ponti szociometriai vizsgalathoz szitkséges kérd8ivkészités alternativ formait, technikéjat
A tarsas-helyzetek fellmasannk szerkezeti tlpusmval és ezek voclogram]mval is meglsmerked-
hetiink. MErEr FERENC a bevezetében maga is hangstlyozza — s ezt mi e recenzié viszonylag

sziikos kerctei kozott is szeretnénk még nyomatékosabba tenmi —, hogy nem e szerkezeti LLpusolc
wmegrajzoldsa’ a fontos csupdn (emnek, sajnos, nagy divatja v.m), hanem. ezek megfelelé szocidl-
pssicholgiat — s tegytik hozzd : pedagigiar — értelmezése és elemzése is.

Kimondottan ez a célja a monografia negyedik fejezetének, amely t6bb terillet, a gazdasagi
élet és a sportélet vonatkozasaban mutatja be a t6bb szemponti szociometriai felmérés alkalma-
zéasdnak ]ehetosegelt és értelmezésének, elemzésének elonyos voltat az e teriileten tevékenykedd
vezet8k szaméra. Az otodik zard fe]ezet r0v1dlclegzetu, de fontos megallapitasokat tartalmaz.
»A szociogram egy csoportosulds torténetének éppen adott allapota, fejlédésének metszete,
alogyan a pszichogram az egyéni fejlédés adott szakaszaban késziilt pillanatfelvétel.” , Meg-
dllapitésa a vizsgalt kozosség multjira vonatkozban rekonstrukei6, jovdjére nézve pedig antici-

ac10,”

P Pedagégial szemponthdl killondsen figyelemre mélto az a megallapitas is, hogy bar a szocio-
metriai leirds mindig tartalmaz bizonyos mindsité meghatarozéast és értékelést, a kozosséget
mégis csak egy teljesebl tarsadalmi értékrendszerben és a makroszociologiai dsszeliiggiseket is
bizonyos fokig meglattaté osszefiiggésben lehet kezelni, amelytSl a szociometria nagyrészt
fiiggetlen marad. Eppen emiatt szerctnénk a szerz6t6l, a szociometria legjobb hazai ismeréjétsl
véleményt és utbaigazitast kapni arra, hogy miként kezelhet§ egymds mellett és egyszerre a mikro-
szociolégidban alkalmazott csoport-fogalom, s ennek szocialpszicholégiai és nevelésszociologiai
aspektusa, valamint a pedagégiiban honos de a maga igazédban még mindig fel nem tart kozosség-
fogdlom Valdsziniileg nemcsak torténeti kuriozitas, hogy példaul a,,robbantés’” médszere MorENO
é ArcrorN mellett MararENKOban taldlt legteljesebb kifejtsjére.

Kisebb hianyérzetiinket is megemlitjitk: a tarsasalakzatok egyik foutos komponense, a fa-
talok szervezeti, mozgalmi élete — érzésiink szerint — mintha flgyehnen kiviil maradt volna
a tdrsasalakzatok bonyolult keplet«,nek megrapola%akor

A ,,Kozosségek rejtett halézata” ciml konyv hazai szakirodalmunk nagyon szinvonalas,
rangos vallalkozasa, tanulményozasat ezért pedagogusoknak kutatéknak, szaldknek egyarant
ajanljuk. .

SavLaMoN ZoOLTANNE

STEFAN BARSANESCU: PAGINI NESCRISE DIN ISTORIA CULTUBII
ROMANESTI. SEC. X—XVL

(Megiratlan lapok a roman miivelédés torténetéb6l. X—XVI. szézad)

Bulkarest; 1971. Editura Academiei R. S. Romdnia. 306 oldal.
Francia és angol nyelvi osszefoglaldssal

'A roméan neveléstudomény ismert képviselgje STEFAN BARsAnESCU, a iagi-i egyetem tandra,
a Romdn Tudoményos Akadémia levelezd tagja, akinck neveléstudoményi tevekcnyscge hosszit
mualtra tekinthet vissza. 1926-ban kiadott elsé mivében FoErsTER pedagogisjaval fogl'lll\ozott

majd az 1930-as években tobb neveléselméleti és didaktikai kézikényve jelent meg. A romén
nevelés - tirténetét feldolgozé miive 1941-ben, térsszerzékkel irt egyetemes neveléstorténeti
dsszefoglalasa pedig 1968-ban latott napvﬂagot

Nemrég kozreadott legajabb munkajaban BArRsANEscU a mai Romdnia teriiletén a X—XVI.
szazad kozott létezett —s a romdan népességgel kapesolatba hozhaté — nevelésiigyi intézmények
torténetével foglalkozik, s a bevezetében kifejtett célkitiizésnek megfelelGen azokrél a miivels-
dési-oktatdsi intézményekrdl beszél, amelyeknek alapitélevelei, tankényvei girég, észlav vagy
latin nyelviiek voltak, és ahol az oktatas ugyancsak ezeken a nyelveken, illetéleg ezek egyikén
folyt ebben az 1doben ezen a teriileten. Bar a romén nyelvnek nem volt szerepe ezekben az
intézményekben, ,,ennck cllenére roman miivelddésrdl, valamint roman oktatasi-nevelési intéz-
ményekrsl beszéliink” veliik kapcesolatban — irja a szerzé —, ,,hasonlé a helyzet a franciaknal,
németeknél, lengyeleknél és mas eurépai népeknél, amelyek példaul sajat egyetemeiket francia,
német, lengyel intézményeknek tekintik, jollehet ezek szdzadokon at miivel6dési anyagukat
latin nyelven adtak el8 és azt latin nyelven fejlesztették”. (14. old.)

Maga a mii hdrom részre oszlik: I. A korai roman miivelédés a X. szdzadtél 1350-ig. II. A ro-
man miivel§dés a roman fejedelemségek alapitasanak idgszakaban, 1350-161 1488-ig. I11. A roméan
fejedelemségek miivelddésiigye a kifejlédott feudalizmus idején, 1488-t51 1561-i -ig.
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A romdniai sz.xksajtélmn megjelent recenzijk szerint ujszeriien targyalja .BArsAxEscu a
kovetkezgket: a roman nép neve, a szobeli oktatas templomi prédikaciok alapjin; a mai Romania
teriiletén Jotezd clsd iskola a csanddi—marosvari (Morisium) iskola; az ékori klasszikus szerzék
miiveinek iskolai felhasznalasa; az egyhézatyak miiveinek iskolai felhasznalasa; folklorisztikus.
miivelgdési elemek; a lovagi nevelés. meg]c]enese a roman pedagégidban; az iparosok nevelése
a roman [ejedelemsegel\ben a kotnari, putnai és hirloi iskolak.

A szerz8 kifejti, hogy a mai Romadnia teriiletén 1020-ban mar miiksdott a csanddi—marosvari
iskola, amely egy gorog szertartasii kolostor-iskolaja volt, ,.ez az elsé rominiai iskola™ — allitja
a szerz§, it nyelvtant, latin nyelvet, ékesszélastant és egyhézi zenét adtak. els. (Ez az-iskola
a magyar szakirodalomban a Gellért-legendabdl ismert.)

A XIII. szazadbdl vannak adatok a romén nyelvii templomi pr(’,dik{lciék altal térténd. okta-
tasra, de szerveztek kiilonféle iskolakat a kantorok (anagnos/tal\) részére, a szertart tasi konyvek
masolm valamint a fejedelmi és bojari kancellariak irnokai szdmara is.

Jelentds mértékben tanulmanyoztik egyes kolostori iskolakban a gorog evvlmmtyak f6ként
Aranyszaju Szent Janos, Nazianzi Gergely miiveit, valamint az un. ,hesziasztikus® teolégusok,
Areopagita Dénes és Palambas Gergely munkdit. A roman udvari nevelés dokumentuma a
,,Tanitds l\eagoe Basarab fidhoz, Theodosiushoz” cimii irat.

A szerz8 nagy nyomatékkal hangoztatja a romén miivelddésnek e kezdeti korban is meg-

nyilvinult egyetemességét, amelynek alapjan magiba 5tvézte a nagy eurédpai szellemi értékeket:
kozvetleniil is, valamint észlav kozvetitéssel is kapcsolatban allt a gorog kultdraval, s ugyanigy
SZOros kdpcsolatot tartott a latin mdvelddéssel, ,,beleert\'e az ohsz, német és lcngyel miivels-
dést is’

E l\orsmk roman miivel3désének kiemelked§ alakjai: egy MoézEs nevii ,,béles™,-a putnai iskola
tandral és kronikasai, NEAcoE Basaras fejedelem, valamint Luk4cs Euszrigrvsz.

BarsANEScCU szerint a romédn miivel6dés e X—XVI. szdzadi torténete azt blzon) itja, hocry
ez a miivelédés ,,nem ekkor kezdédik, hanem egy régebbi mivelddés folytatasa”.

PETRE PUscAs

A MARXISTA PEDAGOGIA TORTENETE DOKUMENTUMOKBAN

Masodik kotet. Osszedllitotta, a magyardzatokat és Jegy:reteket frta Vdg Ous

Budapest 19/1 Tankonyoku«lo. 462 oldal - N

A marxista pedagogia kialakuldsanak és. Lortcnetcnek, ill. a szocialista munkasmozgalom
pedagogiai és neveléspolitikai-torekvéseinek feltarasa, torténeti elemzése az utébbi évtizedben
hazdnkban is fejlddésnek indult és jelentds eredmcnyel\et is hozott. Az eddigi publikdciok —
amelyekrél ez a kotet is tajékoztat — azonban azt is jelzik, hogy ezen a teriileten tovabbi teen-
déink vannak. Ma mar aligha kell bizonygatni, hogy a szocialista pedagégia és neveléspolitika
mai feladatainak miegolddsahoz nélkiilozhetetlen segitséget ad a tdrténeti milt alapos ismerete.
Eppen ezért a kotet megjelenése jelentés nyeresége neveléstorténeli irodalmunknak. A marxista
pedagbogia torténetének avatott kutatdja, mint szerkeszid a nagy szakértelemmel kivalogatott
dokumentumok kozreadasiaval nagyban hozzijarult ahhoz, hogy a pedagdgiai szakemberek
széles kére megismerje a marxista pedagégia torténeti fejlédését, a szocialista munkasmozgalom
neveléspolitikai dokumentumait. S ‘valljuk be, hogy ez az ismerkedés igen jelentés, hiszen flgye-
lembe kell venni, hogy a régebbi, polgari neveléstorténeti kutatasunk ezt a teriiletet teljes mér-
tékben elhanyagolta de a marxista neveléstorténeti kutatas sem forditott ra elég nagy figyelmet.
Ezen talmenden azért is jelentds’e dokumentumok kizlése, mert el6mozditja a marxista térténeti
szemlélet erdsodését, s ezzel lehetGve teszi a szocialista neveléspolitika és pedagégia tavlatainak
vilagosabb felismerését.

A kotet meg]elenese nyereség a tanarképzésnek is, .mert az eddigi publll\aclokat felhasznalé
jegyzeteket és tankényveket kiegészitve, fontos dokumentumok elmelyult tanulmanyozasat
teszi lehetdvé, s ezzel leend§ pedagogusaink korszerd, szocialista pedagogiai szemléletének for-
malasat.

Az 1967-ben megjelent elsg kiotet Marx, Exerrs, LENIN nevelésiigyl vonatkozast miiveit
tartalmazta. Ez a kétet a szocialistd munkdsmozgalom mintegy szdz esztendejének valogatott
neveléspolitikai és pedagdgiai dokumentumait kézli, hdrom periédusba tagolva. A periodus-
hatarok teljes mértékben elfogadhaték, hiszen 1871, 1917.és 1945 nemcsak: korszakalkoté for-
dulépontot jelent, hanem evyben a szocialista pedavovlal gondolkodas fejlédésében mindségi
valtozasokat is.
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