NYUGATNEMET SZERZO TANULMANYA A NEVELES FOGALMAROL

(Wolfgang Brezinka: Uber Erziehungsbegriffe. Eine kritische Analyse und ein Explika-
tionsvorschlag. Zeitschrift fiir Pidagogik, 1971. 567—615. old.)

A Német Szovetségi Koztarsasag egyik
jelentés neveléstudomanyi folydirata, a Zeit-
schrift fiir Padagogik kozolte 1974. évi oktéberi
szamaban a neves német pedagogiai szakiro,
Worreana BrEzing A terjedelmes tanulmanyét.
Cime magyarul: ,,A nevelés fogalmdnak meg-
hatdrozdsa. Kritikai elemzés és kifejiési javas-
lat”

Nem rendelkeziink pontos neveléstudomanyi
fogalmakkal — kezdi -gondolatmenetét a
szerz8 —, még a ,,nevelés” szt sem hasznéljuk
egyértelmiien, még a kiilonbszé neveléstudo-
méanyi mvekben maguk a szakemberek is sok-

féle jelentésben irjak le. Tanulmanya elsd

részében a kézelmult legkiemelkeddbh nyugat-
német neveléstudomanyi szerzdjének, JosEF
Dorce-nak (1899—1971) definiciojat veszi
vizsgalat ala. E maghatdrozas igy szél: ,,Neve-
lésnek nevezziik azokat az emberek kozétti ra-
hatasokat, amelyek sajat vagy mas magatar-
tasanak és cselekvésének tobbé-kevéshé tartods
fejlesztését célul tiizik ki, illetve ezt megvals-
sitottak.”

E fogalommeghatarozias BreziNnga szerint
kétrétegli. Az egyik réteg: ,,Nevelésnek nevez-
siile azokat az emberek kézitti rdahatdsokat, ame-
lyek ...mds magatartdsinak . .. fejlesztését
célul tizik ki.” (A-fogalom.) A nevelés alatt
tehét cselekvéseket kell érteni, mégpedig olya-
nokat, amelyeket a cselekvé személynek az a
szandéka determinal, hogy megvaltoztassa egy
masik ember magatartasat. A nevelés ennek
értelmében tehat célirdnyos, céltudatos, szin-
dékos tevékenység. A konkrét célkitiizés tény-
leges megvalésulasa — ti. nds magatartasanak
megvaltoztatisa azaz a cselekvés sikere — nem
tartozik azon fogalmi ismérvek kozé, amelyek-
kel ezt a nevelésfogalmat meghatiroztuk.
E nevelésfogalmak empirikus ellenérzése nehéz:
a szandékot ugyanis nem lehet kozvetlen em-
pirikus megfigyelés ala venni, a szandékra esak
a cselekvd személy verbilis kozlése nyoman,
valamint az adott szituacié egyéb adatai alap-
jan kovetkeztethetiink.

Dorce definiciéjanak masik rétege: ,,Neve-
lésnek nevezziilke azokat az emberek kozitti rdaha-
tdsokat, amelyek ... mds magatartdsdnak . ..
fejlesztését . .. megvaldsitottdk.” (B-fogalom.)
Itt nem szerepel az a jellemz6, hogy mas maga-
tartasanak fejlesztését célul tiizik ki. Ez nem
jelenti azt, mintha ,,az emberek kozotti ra-
hatas™ eléidézsjébsl hidnyoznék ez a szandék,
csupan azt jelenti, hogy ez a széban forgéd
fogalomnak nem lényeges vagy sziikségszerii
konstitutiv tartalmi eleme.

Azoknak a jelenségeknek a tomege, ame-
lyekre a B-fogalom vonatkozik, nagyobb, mint
azoké, amelyeket az a szandék jellemez, hogy
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idegen magatartas megvaltoztatasara iranyul-
nak (ahogyan az A-fogalom defimlta). Azt
egyaltalan nem allithatjuk, hogy valamennyi,
az A-fogalom értelmében vett nevelési cselek-
vést hozzarendelhetnénk a B-fogalom alkalma-
zasi teriiletéhez: egy bizonyos cél elérésére
iranyulé szandékbél végrehajtott cselekvésnek
tavolrél sem bizonyos velejaréja, hogy ez a
cél ténylegesen meg is valosul. Sok olyan neve-
lést cselekvés van, amely nem eredményezi
mas magatartasanak fejlesztését. Nincs itt szé
az A- és B-fogalom logikai folé- és alarendelé-
sérél, de sziikebb és tagabb értelmezésérdl sem.

Az is kétségtelen, hogy az a jelenségtomeg,
amelyre a B-fogalom vonatkozhat, nemcsak
cselekvéseket (amelyekben vagy adva van

*,,a fejlesztésre wranyuld szandék” vagy nincs)

foglal magaban, -hanem &ltalanossagban ,,az
emberek kozotti rahatast” is tartalmazza,
vagyis a cselekvések mellett magaban foglalja
az emberi magatartds minden olyan formajat,
amelyek elGsegitik ,,masok magatartasianak
fejlesztését’”. .

Dovcr B-fogalmaban az a donté, hogy ,,més
magatartasanak fejlédése” bekovetkezett: ha
egy emberi magatartas valamely més emberre
olyan hatast gyakorol, hogy annak magatar-
tasa fejlettebbé vilik, akkor — de csak akkor
— mnevezhetjiik ezt a magatartast (est ,,az
emberek koézotti rahatast”) a B-fogalom értel-
mében nevelésnek. A B-fogalom legfontosabb
tartalmi eleme mas ,.fejlédésének’ tényleges
elérése. Dorce itt a nevelést az eredmény
oldalarsl definialta.

A B-fogalom empirikus feliillvizsgilata soran
bizonyitani kell, hogy mas magatartdsanak fej-
lesztése valoban bekovetkezett, de bizonyitott-
nak kell lennie annak is, hogy a ,,bekovetke-
zett” (,.elért”) ,.fejlddést” valoban egy meg-
hatarozott magatartasmod idézte elé. Ebhél
kovetkezik, hogy a B-fogalom csak akkor érvé-
nyesithetd, ha ,,a rdhatést el6idéz8 magatartas-
méd” és ,,a mas magatartasdban bekovetke-
zett fejlédés’ kozstt kauzalis osszefiiggés valo-
ban fennall. Ezzel viszont azt tételezziik, hogy
ismerjiik azon feltételek osszességét, amelyek
a személyiségi valtozas bekovetkeztéhez sziik-
ségesek. Nem vitds, hogy ennek a kivetel-
ménynek csak igen ritkan lehet meglelelni, s a
bekdvetkezett ,hatast’” még ezekben az esetek-
ben sem vezethetjik vissza teljes egészében
egyetlen tényezire, mint okra, legfeljebb annyit
mondhatunk, hogy ez a faktor — mas tényezdk
mellett — ,,rész-oka’” a bekovetkezett hatas-
nak. -

Elemzésének eredményeként azt allapitja
meg a szerz8, hogy Dorca nevelés-definiciéja
két, egymastol kiilonbozé nevelés-meghatéro-



zést tartalmaz. Mindkettének més az alkalma-
zasi lehetdsége, mindkettd érvényesitésének
masok az el6feltételei. Az A-fogalmat a szandék
— tehat a cselekvést végrehajto személy akarat-
élménye — hatdrozza meg. A B-fogalom szem-
pontjabol viszont a hatas bekivetkezése —
tehat a nevelendd 9zemelyben Jelentkezé dllapot-
vdltozds ténye (a ,,fejlédés” bekovetkezése) a
donté fontossagu.
ossze kivanta egyeztetniegyméssal a pedagd-
gidtban meglevd, egymassal ellentétes fogalmi-
teoretikai alappoziciékat. A harménidra t6-
rekv$ alaptendenciardl azonban, amely az elsé
pillantasra elénydsnek tiint, az elemzés alapjan
kideriil — véli BreziNka —, hogy tulajdon-
képpen hatranyos, mert megakadalyozza a
lehetd legnagyobb mértéki fogalmi pontossag
elérését. Dorce nevelésfogulma az egyes tar-
talmi.elemek relative tiszta, hatarozott volta
ellenére dsszességében mégis homalyos, bizony-
talan. Emellett annak a kévetelménynek 1s
csak részben felel meg, hogy jellemzé jegyeit
empirikus mdodszerekkel ellengrizziik.

(BrEzINKA mir elemzése elején megjegyzi,
hogy a Dowvcr-féle definiciéban szerepld ,,sajat
magatartéds és ‘cselekvés’ kifejezést szandéko-
san figyelmen kiviil hagyja vizsgalataban, mert
ez a kifejezés nyilvan logikai ellentmondasban
van ,,az emberek kozotti rdhatdsok” kifeje-
zéssel.)

A tanulmény szerzdje hangstlyozza: a neve-
lés fogalmanak megszovegezésekor természet-
szeriileg kiilonbséget kell tenni a feladatra és
az. eredményre vonatkozé igék kozott. ,,Gon-
doljunk csak arra a kilénbségre, ami példaul
a l6ni és eltalalni, kezelni és gyodgyitani, ke-
resni és megtalalni, harcolni és gydzni igék
kozott mutatkozik. A feladatra vonatkozd
igétknek mas logikai funkeciéjuk van, mint az
eredményre utaléknak.” Az ember célbalGhet,
kezelhet vagy nevelhet valakit sikerrel vagy
siker nélkiil. A nevelni ige alapjelentése szerint
feladatra vonatkozé ige, nem megvalésuldst
jelentd ige. A pedagbgus nevel§tevékenysége
logikailag megfelel az orvos kezeldtevékeny-
ségének: az ugyanis mindkét esetben nyitott
kérdés marad, hogy sikerrel hajtottak-e végre
ezt a tevékenységet. Ezért ellentétes a szé
alapjelentésével, ha az eredményt a nevelés-
fogalom tartalmi elemévé kivanjak tenni.,,Ugy
vélem — irja BreziNkA —, hogy mind a neve-
lési gyakorlat illazidmentes szemléletének,
mind pedig a realitdsokhoz kozel 4ll6 nevelés-
tudomdnyi elméletek kialakitisa szempontja-
bél nagy jelentdsége van annak, ha a nevelés
fogalmat nem terheljiik meg még az eredmény,
a siker fogalmi elemével is.”

*

A tanulmény masodik részének cime: A4 , ne-
velés” s26 jelentése az ujabb pedagégiai szak-
nyeloben. Wolfgang BreziNnga e [lejezetben
logikai alapon parokba rendezte a kiilonféle

Dorcr nevelésfogalmaban.

variacidkat, igy kapta az alabbi négy fog'n]om-
csoport-part, e parok tagjai loglkallag egymas-
sal dsszeegyeztethetetlenek.

1. A nevelés folyamat- fogalmal, és eredmeny-
fogalmai

a) A ,nevelés” kifejezést legtobbszor vala-
mely folyamat, folyamatos eljaras jelolésére
hasznaljik. Igy példaul azt mondjik, hogy a
nevelés ,,tevékenység”, ,cselekvés”, ,ra-
hatas”, ,,aktus”, miveltségi tartalmak ,,sze-
mélyes atvitelének folyamata”, a vezetés ,,fo-
lyamata”, ,,megformalas, kialakitas™, ,segit-
ségnyujtas”, ,,cselekvések meghatarozasa, meg-
komponéalasa™ sth. (A szerz6é minden esetben
pontosan kézli az elemzett definiciok lels-
helyét.)

b) A ,nevelés” alatt egyes szerzék bizonyos
folyamatok eredményét értik. Kiilonésen az
angol nyelvii pedagogiai szakirodalomban gya-
kori az ,education” szénak a produktum-
jelentésben val6 hasznalata, a személyiség jel-
lemz8 jegyeinek kombinacidjat, egy pszichikai
allapotot, a személy egy bizonyos allapotat
jelezve, vele. Az ,cducated’ azt jelenti, hogy
»being educated” (képzettnek, kulturéltnak,
neveltnek lenni) vagy ,,educated person’ (kép-
zett, nevelt, kulturdlt, mivelt személy). Ez
egyben azt 1s feltételezi, hogy a ,neveltség-
nek’, , képzettségnek’ ez az allapota a nevelési
folyamat eredménye.

Ezzel kapcsolatban a szerz§ a német” Wir-
HELM FriT~er (1963) és az angol R. S. PETERS
(1966) definiciojat elemzi, majd a nevelés
produktum-fogalmanak kritikajaként a kovet-
kezéket jegyzi meg: a produktum-fogalom
egyrészt szemben 4ll az alapvet§ nyelvhasz-
nalattal, azonkiviil logikailag is tarthatatlan.
A nevelés alatt ugyanis BREzINKA véleménye
szerint elsGsorban egy bizonyos folyamatot kell
érteniink. Igaz ugyan, hogy ez a folyamat bizo-
nyos célok elérésére irényul nincs azonban
IOg]k(H]HU hP‘VLa‘lﬂ d punl\ ar!“!’ hog)’ eg)’
elérendsd, megvalosnando allapotot (Sollzu-
stand) ugyanazzal a széval jeloljiink, mint
azoknak a feltételeknek egy részét, amely fel-
tételek alkalmasint hozzajarulhatnak e cél el-
éréséhez.,

A nevelési cselekvések ugyanis sem elég-
séges, sem minden esetben sziikségszerii fel-
tételeit nem képezik a kivant személyiségi
allapot kialakulasinak, megvaldsitasanak —
fejtegeti, BreziNka. Egyiltalin nem kizart,
hogy ez az allapot nevelési tevékenység nélkiil
alakul ki, s6t még az is lehetséges, hogy ez az
allapot a mnevelési eselekvések ellenére jom
létre. A Sollzustand-ot tehat el lehet érni
anélkiil is, hogy nevelési cselekvések vkozalilag
kozrejatszottak volna annak megvaldsitisa-
ban. ,,Ezért szamomra logikailag tarthatatlan-
nak latszik — irja —, hogy ezt az allapotot a
neveléssel azonositsam olyan értelemben, mint-
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ha a nevelés azonos lenne a neveltséggel, azzal,
hogy valaki »meg van nevelveq (being educat-
-ed). Ennek az allapotnak ugyanis nem lényeges
ismérve, tartalmi kelléke, hogy az éppen neve-
Iés (e sz6t itt a folyamat-jelentés értelemben
hasznaljuk) utjan valésuljon meg.” Teljes
bizonyossaggal csak annyit tudunk, hogy ez az
allapot az egyén ,,tanuldsanak’ eredménye, azt
azonban, hogy vajon e ,tanulds” segitésére
— tehat a nevelésre — sziikség van-e, ezt eset-
rél esetre kell eldonteniink. Mivel tehat az nem
mutathaté ki, hogy bizonyos elérni Shajtott
személyiségi ]ellenuok tcnyleges jelentkezése,
kialakulasa toérvényszerlien [iliggne bizonyos
meghatdrozott nevelési cselekvésektdl, ezért
ajanlatos — a szerzd szerint —, hogy a nevelés
céljat, a nevelendd személy elérendé éllapotat
mas szoval fejezziik ki, s ne a ,nevelés’ szét
hasznaljuk erre.

2. A nevelés leiré-fogalmai és eléiré-fogalmai

a) A nevelds deskriptiv (,,leir6”’) fogalma

leirja, hogy mit tartalmaz a nevelés, mint tény,’

de azt nem jelsli meg, hogy milyen irdnyban
kell hatnia a nevelésnek: nem fejez ki bizonyos

célok elérésére vonatkozd kovetelményeket,

csak azokat az ismérveket foglalja magaban,
amelyek segitségével minden id8pontban és
minden helyen megillapithaté, hogy akkor és

ott jelen van-e a nevelés, mint egy — mads
jelenségektdl pontosan elhatarolhaté — jelen-

ség, fiiggetleniil azoktol az éppen érvényes kul-
turalis érték-elképzelésektsl és  normdaktél,
amelyek alapjin és amelyek szerint a nevelés
gyakorlatilag térténik. A nevelés céljara, illet-
ve a nevelési eljaras soran kovetendé médszer
jellegére vonatkoz6 normativ meghatéarozisok,
elgirasok tehdt ki vannak zdrva egy deskriptiv
jellegli nevelésfogalom sziikségszerii, lKnyeges
fogalmi jegyeinek korébgl.

b) A nevelés preskriptiv (,,eléiré”) fogalma
annak meghatdrozisiat tartalmazza, hogy mit
kell elérni, megvalésitani a nevelés atjan, vagy
(és) hogyan kell ezt kivitelezni. Az a kovetel-
mény, hogy minek kell bekovetkeznie, tehat
a program, jelentkezhet nyiltan vagy burkoltan
megfogalmazott formaban. A szerzg§ egyik pél-
ddja a nyugatnémet Hopert Henz (1964) val-
lasos alapu definici6ja: ,,A nevelés azoknak a
hatasoknak 6sszessége, melyek segitségével a
nevelendd egyén személyiségének lényeges
erdit . .. felkelthetjiik ¢és megerGsithetjiik,
hogy ezaltal a kézosség, a kultira és az Isten
orszaga irant érzett felelgsségtsl athatott,
szeretettel]es es szeretetreméltd, vidam egyéni-
séggé valjek.” A masik példat szovjet mubol
‘Ogorodnyikov és Simbirjev pedagogiakonyvé-
bél idézi: ,,Nevelés alatt értjik azt a folyama-
tot, amely a tanuléban a kommunista éntudat
és a kommunista magatartas kialakitasat,
tovabba a tanulék megismerési képességeinek
alkotokészségeiknek ¢és  tehetségiik, adottsa-
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gaik kifejlesztését szolgalja.” Bar ez a mondat
— teszi hozza Brezinka — egy tisztan deskrip-
tiv definicié latszatat kelti, implicite megis
tartalmazza a kovetkezd normativ el§irast:
,»A nevelésnek a kommunista éntudatot és a
kommunista magatartast kell kialakitania”
Onmagaban véve nem tekinthetjiik kiilonos-
nek, hogy a nevelés definiciéi — explicite vagy
implicite — gyakran tartalmaznak bizonyos
programot, normakat, eléirasokat vagy érté-
keléseket. A nevelés olyan emberi tevékenység,
melynek soran megprobalnak valamit célsze-
riien, megfontolt mddon és gondosan végre-
hajtani. Egy célkitlizést, egy eljarast szem elstt
tartva célszertien cselekedni, bizonyos szem-
pontbél nem is jelent mast, mint azt, hogy ezt
a célt értékesnek, megvalédsitasra érdemesnek
tartjuk. Az olyan gyakorlati, praktikus gssze-
fiiggésekben, ahol a nevel8k és a neveléspolitika
kialakitéinak egyrészt raciondlis, masrészt
emocionalis befolyasolasérdl van szé, az ilyen
programszerii-preskriptiv nevelésfogalmak
hasznalata jogosnak tekinthets. Tudominyos
miivekben azonban az ilyen fogalmak hasz-
nalhatatlanok. A nevelésfogalom tartalmat
tisztAbban tudjuk bemutatni, ha a nevelési te-
vékenységgel kapcesolatban a nevelés céljait
és normait klfe]ezetten mint ilyencket hataroz-
zuk meg; ,ne kiséreljiik meg tehat azokat
a nevelés fogalmanak definiciéjaba becsempész-
ni, mert akkor ez a fogalom elveszti azt a des-
kriptiv jellegét, amely nélkil a tudomanyos
elméletalkotas egyaltalan nem lehetséges™

3. A nevelés szindék-fogalmai és hatdsfogalmai

a) A nevelés sziandék-fogalmat az jellemzi,
hogy egy meghatdrozott feladat végrehajtdsdnak
szandékat tekintjiik a fogalom jellemz6 ismér-
vének. Kifejezésre keriil: azért cseleksziink,
hogy ezaltal meghatarozott célokat valositsunk
meg; ahol tehat nincs szandékossag, feladat-
tudat, tudatos feladatvallalas, ott nem beszél-
hetiink nevelésrl. E fogalom ala ezért csak
cselekvések foghaték, mégpedig olyan cselek-
vések, amelyek célja, hogy azt a személyt,
akire a cselekvés iranyul, valamilyen tekintet-
ben fejlesszék, jobba tegyék. Az, hogy ez a cél
megvalésul-e, hogy az az eredany, amelyet
elérni szandel\oztun]\ valéban bekovetkezik-e,
hogy a cselekvés sikerre veret- e, a fogalom
meghatarozasanak szempontjabdl kozombéos.

b) A nevelés hatas-fogalmanak ismérve,
hogy a nevelendd egyén személyiségének az az
allapota, amelyet mecrvalosnandondk meg-
valosndsra mélténak 1telunl\ ténylegesen meg
is valésul. Ez annyit jelent, hoby a tevékeny-
ségeket lebonyolédasuk alatt még nem nevez-
hetjiik nevelésnek, erre mindig csak utdlag
keriilhet sor, ti. azutdn, miutdn mar megalla-
pitast nyert, hogy azok valoban pozitiv irdnyu
személyiségviltozast idéztek eld.

A hatéds-fogalomnak két alfaja lehetséges.



Az elsét a nevelés siker-fogalmdnak nevezhet-
jiik. Sikerrél akkor beszéliink, ha egy cselekvés

annak a célnak a megvaldsuldsit eredményezte,

melynek megvalositiasa érdekében végrehaj-
tottak. Ebben az értelemben az olyan cselek-
véseket, melyeknek az volt a céljuk, hogy az
emberek személyiségi struktirajat valamilyen
tekintetben fejlesszék, akkor — de csak akkor
— nevezhetjiik nevelésnek, ha mar megalla-
pitast nyert, hogy a célt elértiik, mégpedig
nem véletlen folytdn, hanem éppen e cselek-
vések utjan, mely cselekvéseket azutan a be-
kovetkezett hatds okanak vagy egyik okanak
tekinthetiink. A siker-fogalomnal tehat a siker
a fogalom lényeges eleme.

A hatis-fogalom masik alfajat ¢ nem szdn-
dékolt hatds vagy e véletlen eredmények nevelés-
fogalmdnak nevezhetjik. Itt a siker-fogalom-
mal szemben nem az olyan cselekvésekrél van
sz6, amelyeket a mas emberek személyisége
megvaltoztatasanak céljabél hajtottak végre,
hanem olyan ,,rdhatasokat’ neveziink nevelés-
nek, amelyekrél megallapitast nyert, hogy
azok  valakinél koézrehatottak személyiségi
allapotanak fejlesztésében. Megelégsziink tehat
azzal, hogy ezt az okozati osszefliggést vala-
mely forméban egyaltalan felfedezziik s e meg-
lelt ,,okokat” (ti. a réhatdsokat) nevezziik
‘nevelésnek. Az igy felfogott nevelésnek ismét
harom specidlis valtozatat kiilénbézteti meg
W. BREzINERA:

a) Egyrészt olyan cselekvések tartoznak
ide, amelyeket ugyan nem a mas emberek
alakitdsiara irdanyulé szandékbél hajtottak
végre, de amelyek mégis kozrejatszottak masok
személyiségének fejlédésében.

b) A véletlen eredmények nevelésfogalma-
nak mésik formaja, ha — mint Dolch is tette —

. a hatast kivalté faktorokat ,,az emberek ko-
zott rahatasokra’” is kiterjesztjiik. Ezzel tal-
lépiink a ,,cselekvés’ fogalomkérén és az osz-
szes emberi magatartast (beleértve a barmilyen
szandék nélkiil jelentkezs, onkéntelen meg-
nyilvanulasokat is) agy fogjuk fel, mint amelyre
potencidlisan alkalmazhaté a nevelés fogalma.

¢) Ha ,,az emberek kozétti rahatas™ kifeje-
zést a ,rahatas” fogalmi jegye helyettesiti,
akkor a fogalom terjedelmét tovabb bévitjik
és kiterjesztjilk azt minden, ,,az ember bels6
megformalasat befolydsolé erfre és dologra”.
+Fr. Schneider (1953) szerint példaul ,azok az
erSaramlasok, amelyek az embert nevelik. ..
szdrmazhatnak mindabbél, ami 6t kériilveszi”
— tehat nemcsak az embert6l indulhatnak ki,
hanem a ,,dologi kiilvilagh6l”, a természetbsl
és a kultirabol egyarant.

4. A nevelés cselekvés-fogalmai és tériénés-
fogalmai

a) A ,nevelés” sz6 centrilis jelentése - két-

ségteleniil az, hogy ez alatt olyan cselekvéseket
értiink, amelyeknek célja, hogy a nevelés
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sscimzett”-jét valamilyen szempontbél jobba,
derckabba, tokéletesebbé tegye. A nevelés
tehdt nem akarmilyen cselekvés, hanem a cse-
lekvések egy olyan, meghatérozott osztélya,
amelyet a segités, tdmogatds, fejlesztés, ala-
kitds szandéka, mint jellemzé fogalmi jegy
hatarol el minden mas cselekvéstl. Ezek a
cselekvések abbol a szandékbol fakadnak, hogy
mas emberek személyiségét olyan médon val-
toztassuk meg, hogy ez a valtozds annak a
csoportnak a normai szerint, amelyhez a cse-
lekvés végrehajtéja tartozik, fejlsdésnek legyen
itélhets.

Néhany szerz6 a nevelés olyan cselekvés-
fogalmat képviseli, amely a tervszeriiség fo-
galmi jegyét tartalmazza. E szerzdk véleménye
szerint a nevelés fogalma ald nem a szandékos,
hanem csak a ,,tervszerii”’ cselekvések tartoz-
nak, a fogalom korét ezzel jelentésen lesziikitik.
A széndékos és a tervszerit cselekvés kozott
ugyanis jelent§s kiilonbség van, a ,terv”’
tobbet jelent, mint a ,;szdndék”: annak, aki
szandékosan akar hatdst kivaltani, csak a cél
és az irdny el8zetes ismeretére van sziiksége;
annak viszont, aki tervszertien cselekszik, rész-
letes attekintéssel kell rendelkeznie arra nézve,
minek kell térténnie, hogy a célt elérhesse és a
megfeleld iranyba haladjon. .

b) A nevelés torténés-fogalma azon a fel-
ismerésen alapszik, hogy a nevelési tevékenysé-
gek, az emberformalé befolydsok dssztomegén
beliil csak egy relative kis rész-tomeget kép-
viselnek. Ovakodni kell tehat attél, hogy ezek-
nek hatésat talbecsiiljiitk. Figyelmiinket in-
kabb a toébbi, emberformalé befolyasra kell
iranyitanunk. Ezért a nevelés-fogalom cselek-
vés-jelentését ,,szorosabb értelemben vett”
nevelésnek vagy ,intencionalis” nevelésnek
nevezik el és szembeallitjdk egy ,,tagabb érte-
lemben vett” nevelésfogalommal: az n.
»funkcionalis nevelés”” fogalmaval. (Ezt a
helytelen gyakorlatot — jegyzi meg Brezinka
— pontatlan nyelvhasznalatdval mar Rousseau
elokészitette.)

A nevelés torténés-fogalméanak konstitutiv
tartalmi elemét tehét az olyan kiilsédleges tor-
ténések, események alkotjak, amelyek az
ember személyiségében valtozast idéznek elé.
A legszélsGségesebb esetben nevelésnek mond-
jak mindazon térténések egészét vagy oOssz-
témegét, amelyek az embert ,,belséleg formal-
jak”. Ezt a fogalmat a nevelés univerzdlis tor-
ténés-fogalmdnak nevezhetjiik.

A nevelés szlikebb értelembén vett torténés-
fogalmaval allunk szemben akkor, amikor a
fogalom tartalmi jellemz&jeként nem wvala-
mennyi, a személyiséget alakité torténést te-
kintiink, hanem csak a tébbi embert6l kiindulé
befolyasok résztomegét fogjuk fel a fogalom
jellemz§ tartalmi ismérvének. Ezt a fogalmat
a nevelés tdrsadalmi tériénés-fogalmdnak nevez-
hetjiik. .

A nevelés torténés-fogalmanak elbiralasanal
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abbél indulhatunk ki — folytatja gondolat-
menetét Brezinka —, hogy éltalanossagban el-
fogadott tény: a személyiség megviltoztata-
saban egyrészt attekinthetetleniil nagyszamu
olyan tarsadalmi folyamat jatszik kozre, amely-
ben semmiféle alakito, formalé szindékrél
nincsen sz6, — masrészt viszont kdzrejatsza-
nak olyan befolyasok is, amelyek kilénféle
miivelddési objektumokbdl vagy a természeti
kornyezetbdl szarmaznak. Joggal kifogédsolhatd
tehat, hogy a szakemberek ezeket a szocialis-
kulturalis befolyasokat a pedagégiaelméletek
megalkotasanal talsagosan  kis  mértékben
veszik csak figyelembe. ,,Szamomra egyébként
az is kétségtelen — irja a szerzd —, hogy a
nevelés egy, a valésighoz kozel all6 elméletének
mindazokat a tényezdket magiban kell fog-
lalnia, amelyek a nevelés cél elérése szempontja-
bol nem kézémbések. Semmi sem jogosit fel
viszont annak feltételezésére, hogy ezen Gssze-
Tiggéseknek felismerését, s a veliik kapcesolatos
kolesénds. egyetértést azzal segithetiiénk eld,
hogy bevezetjitk. a_nevelés torténés-fogalmat.
S6t éppen -ellenkezdleg: okunk van annak fel-
tételezésére, hogy ennek elfogadésa a pedagbgia
teriiletén csak a pontatlan gondolkoddsnak
kedvezett, a helyes felismerésekben valé elére-
haladast, s az egyetértés kialakitasat viszont
megneheziti.”’

Rl

. E nyolc fomllom -varians bemutatasa utan
tanulméanya harmndlk részében a szerzd Kisér-
letet tesz egy olyan tudomanyos .nevelésfoga-
Jom definialaséra &s kifejtésére, amely maga-
ban- foglalja a nevelés folyamat-, deskriptiv-,
'szandék- és-cselekvés-jelentését egyarant.

.Mindenféle -definicio-alketast munkalat elé-
készit§ fazisaban meg kell vizsgalni, hogy mit
értiink az altaldnos koznapi széhasznilatban.a
fogalmat reprezentalé kifejezésen. Jelen eset-
ben. a legtagabb korben jellemz8 példakat kell
tehat Osszegyfijteni arra, nézve, milyen érte-
lemben hasznaljik kiilonb6z4 teriileteken tény-
legesen a ,,nevelés’ kifejezést, E példak elem-
zése utan juthatunk el olyan ideiglenés, tudo-
manyosnak még nem tekinthets értelmezés-
hez, amely azonban mar alkalmas arra; hogy
beléle kiindulva hozzifogjunk a tudominyos
fogalom megszdvegezéséhez.

Kiterjedt adatgyiijtés és részletes elemzés
alapjan megallapitja W. Brezinka, hogy 'a
kozbeszédben ,,a nevelés alatt olyan cselekvé-
seket és tevékenységeket értiink, amelyeket a
felnSttek gyakorolnak s amely tevékenységek
més emberekre, kiilénosen gyermekekre, ser-
diilgkre és fiatalkortiakra iranyulnak. E cselek-
vések célja, hogy azoknak a személyeknek
allapotat, akikre e cselekvések iranyulnak,
valamilyen tekintetben fejlessze, jobba tegye.
E fejlesztés jellemzd jegyer elsdsorban pszicho-
logiai természetiek, anélkiill azonban, hogy
azokat a eselekvéseket, amelyek a testi dllapot
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fejlesztésére iranyulnak, teljesen kizarnank e
cselekvések . korébal.” :

A tudominyos fogalomalkotas masodik fazisa
a definicié6 megszovegezése, kifejtése és indok-
lasa.- A szerzé a kovetkezéképpen explikalja

-sajat nevelésfogalmat:

1. A nevelés szakkifejezéssel eselekvéseket
jeloliink.

A cselekvés — Max Webert 1dézi a szerzé —
az emberi magatartis olyan fajtaja, amelyet
mds emberi magatartasoktél a tudatossag
kiilsnboztet meg. A cselekvés fogalmaba —
ismét Max Weber kifejezését hasznialva — a
,,kiilsé cselekvések™ és a ,,bels6 magatartasok™
egyarant beletartoznak. A kiilsé magatartas
(vagyis amitmas is megfigyelhet) a cselekvésnek
csak egyik oldala. Ezt a bels§ folyamatok
figyelembevétele nélkill egyrészt nem érthet-
jilk meg, masrészt nem sorolhatjuk a ,,cselek-
vések’” sordba. Emellett kétségtelen, hogy
vannak olyan, kifejezetten , bels§” cselekvé-
sek is, amelyek nem nyilvanulnak meg sziik-
ségszerlien érzékszervileg észlelhetd magatar- .
tasokban. Ezért a nevelésfogalom tartalma
szempontjabél lényeges, hogy e tartalomnak
,yeselekvés” fogalm jegyébe beleértsiik ,,valami
szandékos abbahagyasat és eltiirését”
© A nevelésnek cselekvésként valé meghata-
rozésabol kovetkezik, hogy a nevelés alanyai
csak emberek lehetnek. A természet-és a kul-
tira, a ,,kornyezet’” ugyan kétségteleniil gya-
korol — t6bbé-kevésbé jelentss — befolyast

az emberre; e befolyasok azonban nem cselek-

vések, s ezért nem is mondhatjuk réluk, hogy
nevelnek. A neveléshez hozzatartozik a cél-
irdnyitottsdg tartalmi eleme, s ezzel egyiitt
a tudatossiag legalabb minimalis mértéke., A

nevelés személyekt§l kiindulé, ¢éliranyitott

aktivitds. Ezzel egyben visszautasitjuk —
hangsilyozza W. Brezinka — azt a homilyos
meghatarozast is, hogy ,,nevelés.alapjaban véve
neveld nélkiil is lehetséges’’-vagy hogy ,,nevelés
a tarsadalmon kiviili koérnyézetben is -lehet-

séges”’, . .
- A ,,cselekvés” mint fogalom tartalmilag
gazdagabb, mint a ,,magatartas”-fogalom.

A cselekvések kiilsédleges alkotéelemeit nevez-
hetjik magatartas-médoknak, de nem minden
magatartas-moédot nevezhetiink cselekvésnek.
Szemben a mozgasokkal-mozdulatokkal, ame-
lyeket a klasszikus behaviorizmus képvisel6i
a ,,magatartds’ kifejezéssel jelsltek, a cselek-
véseket az jellemzi, hogy azoknak — a cselekvé
szemével nézve — van értelmiik, illetve vala-
milyen céljuk. Figyclembe kell venniink azt is,
hogy az utébbi évtizedekben a behaviorizmus

bizonyos hberalizdciéja kovetkezett be, s
»magatartas” alatt ma mar jéval tobbet ér-

tiink, mint pusztdn egy organizmus bizonyos
ingerekre bekovetkezett reakcidjanak forma-
jaban jelentkez§ s kozvetlenul megflgyelheto
aktivitast.



A ,;magatartas’ sz6 centrilis jelentésétsl el-
térden és a behaviorizmus eredeti programjaval
ellentétben egyre gyakrabban neveznek,,maga-
tartds”-nak lelki élményeket is, ahogyan ezt
péiddul Max ‘Weber is tette. Ha a magatartist
.ebben a kibgvitett értelemben foa]ul\ fel
{magatartas, -+ élmények = magatarias,),
akkor a magatartas fogalmat.a nevelésfogalom
meghatarozasanal is felhasznalhatjuk, mert ezt
(ti. a magatartas fogalmét) tovabbi tartalmi
jegyek alkalmazasaval médunkban 4l ugy le-
sziikiteni, hogy annak tartalma a cselekvés
fogalmanak tartalmaval lesz azonos. Mivel
azonban ezéaltal a szé centralis jelentésétsl —
amely a kiils6 ,,magatartis” és a belsd ,¢l-
amény”’ szembedallitasaban jut kifejezésre — el-
térnénk, s igy a félreértések aligha lennének
elkeriilhetdk, a ,,macr.ltdrtés”-fogalomnak jelen
céljainkra valé felhaszndldsanem ajanlatos.

A tanulmény szerzdje nem tartja megfelels-
nek a nevelés-fogalmakban gyakran szereplé
,,rahatas”-kifejezést sem, mert nagyfoka bi-
zonytalansag, -homaly, tébbértelmiség terheli
e szd jelentését. Még a rahatdsoknak ,azon
csoportjaval kapesolatosan is, amelyck a ,,fej-
lesztés™ szandékabol fakadnak, igen sok prob-
léma meril fel, ezért — szégezi le Brezinka —
e kifejezés nagyfoku pontatlansiga miatt nem
alkalmas arra, hogy a nevelés tudomanyos de-

finiciéjaban fogalmi. jegyként felhasznaljuk..

2. Azok a cselekvések, amelyeket nevelésnek
meveziink, tdrsadalmi (szocialis) cselekvések. -

Brezinka a ,tarsadalmi” (szocidlis) kifeje-
zéssel egyszeriien csak azt akarja jelezni, hogy
a cselekvés mas emberekre irdnyul. Megjegyzi
azonban, hogy szdméara Max Weber ,,tarsa-
dalmi cselekvés”-fogalma szilik, mert az csak
miés személyek . ,,magatartasat” veszi figye-
lembe, a fentebb mar ismertetett értelemben.
Ezaltal kirekesztjiik meghatarozésunkbdl azo-
kat a tényezd8ket, amelyekre a tarsadalmi
cselckvések jelent8s része (éppen a nevelési
tevékenységek) irdnyulnak: ti. kirekesztjiik
-azokat a diszpoziciokat (beéllitottsagokat, te-
vékenységekre "és élményeckre irdnyuls kész-
ségeket), amelyek a tényleges magatartas alap-
jat képezik. Ha az ember pszichikai diszpozi-
cidinak struktirijat nevezziik ,személyiség”-
nek, akkor magatdl kinalkozik, hogy a tarsa-
dalmi cselekvések alatt olyan ecselekvéseket
értsiink, amelyek a cselekvd dltal szandékolt
értelemben mas emberek személyiségére vonat-
kozik.

A tarsadalmi cselekvések altalaban a ,,tar-
sadalmi kélesénhatas” rendszerének alkotd
elemei. Ha azonban a nevelés fogalmaval kap-
csolatban a gondolatzavart el akarjuk keriilni,
akkor a tarsadalmi cselekvés és a tarsadalmi
‘kélesonhatas kozott kiilonbséget kell tenniink.
Példaként arra a fogalmi homilyra, amelyet a
nevelés fogalmanak a tarsadalmi kélesonhatas,
-mint fogalmi elem felhasznalasiaval valé meg-
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. kat és az atélés valtozasait idézze elG™.

alkotisa okoz, szerzénk R. A. Tausch (1970)
definicidjat hozza: a nevelés -, két vagy tébb
személy kozotti torténés, émberek kozotti
tarsadalmi - kélesénhatas, melynek alapvetd
célja hogy az egyénben magatartasvéltozaso-
Hason-
16an fogalmaz Friedrich Winnefeld (19'70) 1$:
»A nevelési torténések olyan tarsadalmi kel-
csénhatasok, amelyek a magatartas kormany-
zasdra és irdnyvéaltoztatiasara vonatkoznak.”
Werner Loch is a nevelésrsl mint’,,a tarsadalmi
-interakcié - egy specidlis formajarel” beszél
(1969). .
-+ Brezinka szerint e szerz8k tévesen tulajdoni-
tanak a tarsadalmi kolesénhatisoknak olyan
tartalmi jegyeket, amelyek csak a tarsadalmi
cselekvést, illetve a tarsadalmi cselekvést végzs
személyt illetik meg, példaul a motivumokat,
a tudatossagot, a-célirdnyitotisagot. Nem is-
merik ‘fel, hogy minden tirsadalmi kolesén-
-hatas’a cselekvések ¢és az ellenkez§ iranyu .cse-
lekvések komplex szovevénye. Az egymast at-
szové hatdsok és osszefiiggések e rendszerét
— megengedhetetlenil’ — perszonifikaljak,
amikor errdl a rendszerr6l olyan megéallapitéaso-
kat tesznek, hogy az ,,céloz” valamit vagy-,.el
akar érni”’, ,, ;meg akar valésitani’ valamit.stb.
A cselekvések és. ellenirdnyi cselekvéseknek
abban a. komplikalt rendszerében a céliranyi-
tottsaég mindig csak egy cselekvé szemdély .cse-
lekvésében jelentkezhet. Ugyanigy a ,,valamit
célba venni, célul kitizni”’ vagy ,,valamit elérni,
megvaldsitani” kifejezéseket 1s csak olyan cse-
lekvésekkel kapcsolatban hasznalhatjuk, ame-
lyek Gtjan valaki valamit elér vagy el akar érni.
A cselekvd személy mindig csak sajdt tevékeny-
ségét tudja (tobbé-kevésbé) iranyitani, ellen-
érzése alatt tartani, de nem képes erre annak
vagy azoknak a cselekvésére nézve, akivel
vagy akikkel kolesonhatasban all. Mi viszont,
mint. a pedagégia tudomanyanak miiveldi —
allitja W. Brezinka —elsésorban ‘azt 6hajtjuk
-tudni, hogy mit valésitott meg a cselekv§ sze-
mély eselekvésével az altala kitlzott cél elérése
Atekmteuben Es ez egészen mas, mint azt kutat-
ni, hogy esetleg ,,mi jon ki’ .cgy_tarsadahnl
kélesénhatéas-rendszerbél "az abban résztvevd
-személyiségek megviltoztatasa szempontjabol.
- W. Brezinka e fejtegetések soraban jegyzi
meg, hogy azok a jelenségek, -amelyeket ,,6n-
-nevelés” -nek neveznek, véleménye szerint kiviil
esnek annak a nevelésfogalomnak. alkalmazasi
teriiletén, amelyet a tarsadalmi cselekvés
fogalmi jegyével kivan definialni. Azt a kisér-
letet hogy valaki 6nmagat valamely ¢hajtott
1ranyban megvéltoztassa, csak atvitt értelem-
ben nevezhetjiik ,,nevelés”’-nek. Ekkor azon-
ban gondolatilag kiilonbséget kellene tenniink
az adott személyen beliill egy magasabb és egy
alacsony'lbbrendu LEn” kdzott vagyls a cse-
lekvés alanya és targya kozott. Brezinka sze-
rint helyesebb az dnnevelést a »tanulds” egylk
specialis fajtajanak tekinteni... .
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3. Azok a tarsadalmi cselekvések, amelyeket
nevelésnek neveziink, mis emberek pszichikai
diszpozicidjdra iranyulnak.

Aki nevel, az az esetek tSbbségében mas
ember személyiségét akarja bizonyos vonat-
kozasokban megvaltoztatui s azzal a szandék-
‘kal cselekszik, hogy a nevelendé egyént egy
meglevd pszichikai allapotbél egy masik, attdl
eltérd allapotba hozza. Vannak olyan esetek is,
amelyekben a nevel§ egy mar meglevd olyan
pszichikai dllapotot kisérel meg fenntartani,
melynek tovabbi megmaradésat valami veszé-
lyezteti.

A nevelés tevékenysége ugyanis nyilvan-
valéan nem valamely pillanatnyi, mulandé
magatartasra, hanem a magatartas alapjat
képezé pszichikai diszpoziciékra iranyul. Ma-
guk az egyes magatartasmoédok csupan meg-
figyelheté jelzések, melyek mogétt bizonyos
meghatérozott diszpoziciokat feltételezhetiink.
Mivel a nevelés utjan egy ember pszichikai
diszpoziciéinak struktarajaba prébalunk be-
avatkozni, ezért a nevelés fogalmiat a disz-
pozicié fogalma nélkiil nem lehet kielégits
médon megfogalmazni. Minden nevelési tevé-
kenység feltételezi, hogy vannak diszpozicidk,
amelyekhez a nevelési tevékenység hozzakstéd-
het vagy amelyeket' tdmadas ald vehet: a
nevelStevékenység hatdsban és eredményéhen
is e diszpoziaadkra iranyul. Ezért a nevelés-
.fogalomnak utalast kell tartalmaznia e pszichi-
.kai diszpozicidkra.

4. Azok a tarsadalmi cselekvések, amelyeket
nevelésnek neveziink, arra irdanyulnak, hogy
mas emberekben pszichikai diszpozicidkat te-
remtsenek meg, illetve mar meglevé diszpozicio-
kat megvdltoztassanak vagy azokat megdrizzék,
fenntartsdk. :

E diszpoziciok megteremtése, megvaltozta-
tasa, illetleg megdrzése csakis annak a konk-
' rét személyiségnek sajat pszichikai aktivitasa
atjan torténhet, akinek a diszpoziciékat tulaj-
donitjuk vagy akinek az \j diszpoziciékat meg
kell szereznie.. Az 4] pszichikai diszpoziciok
megszerzése, illetleg megvaltoztatdsa a tanu-
lasi folyamatok utjan megy végbe. A tanulds
olyan pszichikai folyamat — definialja Bre-
zinka, s ebben az értelemben hasznalja a ki-
fejezést tanulmanya el8z6 részeiben is —,
amely a tapasztalat utjan vezet el egy meg-
hatérozott pszichikai diszpozicié megszerzésé-
hez vagy megvaltoztatisahoz. Idézi- L. B.
Daniels (1970) megjegyzését is: ,,A tanulas
definiciéja esakis a magatartds pszichikai disz-
poziciéjaban bekovetkez§ valtozas fogalmaval
fejezhets ki”. -

Egy.-méasik ember diszpozici6-strukturaja-
‘ban val6 valtozast azonban mi magunk nem
tudunk kozvetleniil elidézni, legfeljebb arrél
lehet sz6, hogy a tanulasi alkalmak megterem-
tésével és az illetd motivaciéjara gyakorolt be-
folyds utjan megprobathatunk — indirekt
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médon — ebben a vonatkozisban kézremi-
kodni. A tanuldst mint teljesitményt csak maga
a tanul6 viheti végbe, a nevel§ csak segitséget
nyijthat a tanulashoz. Ezért amennyiben a
nevelendd személy pszichikai diszpoziciéinak
megvaltoztatdsirol van sz6, a nevelést a tanu-
lashoz nytjtott segitség (Lernhilfe) kifejexzéssel
is kérilirhatjuk.

Ezzel kapcsolathan helyesen kell értelmezni
a ,,nevelési cél”-t. A nevelés céljai a nevelends
egyén részére a neveld altal kitiizott célok, s
azokra a pszichikai diszpoziciokra vonatkoz-
nak, amelyeket a nevelendd egyénnek a tanu-
lasi fogyamatokon keresztiil el kell érnie. A
nevelés célja kétségteleniil a nevelends egyén
személyiségében olyan ,idealis” tanulasi ered-
mények bekovetkezése, amelyeket a nevels
kivanatosnak tart. Ezeket azonban a nevelendd
egyén anélkiil is elérheti, hogy ebben &t a nevels
nevelési tevékenysége segitené: a nevelés cél-
jait nevelés nélkiil is el lehet érni. A nevels-
tevékenység nem mindig és nem sziikségsze-
riien feltétele azon célok elérésének, amelyeket
a nevelés céljainak mindsitiink. Elégséges,
minden részletre kiterjedé eléfeltételnek pedig
semmiképpen nem tekinthetjiik a neveldtevé-
kenységet, mert azok.a tanulasi folyamatok,
melyek a nevelési célok eléréséhez sziikségesek,
még szamos egyéb tényezstdl fuggnek.

S e témakoérhioz tartozik: bizonyos feltételek
esetén szintén nevelésnek nevezhetjiik azokat
a tarsadalmi cselekvéseket is, amelyeknek az
a céljuk, hogy mdsok pszichikai diszpoziciéit
megtartsik. Iippen a legmagasabbrangt disz-
poziciok — irja Brezinka — azok, amelyeket
tavolrél sem tekinthetiink egyszer s minden-
korra biztositottnak azzal, hogy az ember
egyszer megszerezte azokat. KEzek kisebb-
nagyobb mértékben mindig veszélyeztetettek,
s kils6 megerdsitést igényelnek ahhoz, hogy
fennmaradjanak, nehogy szétessenek, elenyész-
szenek. Ismert dolog, milyen gyorsan feledésbe
mennek az ismeretek, a készségek, gyorsan
szertefoszhik a szildrdnak hitt meggydzddés,
koriiibastyazott vilagnézet, milyen gyorsan le-
épiilnek a magatartasok, ha elmaradnak azok
a nevelési cselekvések, amelyek megtartésukra,
megérzésitkre irdnyulnak.

5. Azok a tarsadalmi cselekvések, amelyeket
nevelésnek neveziink, kisérletek arra nézve,
hogy mas emberek pszichikai diszpoziciéjanak
strukturajat megvaltoztassuk vagy e struktira
néhany komponensét megtartsuk, megérizziik.

A nevelés tehdt kisérlet, prébalkozas, vagyis
olyan cselekvés, melynek sorin a cselekvg
megkisérli a nevelendd egyén személyiségét
megvéaltoztatni, illetve a mar kialakult disz-
poziciokat megtartani. Az, hogy e cselekvésé-
vel valéban eléidézi-e a valtozast, a cselekvés
idépontjaban még bizonytalan. Ha a nevels-
tevékenység a nevelendd egyént valéban meg-
véltoztatta, még akkor is nyitva marad a kér-



dés, vajon a kivant irdnyban valtoztatta-e
meg, vagy csak (illetve még) egy misik olyan
szempontbdl is, amely a nevel§nek egyaltalan
nem &llt széndékaban vagy amelyet éppen el
akart keriilni. :

A nevelésnek vannak nem szandékolt ered-
ményei, sGt.olyan nemkivanatos hatasai vagy
mellékhatasai 1s, amelyeket a nevelendd egyén
szdimara karosnak vagy hatranyosnak kell
értékelniink. Ezeket a tapasztalatokon alapulé
tényeket csak elkodositjik és leirdsukat nehe-
zitjiik meg azzal, ha a nevelésfogalomba be-
vessziik a siker-jelentés tartalhi elemét is.
Ezért Brezinka egyértelmiien a nevelés szandék-
jelentése mellett foglal allast.

A nevelés lehet sikertelen is, ezért a neveld-
tevékenység a sikertelenség kockazatanak val-
laldsat 1s jelenti. Ha tehat egy cselekvést
,hevelés”’-nek neveziink, ez még nem tartal-
mazza annak cl6rejelzését is, hogy azt a célt,
amelynek megvalésitasara cz a cselekvés iré-
nyul, ténylegesen el is érjiik. Ha viszont ez a
cselekvés nem éri el céljat, ha a siker el is
marad, ez nem teszi érvénytelenné azt, hogy
az adott cselekvést nevelésnek nevezziik.

Még az empirikus beallitottsaga pedagogini
kutatok is gyakran alkalmaznak olyan nevelés-
fogalmakat, melyeknek fogalmi jegyei e tekin-
tetben nem egyeznek meg a tapasztalati té-
nyekkel. Igy példdul Fr. Winnefeld (1970) a
nevelést ,,a magatartasvaltozasok korminy-
zésanak” nevezi, s azt mondja réla, hogy az
»2 magatartisnak mas emberek altal végre-
hajtott korményzasa, illetve a masok altal
eldidézett iranyvaltoztatdsa”, a nevelendd
egyén ,.bekormanyzasa’ egy uj magatartasba.
A korményzas” szo alkalmazdsa problema-
tikus, mert annak feltételezéséhez vezet, hogy
a nevelének, aki ,,kormédnyoz’’, nagyobb ren-
delkezési hatalma van a nevelendd egyén,
a ,kormanyzott” felett, mint amilyennel az
ténylegesen  rendelkezik. ,,Kormanyozni”
ugyamis azt jelenti: irdnyitani, vezetni. Aki
egy jarmiivet kormanyoz, az &ltalaban wra
azoknak a folyamatoknak, melyek a cél eléré-
sthez vezetnek: uralja a cél eléréséhez sziik-
séges feltételeket. Ezért Brezinka szerint nem
ajanlatos, hogy a nevelés fogalminak meg-
hatérozédsahoz ezt az igényes szét, ,,kormany-
z4s”, felhasznaljuk (a sz6 a pedagdgiai szak-
nyelvbe feltehetéen a kibernetikabél jutott be),
mert ez a szé6 tobbet igér, mint amennyit
ebbsl az igéretbél a neveléssel kapcsolatban
be tudunk tartani. Arrdél mar inkabb beszél-
hetink, hogy megkiséreljiik ,;a magatartas-
vallozasok korméanyzasat™.

6. A tarsadalmi cselekvéseket, amelyeket
nevelésnek neveziink, az a szandék jellemzi,
hogy masok személyiségét fejlessziik, akar
abban a forméban, hogy ezt a személyiséget
toldletesitsiik, akar abban a formaban, hogy a
személyiség értékes komponenseit megdrizsiik.

Nemesak arrél van tehdt sz6, hogy a neve-
lendd egyén diszpoziciéstruktirajat valaho-
gyan megviltoztassuk: szilkséges az is, hogy
annak értékét noveljiik. Mas esctekben azért
szitkséges azt megdriznink, mert értékesnek
tartjuk, éppen ezért megkiséreljitk megaka-
dalyozni ennek 4talakulasat.

Itt meril fel az érték probléma4ja. A kiala-
kitandé 6} allapot értéke természetesen annak
a tarsadalomnak vagy tarsadalmi csoportnak
az értékrendjétsl fiigg, amelyhez a nevel§
éppen tartozik. Mas pozicidkbdl ez az értékelés
megkérdéjelezhets, ebben az értelemben tehat
relativ. A nevelés tudoményos fogalmanak
meghatarozdsakor — 4allitja W. Brezinka —
azonban nem feladat az ilyen értékitélet
helyességének igazolasa. Egyediil az a feladat,
hogy deskriptiv modon leszogezziik: a fogalom
tartalmi jegyei kozé tartozik, hogy azok a
pszichikai diszpoziciék, amelyeket a neveld
megkisérel kialakitani vagy megdrizni, az altala
elfogadott értékek alapjan értékesnek legye-
nek tekinthet6k. Ez az értékelés a nevelés
fogalmi jegyei kozott tehat csakis mint meg-
allapitas, mint tény szerepel (nem olyan elé-
iras vagy felhivas, hogy bizonyos meghaté-
rozott pszichikai diszpoziciokat kell kialaki-
tani vagy megtartani), teljesen fiiggetleniil
attél, mit tekintenek a cselekvést végrehajto
személyek az adott esetben értékesnek, s attél
is fiiggetleniil, hogy a kiils6 szemléls ezekkel
az értékitéletekkel egyetért-e vagy sem.

“zzel a nevelés fogalmabél azokat a tér-
sadalmi cselekvéseket zarjuk ki, amelyek az
emberi diszpozicié-struktarat anélkiil kisérlik
meg megvaltoztatni, hogy azt egyben fejlesz-
teni is kivannak. Elméleti szempontbél ennek
a megszoritasnak nincs sok jelent8sége, mert
a kiilonboz6 elképzelhetd értékelési szempon-
tokbél nézve is a dolgot, a személyiségnek
legtobb, megvalésitasra érdemes allapota a
meglevi, jelen allapottal szemben jobbnak
itélhets. Ttt teljesen az dénti el a kérdést,
milyen normativak fclé orientalédik maga a
cselekvd személy. Azokat a személyiségi jel-
lemz8ket ugyanis, amelyek kialakitasat az
egyik tarsadalmi csoport javulasnak itéli, egy
masik csoport értékesdkkenésnek foghatja fel
és megforditva. Ezért megszoritast, lehatéro-
last még a politikai jellegli vagy vallasi meg-
gy6zddés, vilagnézet, hit vagy ontudat meg-
valtoztatasara iranyulé cselekvésekkel kap-
csolatban is meglehetdsen nehezen lehetne
alkalmazni egy nevelésfogalomban. Tulajdon-
képpen esak azokat a személyiségvaltozasokat
kell ebbél a kérbé! teljesen kizarnunk, ame-
lyeket altalanossagban biings, kriminalis jel-
legiinek {télnek.

7. Azokat a nevelésnek nevezett prébalko-
zasokat, amelyek masok diszpozicié-struktira-
janak fejlesztésére iranyulnak, azzal jellemez-
hetjiik, hogy azok pszichikai és (vagy) szo-
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cidlis-kulturdlis eszkézik felhaszndldsdval men-
nek végbe.

Ezzel a nevelés fogalmat elhatiroljuk a
pszichikai diszpoziciok megvéltoziatasara ira-
nyul6 olyan prébalkozasoktsl, amelyek soran
gyogyszereket, hormonpreparatumokat, kemi-
kaliakat sth. hasznalnak vagy az idegrend-
szerre mechanikai jellegli rahatasokat (elekt-
romos sokkolis sth.) alkalmaznak.

8. A nevelés cimzettje az ember lehet, minden
életkorban.

A mindennapi beszédben — de szdmos
szakember fogalom-meghatarozasaban is —
a nevelés cimzettjeinek kérét a gyermekekre
és fiatalkornakra, az ifjasagra, a serdiilékre,
»az alakuléfélben levgkre”, ,,a még nem
érettekre”; ,a fiatalokra”, ,,a felnovekvd
generaciéra’, ,,a tanulékra” vagy a kisko-
riiakra korlatozzak. E leszikités nem indokolt.
Az ember minden életkorban tanulhat, médo-
sithatja- tudasat és felejthet, az embernek —
barmely életkorban legyen is — mindig segit-
séget lehet nyijtani ahhoz, hogy elérje tanulasi
céljat. Szamos tarsadalmi cselekvés van, amely-
nek soran kifejezetten a felndttek személyiségi
struktirdjat kivanjak fejleszteni (felnSttneve-
lés). ~ :

'9. Minden olyan ember lehet nevels, aki képes
olyan tarsadalmi cselekvéseket végrehajtani,
melyeknek az a célja, hogy mds emberek
személyiségét fejlessze, illetve hogy e szemé-
lyiség értékes komponenseit megérizze.

A pedagégiai irodalom a nevelési cselek-

vések alanyanak — tobbek kozott — a fel- -

ndtteket”, ,,az érett embereket”, ,,a felndtt
és az éretté valas folyamatdban elérehaladt
embereket”, ,,a felndtt generaciot’” vagy ,,az
érett generaciét’’ tartja alkalmasnak. Kétség-
telen azonban, hogy vannak olyan fiatalok
is, akik a nevelésnek nevezett tevékenységet
végre tudjik hajtani. Eléfordul az is, hogy
a gyermek neveli sziileit, a tanulé a tanart
vagy az inas a mesterét . — néha sikerrel,
néha sikerteleniil. Az életkor semmi esetre sem
donté  kritérium. A felnSttkor nem jelent
egyszersmind szitkségszerlien szellemi vagy
erkolesi fels6bbséget a fiatalabbakkal szem-
ben. Fel kell tételezniink azonban bizonyos
nivékiilonbséget, ,.érettségbeli kiilonbséget” a
nevelsk és a nevelendé egyének kozott. Ugy
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tiinik azonban, hogy lehetséges neveld jelleggel
cselekedni akkor is, ha a eselekvé személyben
nincsenek meg azok a pszichikai diszpoziciok
— vagy legalabbis nem képviselnek magasabb
szinvonalat —, amelyeket a nevelendé egyén-
nél fejleszteni akar. A nevelendé egyén mint
az erkolesi nevelés cimzettje magasabb moralis
nivén allhat, mint neveldje.

Az természetesen minden tekintetben kiva-
natos — hangsilyozza Brezinka  —, hogy a
nevelést olyan személyek végezzék, akik leg-
alabb azoknak a személyiségvonasoknak tekin-
tetében felette allnak a nevelendd személy-
nél; amely vonasok alakitasaban kézre akar-
nak miikédni. A jé vagy rossz példamutatas
problémdjat azonban nem azoknak a tartalmi
elemeknek kapcsan kell megtargyalni, amelyek
segitségével a nevelés tudomanyos {ogalmat
akarjuk meghatdrozni.

-

Tanulmanyanak utolsé részében sszefogla-
lasként W. Brezinka a kovetkezdképpen szo-
vegezi meg a nevelés tudoményos fogalmat:

Nevelés alatt azokat a tarsadalmi cselekvéselket
értjiik, amelyek segitségével az emberek megkisér-
lil: mds emberek pszichikai diszpozicio-struktiy-
rdjdt pszichikai és (vagy) tdrsadalmi-kulturdlis
eszhizokkel valamilyen tekintetben tartésan fej-
leszteni vagy a struktiira értékesnek itélt kom-
ponenseit megérizni.

De a szerzé egy rovidebb definiciét is meg-
fogalmazott:

Nevelésnek nevezziik azokat a cselekgéseket,
melyek  segitségével megkiséreljiik "mdsok  sze-
mélyiségét  pszichikai és (vagy) tdrsadalmi-
kulturdlis eszhizokkel bizonyos tekintetben fej-
lesztent.

-

WoLrrecaxe Brezinka a kézelmultban ter-
jedelmes- kotetben fejtette” ki neveléselméleti
koncepciojat (,,Von der Pidagogik zur Erzie-
hungswissenschaft.” Bonn—Heidelberg, 1971.
356 oldal). E pedagégiai felfogasrol legutébb
Franz HorrmanN irt elemz§ kritikai tanul-
méanyt a Német Demokratikus Kéztarsasag
egyik vezetd neveléstudomanyi folyo6irataban
a kovetkezd cimmel: ,,Von der Pidagogik zur
Erziehungswissenschaft. Neopositivische Erneu-
erungsversuche in der spitbiirgerlich-imperialis-
tischen Pdidagogik der BDR” (Vergleichende
Pidagogik, 1972, 1. szam, 74—82.).



