
N Y U G A T N É M E T SZERZŐ TANULMÁNYA A N E V E L É S F O G A L M Á R Ó L 

(Wolfgang Brezinka: Über Erziehungsbegriffe. E i n e kri t ische Analyse und ein E x p l i k a -
tionsvorschlag. Zeitscbrif t f ü r Padagogik, 1971. 567—615. old.) 

A Német Szövetségi Köztársaság egyik 
jelentős nevelés tudományi folyóirata, a Zeit-
schrif t für Padagogik közölte 1971. évi októberi 
számában a neves n é m e t pedagógiai szakíró; 
WOLFGANG BREZINKA ter jedelmes t anu lmányá t . 
Címe magyaru l : ,,A nevelés fogalmának meg-
határozása. Kritikai elemzés és kifejtési javas-
lat." 

Nem rendelkezünk pontos nevelés tudományi 
fogalmakkal — kezdi gondola tmeneté t a 
szerző —, még a „nevelés" szót sem használ juk 
egyértelműen, még a különböző neveléstudo-
m á n y i művekben m a g u k a szakemberek is sok-
féle jelentésben í r j ák le. Tanu lmánya első 
részében a közelmúlt legkiemelkedőbb nyugat -
német nevelés tudományi szerzőjének, JOSEF 
DoLCH-nak (1899—1971) definícióját veszi 
vizsgálat alá. E magha tá rozás így szól: „Neve-
lésnek nevezzük azokat az emberek között i rá-
ha tásoka t , amelyek s a j á t vagy más maga ta r -
t ásának és cselekvésének többé-kevésbé ta r tós 
fejlesztését célul tűzik ki, illetve ezt megvaló-
s í t o t t ák . " 

E fogalommeghatározás BREZINKA szerint 
két ré tegű. Az egyik ré teg: „Nevelésnek nevez-
zük azokat az emberek közötti ráhatásokat, ame-
lyek . . . más magatartásának . . . fejlesztését 
célul tűzik ki." (A-fogalom.) A nevelés a la t t 
t e h á t cselekvéseket kell ér teni , mégpedig olya-
noka t , amelyeket a cselekvő személynek az a 
szándéka determinál , hogy megvál toztassa egy 
másik ember m a g a t a r t á s á t . A nevelés ennek 
ér te lmében t e h á t célirányos, céltudatos, szán-
dékos tevékenység. A konkrét célkitűzés tény-
leges megvalósulása — ti. más maga ta r t á sának 
megvál toz ta tása azaz a cselekvés sikere — nem 
tar tozik azon fogalmi ismérvek közé, amelyek-
kel ezt a nevelésfogahnat megha tá roz tuk . 
E nevelésfogalmak empirikus ellenőrzése nehéz: 
a szándékot ugyanis nem lehet közvetlen em-
pirikus megfigyelés alá venni, a szándékra csak 
a cselekvő személy verbális közlése nyomán, 
va lamin t az a d o t t szituáció egyéb ada ta i alap-
j án köve tkez te the tünk . 

DOLCH def iníciójának másik rétege: ,,Neve-
lésnek nevezzük azokat az emberek közötti ráha-
tásokat, amelyek . . . más magatartásának . . . 
fejlesztését . . . megvalósították." (B-fogalom.) 
I t t nem szerepel az a jellemző, hogy más maga-
t a r t á s á n a k fejlesztését célul tűzik ki. Ez nem 
jelenti az t , m in tha „az .emberek közöt t i rá-
h a t á s " előidézőjéből hiányoznék ez a szándék, 
csupán azt jelenti, hogy ez a szóban forgó 
fogalomnak nem lényeges vagy szükségszerű 
kons t i tu t ív t a r t a lmi eleme. 

Azoknak a jelenségeknek a tömege, ame-
lyekre a B-fogalom vonatkozik, nagyobb, mint 
azoké, amelyeket az a szándék jellemez, hogy 

idegen m a g a t a r t á s megvá l toz ta t á sá ra i rányul -
n a k (ahogyan az A-fogalom def iniá l ta) . Az t 
egyá l ta lán nem á l l í tha t juk , hogy va l amenny i , 
az Á-fogalom ér te lmében v e t t nevelési cselek-
vés t hozzárendelhetnénk a B-fogalom a lka lma-
zási te rü le téhez: egy. bizonyos cél elérésére 
i rányuló szándékból v é g r e h a j t o t t cselekvésnek 
távolról sem bizonyos ve le já ró ja , h o g y ez a 
cél ténylegesen meg is valósul. Sok olyan neve-
lési cselekvés van , amely nem eredményezi 
más m a g a t a r t á s á n a k fejlesztését. Nincs i t t szó 
az A- és B-fogalom logikai fölé- és alárendelé-
séről, de szűkebb és t ágabb értelmezéséről sem. 

Az is kétségtelen, hogy az a je lenségtömeg, 
amelyre a B-fogalom v o n a t k o z h a t , nemcsak 
cselekvéseket (amelyekben v a g y a d v a v a n 
„a fejlesztésre i rányuló szándók" v a g y nincs) 
foglal magában , h a n e m á l ta lánosságban „az 
emberek közöt t i r á h a t á s t " is t a r t a l m a z z a , 
vagyis a cselekvések mel le t t m a g á b a n foglal ja 
az ember i m a g a t a r t á s minden o lyan f o r m á j á t , 
amelyek elősegítik „mások m a g a t a r t á s á n a k 
fe j lesztését" . 

DOLCH B- fogalmában az a dön tő , h o g y „ m á s 
m a g a t a r t á s á n a k fej lődése" beköve tkeze t t : ha 
egy ember i m a g a t a r t á s va lamely m á s ember re 
o lyan h a t á s t gyakorol , hogy a n n a k m a g a t a r -
t á sa fe j le t tebbé vál ik, akkor — de csak akkor 
— nevezhe t jük ezt a m a g a t a r t á s t (ezt „az 
emberek közöt t i r á h a t á s t " ) a B-fogalom értel-
mében nevelésnek. A B-fogalom legfon tosabb 
t a r t a l m i eleme más „ fe j lődésének" tényleges 
elérése. DOLCH i t t a nevelést az e r edmény 
oldaláról definiál ta . 

A B-fogalom empir ikus felülvizsgálata során 
bizonyí tani kell, hogy m á s m a g a t a r t á s á n a k fej-
lesztése va lóban bekövetkeze t t , de b izony í to t t -
nak kell lennie annak is, hogy a „beköve tke -
z e t t " („e lér t") „ fe j lődés t " va lóban egy meg-
h a t á r o z o t t m a g a t a r t á s m ó d idézte elő. E b b ő l 
következik , hogy a B-fogalom csak akkor érvé-
nyes í the tő , ha „a r á h a t á s t előidéző m a g a t a r t á s -
m ó d " és „a más m a g a t a r t á s á b a n beköve tke -
ze t t fe j lődés" közöt t kauzális összefüggés való-
b a n fennáll . Ezzel viszont azt té te lezzük, h o g y 
i smer jük azon feltételek, összességét, amelyek 
a személyiségi vál tozás bekövetkez téhez szük-
ségesek. Nem vi tás , hogy ennek a követel-
ménynek csak igen r i tkán lehet megfelelni , s a 
beköve tkeze t t „ h a t á s t " még ezekben az esetek-
ben sem v e z e t h e t j ü k vissza tel jes egészében 
egyet len tényezőre, m i n t okra , legfel jebb a n n y i t 
m o n d h a t u n k , hogy ez a f ak to r — m á s tényezők 
mel le t t — „rész-oka" a beköve tkeze t t ha t á s -
nak . 

Elemzésének e redményekén t az t á l l ap í t j a 
meg a szerző, hogy DOLCH nevelés-definíciója 
két, egymástó l különböző ncvelés-meghatáro-
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zást t a r t a l m a z . M i n d k e t t ő n e k m á s az a lka lma-
zási lehetősége, m i n d k e t t ő é rvényes í tésének 
mások az előfel tételei . Az A- foga lma t a szándék 
— t e h á t a cselekvést végrehajtó személy akarat-
élménye — h a t á r o z z a meg. A B - foga lom szem-
p o n t j á b ó l v i szon t a h a t á s beköve tkezése — 
t ehá t a nevelendő személyben jelentkező állapot-
változás ténye (a „ f e j l ő d é s " bekövetkezése) a 
döntő fon tosságú . DOLCH neve lés fogahnában . 
össze k í v á n t a egyez t e tn i egymássa l a pedagó-
giában meglevő, egymássa l e l lentétes fogalmi-
teore t ika i a lappoz íc ióka t . A h a r m ó n i á r a tö-
rekvő a l ap tendenc iá ró l a z o n b a n , ame ly az első 
p i l lantásra e lőnyösnek t ű n t , az elemzés a l a p j á n 
kiderül — véli BREZINKA —, hogy t u l a j d o n -
képpen h á t r á n y o s , m e r t megakadá lyozza a 
lehető l egnagyobb m é r t é k ű fogalmi pon tos ság 
elérését. DOLCH nevelésfogalma az egyes t a r -
ta lmi e lemek re la t íve t i sz ta , h a t á r o z o t t vo l ta 
ellenére összességében mégis homályos , bizony-
ta lan. E m e l l e t t a n n a k a köve t e lménynek is 
csak részben felel meg, h o g y jel lemző jegye i t 
empir ikus módsze rekke l el lenőrizzük. 

(BREZINKA már elemzése elején megjegyzi, 
hogy a DoLCH-féle definícióban szereplő „saját 
magatartás és cselekvés" kifejezést szándéko-
san f igyelmen kívül hagyja vizsgálatában, mert 
ez a kifejezés nyi lván logikai el lentmondásban 
van „az emberek közötti ráhatások" kifeje-
zéssel.) 

A t a n u l m á n y szerzője hangsú lyozza : a neve-
lés f o g a l m á n a k megszövegezésekor t e rmésze t -
szerűleg kü lönbsége t kell t enn i a f e l ada t r a és 
az e r e d m é n y r e v o n a t k o z ó igék közö t t . „Gon-
do l junk csak a r r a a különbségre , ami pé ldáu l 
a lőni és el ta lálni , kezelni és gyógyí tan i , ke-
resni és meg ta l á ln i , ha rco ln i és győzni igék 
közöt t m u t a t k o z i k . A f e l a d a t r a v o n a t k o z ó 
igéknek m á s logikai f u n k c i ó j u k v a n , m i n t az 
e r edményre u t a l ó k n a k . " Az e m b e r célbalőhet , 
kezelhet v a g y neve lhe t v a l a k i t sikerrel v a g y 
siker nélkül . A nevelni ige a lap je len tése szer in t 
feladatra v o n a t k o z ó ige, n e m megva lósu lás t 
jelentő ige. A pedagógus neve lő tevékenysége 
logikailag megfelel az orvos keze lő tevékeny-
ségének: az ugyanis m i n d k é t e se tben n y i t o t t 
kérdés m a r a d , h o g y sikerrel h a j t o t t á k - e végre 
ezt a t evékenysége t . E z é r t e l lentétes a szó 
a lapje lentésével , h a az e r e d m é n y t a nevelés-
fogalom t a r t a l m i e lemévé k í v á n j á k t e n n i . „ Ú g y 
vélem — í r j a BREZINKA —, h o g y m i n d a neve-
lési g y a k o r l a t i l lúziómentes szemléle tének, 
mind ped ig a r ea l i t á sokhoz közel álló nevelés-
t u d o m á n y i e lméle tek k ia lak í tása s z e m p o n t j á -
ból n a g y je len tősége v a n a n n a k , h a a nevelés 
foga lmát n e m t e r h e l j ü k m e g m é g az e r edmény , 
a siker fogalmi e lemével i s . " 

A t a n u l m á n y másod ik részének címe: A „ne-
velés•" szó jelentése az újabb pedagógiai szak-
nyelvben. W o l f g a n g BREZINKA e f e j e z e t b e n 
logikai a lapon p á r o k b a rendez te a kü lönfé le 

va r i ác ióka t , így k a p t a az a lábbi négy fogalom-
csopor l -pá r t , e p á r o k t a g j a i logikailag egymás -
sal összeegyez te the te t lenek . 

1. A nevelés folyamai-fogalmai és eredmény-
fogalmai 

a) A „neve lé s" kife jezést l eg többször va la-
m e l y folyamat, f o lyama tos e l já rás jelölésére 
h a s z n á l j á k . Í gy pé ldául az t m o n d j á k , h o g y a 
nevelés „ t evékenység" , „cse lekvés" , „ rá -
h a t á s " , „ a k t u s " , művel t ség i t a r t a l m a k „sze-
mélyes á tv i t e l ének f o l y a m a t a " , a veze tés „fo-
l y a m a t a " , „megfo rmá lás , k i a l ak í t á s " , „segít-
s é g n y ú j t á s " , „cselekvések m e g h a t á r o z á s a , meg-
k o m p o n á l á s a " s tb . (A szerző m i n d e n e se tben 
p o n t o s a n közli az e lemze t t def iníc iók lelő-
helyét . ) 

b) A „neve l é s " a l a t t egyes szerzők b izonyos 
f o l y a m a t o k eredményét é r t ik . Kü lönösen az 
angol nye lvű pedagógia i s zak i roda lomban gya-
kori az „ e d u c a t i o n " szónak a p r o d u k t u m -
je len tésben va ló haszná la t a , a személyiség jel-
lemző jegye inek kombinác ió j á t , egy psz ichikai 
á l l apo to t , a személy egy bizonyos á l l apo t á t 
jelezve, vele. Az „ e d u c a t e d " az t je lent i , h o g y 
„be ing e d u c a t e d " (képze t tnek , k u l t u r á l t n a k , 
neve l tnek lenni) v a g y „educa t ed p e r s o n " (kép-
ze t t , neve l t , k u l t u r á l t , m ű v e l t személy). E z 
egyben a z t is feltételezi , hogy a „nevel t ség-
n e k " , „ k é p z e t t s é g n e k " ez az á l lapota a nevelési 
f o l y a m a t e r edménye . 

Ezzel k a p c s o l a t b a n a szerző a n é m e t ' W i L -
HELM FLITNER (1963) és a z a n g o l R . S . PETERS 
(1966) def in íc ió já t elemzi, m a j d a nevelés 
p r o d u k t u m - f o g a l m á n a k k r i t i k á j a k é n t a köve t -
kezőke t jegyzi m e g : a p r o d u k t u m - f o g a l o m 
egyrész t s zemben áll az a l apve tő nye lvhasz-
ná l a t t a l , azonk ívü l logikailag is t a r t h a t a t l a n . 
A nevelés a l a t t ugyanis BREZINKA vé l eménye 
szer in t e lsősorban egy bizonyos f o l y a m a t o t kell 
é r t e n ü n k . Igaz u g y a n , hogy ez a f o l y a m a t bizo-
nyos célok elérésére i r ányu l , nincs a zonban 
logikai lag he ly tá l ló a l a p u n k a r r a , h o g y egy 
e lérendő, megva lós í t andó á l l apo to t (Sollzu-
s t and ) ugyanazza l a szóval j e lö l jünk , m i n t 
a z o k n a k u fe l té te leknek egy részét , a m e l y fel-
t é te lek a lka lmas in t h o z z á j á r u l h a t n a k e cél el-
éréséhez. 

A nevelési cselekvések ugyanis sem elég-
séges, sem m i n d e n ese tben szükségszerű fel-
t é te le i t n e m képezik a k í v á n t személyiségi 
á l l apo t k i a l aku lá sának , megva ló s í t á sának — 
f e j t e g e t ) BREZINKA. E g y á l t a l á n n e m k izár t , 
h o g y ez az á l lapot nevelési t evékenység nélkül 
a laku l ki, sőt még az is lehetséges, hogy ez az 
á l lapot a nevelési cselekvések ellenére jön 
létre . A Sol lzus tand-o t t e h á t el l ehe t érni 
ané lkü l is, h o g y nevelési cselekvések okozaLilag 
k ö z r e j á t s z o t t a k volna a n n a k megvalós í tásá -
b a n . „ E z é r t s zámomra logikailag t a r t h a t a t l a n -
n a k lá tsz ik — í r j a —, h o g y ezt az á l l apo to t a 
neveléssel azonos í t sam olyan é r t e l emben , m i n t -
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ha a nevelés azonos lenne a neveltséggel. azzal, 
hogy valaki »meg van nevelve* (being educat-
ed). Ennek az ál lapotnak ugyanis nem lényeges 
ismérve, t a r t a lmi kelléke, hogy az éppen neve-
lés (e szót i t t a folyamat- jelentés ér te lemben 
használ juk) ú t j á n valósuljon meg . " Teljes 
bizonyossággal csak annyi t t udunk , hogy ez az 
ál lapot az egyén „ t anu lá sának" eredménye, az t 
azonban, hogy va jon e „ t a n u l á s " segítésére 
— teli á t a nevelésre — szükség van-e, ezt eset-
ről esetre kell e ldöntenünk. Mivel t ehá t az nem 
m u t a t h a t ó ki, hogy bizonyos elérni ó h a j t o t t 
személyiségi jellemzők tényleges jelentkezése, 
kialakulása törvényszerűen függne bizonyos 
meghatározot t nevelési cselekvésektől, ezért 
a jánla tos — a szerző szerint —, hogy a nevelés 
célját, a nevelendő személy elérendő á l lapotá t 
más szóval fejezzük ki, s ne a „nevelés" szót 
használ juk erre. 

2. A nevelés leíró-fogalmai és előíró-fogalmai 

a ) A nevelés deskript ív („leíró") fogalma 
leírja, hogy mi t t a r t a lmaz a nevelés, m i n t tény," 
de azt nem jelöli meg, hogy milyen i rányban 
kell ha tnia a nevelésnek: nem fejez ki .bizonyos 
célok elérésére vonatkozó követelményeket , 
csak azokat az ismérveket foglalja magában , 
amelyek segítségével minden időpontban és 
minden helyen megál lapí tható, liogy akkor és 
o t t jelen van-e a nevelés, mint egy — más 
jelenségektől pontosan e lhatárolható — jelen- , 
ség, függetlenül azoktól az éppen érvényes kul-
turális érték-elképzelésektől és normáktól , 
amelyek a lapján és amelyek szerint a nevelés 
gyakorlat i lag történik. A nevelés céljára, illet-
ve a nevelési eljárás során követendő módszer 
jellegére vonatkozó no rma t ív meghatá rozások , 
előírások t ehá t ki v a n n a k zárva egy deskript ív 
jellegű nevelésfogalom szükségszerű, lényeges 
fogalmi jegyeinek köréből. 

b) A nevelés preskript ív („előíró") fogalma 
annak meghatározását t a r t a lmazza , hogy m i t 
kell elérni, megvalósítani a nevelés ú t j án , vagy 
(és) hogyan kell ezt kivitelezni. Az a követel-
mény, hogy minek kell bekövetkeznie, t ehá t 
a program, jelentkezhet ny í l tan vagy bu rko l t an 
megfogalmazot t formában. A szerző egyik pél-
d á j a a n y u g a t n é m e t H U B E R T H E N Z ( 1 9 6 4 ) v a l -
lásos alapú definíciója: „A nevelés azoknak a 
ha tásoknak összessége, melyek segítségével a 
nevelendő egyén személyiségének lényeges 
e r ő i t . . . fe lkel thet jük és megerősí thet jük, 
hogy ezáltal a közösség, a kul túra és az Is ten 
országa i rán t érzet t felelősségtől á t h a t o t t , 
szeretetteljes és szeretetreméltó, v idám egyéni-
séggé vá l j ék . " A másik pé ldá t szovjet műből , 
Ogorodnyikov és Sinibirjev pedagógiakönyvé-
ből idézi: „Nevelés a la t t é r t j ük azt a folyama-
to t , amely a t anu lóban a kommunis ta ön tuda t 
és a kommunis ta maga ta r t á s kia lakí tását , 
továbbá a tanulók megismerési képességeinek 
alkotókészségeiknek ós tehetségük, adol l sá-

gaik kifejlesztését szolgál ja ." Bá r ez a m o n d a t 
— teszi hozzá Brezinka — egy t i sz tán deskrip-
t ív definíció l á t sza tá t kelti , implici te mégis 
t a r t a lmazza a következő no rma t ív előírást : 
„A nevelésnek a kommunis ta ö n t u d a t o t és a 
kommunis ta m a g a t a r t á s t kell k i a l ak í t an i a" . 

Ö n m a g á b a n véve nem t e k i n t h e t j ü k különös-
nek, hogy a nevelés definíciói — explici te v a g y 
implicite — g y a k r a n t a r t a l m a z n a k bizonyos 
programot , no rmáka t , e lőírásokat v a g y érté-
keléseket. A nevelés olyan emberi t evékenység , 
melynek során megpróbá lnak v a l a m i t célsze-
rűen, megfonto l t m ó d o n és gondosan végre-
ha j t an i . E g y célkitűzést, egy e l já rás t szem előt t 
t a r t v a célszerűen cselekedni, bizonyos szem-
pontból nem is je lent mást , min t azt , h o g y ezt 
a célt ér tékesnek, megvalósí tásra é rdemesnek 
t a r t j u k . Az olyan gyakorla t i , p r ak t i kus össze-
függésekben, ahol a nevelők és a neveléspoli t ika 
k ia lakí tó inak egyrészt racionális, másrész t 
emocionális befolyásolásáról v a n szó, az i lyen 
programszerű-preskr ip t ív nevelésfogalmak 
haszná la ta jogosnak tek in the tő . T u d o m á n y o s 
m ű v e k b e n azonban az ilyen foga lmak hasz-
ná lha ta t l anok . A nevelésfogalom t a r t a l m á t 
t i sz tábban t u d j u k bemuta tn i , ha a nevelési te-
vékenységgel kapcsola tban a nevelés cél jai t 
és normái t ki fe jezet ten m i n t i lyeneket ha t á roz -
zuk meg; „ne kísérel jük meg t e h á t azoka t 
a nevelés fogalmának definíciójába becsempész-
ni, m e r t akkor ez a fogalom elveszti a z t a des-
kr ip t ív jellegét, amely nélkül a t u d o m á n y o s 
elméletalkotás egyál ta lán nem lehetséges" . 

3. A nevelés szándék-fogalmai és hatásfogalmai 

a) A nevelés szándék-fogalmát az jellemzi, 
hogy egy meghatározott feladat végrehajtásának 
szándékát t e k i n t j ü k a fogalom jel lemző ismér-
vének. Kifejezésre kerül : azér t cselekszünk, 
hogy ezál tal megha tá rozo t t célokat va lós í t sunk 
meg; ahol t e h á t nincs szándékosság, fe ladat -
t u d a t , t uda tos feladatvál lalás , o t t n e m beszél-
h e t ü n k nevelésről. E fogalom alá ezér t csak 
cselekvések foghatók , mégpedig o lyan cselek-
vések, amelyek célja, hogy az t a személyt , 
akire a cselekvés i rányul , va lami lyen t ek in te t -
ben fejlesszék, j obbá tegyék. Az, hogy ez a cél 
megvalósul-e, hogy az az e redmény, amelye t 
elérni szándékoztunk, va lóban bekövetkezik-e , 
liogy a cselekvés sikerre vezet-e, a fogalom 
megha tá rozásának szempont jábó l közömbös. 

b) A nevelés ha tá s - foga lmának ismérve, 
hogy a nevelendő egyén személyiségének az az 
ál lapota , amelye t megva lós í t andónak , meg-
valósí tásra mél tónak í té lünk, ténylegesen meg 
is valósul. Ez anny i t jelent , hogy a tevékeny-
ségeket lebonyolódásuk a la t t m é g nem nevez-
h e t j ü k nevelésnek, erre mindig csak u tó lag 
kerülhet sor, ti. azu tán , m i u t á n m á r megál la-
p í tás t nyeri , hogy azok va lóban pozi t ív i r ányú 
személyiségváltozást idéztek elő. 

A ha tás - foga lomnak két a l fa ja lehetséges. 
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Az elsőt a nevelés siker-fogálmának nevezhe t -
jük . Sikerről a k k o r beszélünk, h a egy cselekvés 
a n n a k a cé lnak a megva lósu lásá t e r edményez t e , 
melynek megvalós í tása é rdekében v é g r e h a j -
t o t t á k . E b b e n az é r t e l emben az o lyan cselek-
véseket , m e l y e k n e k az vol t a cél juk, h o g y az 
emberek személyiségi s t r u k t ú r á j á t v a l a m i l y e n 
t e k i n t e t b e n fejlesszék, a k k o r — de csak a k k o r 
— n e v e z h e t j ü k nevelésnek, h a m á r megál la -
p í t á s t nye r t , h o g y a célt e l é r tük , mégped ig 
nem vélet len fo ly t án , h a n e m éppen e cselek-
vések ú t j á n , m e l y cselekvéseket a z u t á n a be-
köve tkeze t t h a t á s o k á n a k v a g y egy ik o k á n a k 
t e k i n t h e t ü n k . A s iker - foga lomnál t e h á t a s iker 
a foga lom lényeges eleme. 

A ha tá s - foga lom más ik a l f a j á t a nem szán-
dékolt hatás vagy a véletlen eredmények nevelés-
fogalmának n e v e z h e t j ü k . I t t a s iker- fógalom-
mal szemben n e m az o lyan cselekvésekről v a n 
szó, ame lyeke t a m á s e m b e r e k személyisége 
m e g v á l t o z t a t á s á n a k cél jából h a j t o t t a k végre , 
h a n e m olyan „ r á h a t á s o k a t " n e v e z ü n k nevelés-
nek, amelyekrő l megá l l ap í t á s t n y e r t , h o g y 
azok va lak iné l k ö z r e h a t o t t a k személyiségi 
á l l a p o t á n a k fej lesztésében. Megelégszünk t e h á t 
azzal, h o g y ez t az okoza t i összefüggést va la -
me ly f o r m á b a n egyá l t a l án fe l fedezzük s e meg-
lelt „ o k o k a t " (ti. a r á h a t á s o k a t ) nevezzük 
nevelésnek. Az így fe l fogot t nevelésnek i smé t 
h á r o m speciális v á l t o z a t á t kü lönböz te t i m e g 
W . BREZINKA: 

a) Egy ré sz t o lyan cselekvések t a r t o z n a k 
ide, ame lyeke t u g y a n n e m a m á s e m b e r e k 
a lak í tására i r ányu ló s zándékbó l h a j t o t t a k 
végre, de ame lyek mégis k ö z r e j á t s z o t t a k m á s o k 
személyiségének fej lődésében. 

b) A vélet len e r e d m é n y e k nevelésfogalmá-
nak más ik f o r m á j a , h a •— m i n t Dolch is t e t t e — 
a h a t á s t k ivá l tó f a k t o r o k a t „ a z e m b e r e k kö-
zötti r á h a t á s o k r a " is k i t e r j e s z t j ü k . Ezze l tú l -
lépünk a „cse lekvés" foga lomkörén és az ösz-
szes embe r i m a g a t a r t á s t (be leér tve a b á r m i l y e n 
szándék né lkül je len tkező , önkén te l en meg-
ny i lvánu lásoka t is) úgy fog juk f e l , m i n t ame ly re 
potenciá l isan a l k a l m a z h a t ó a nevelés foga lma . 

c) H a „ a z emberek közöt t i r á h a t á s " kifeje-
zést a „ r á h a t á s " fogalmi jegye he lye t tes í t i , 
akkor a fogalom t e r j e d e l m é t t o v á b b b ő v í t j ü k 
és k i t e r j e s z t j ü k az t minden, „ a z e m b e r belső 
m e g f o r m á l á s á t befolyásoló erőre és do log ra" . 

' F r . Schneider (1953) szer int pé ldáu l „ a z o k az 
e rőá ramlások , ame lyek az e m b e r t nevel ik . . . 
s z á r m a z h a t n a k m i n d a b b ó l , ami ő t kö rü lvesz i " 
— t e h á t nemcsak az ember tő l i n d u l h a t n a k ki, 
h a n e m a „dologi kü lv i l ágbó l" , a t e rmésze tbő l 
és a ku l tú rábó l e g y a r á n t . 

4. A nevelés cselekvés-fogalmai és történés-
fogalmai 

a) A „neve lé s" szó centrá l is je lentése két -
ségtelenül az, h o g y ez a l a t t o lyan cse lekvéseket 
é r tünk , ame lyeknek célja, h o g y a nevelés 

„ c í m z e t t " - j é t va l ami lyen s z e m p o n t b ó l j o b b á , 
d e r e k a b b á , töké le tesebbé t egye . A nevelés 
t e h á t n e m aká rmi lyen cselekvés, h a n e m a cse-
lekvések egy .olyan, m e g h a t á r o z o t t osz tá lya , -
ame lye t a segítés, t á m o g a t á s , fej lesztés, ala-
k í t á s szándéka , m i n t je l lemző fogalmi j egy 
h a t á r o l el m i n d e n m á s cselekvéstől . Ezek a 
cselekvések abból a s zándékbó l f a k a d n a k , h o g y 
m á s emberek személyiségét o l y a n m ó d o n vál -
toz ta s suk meg, h o g y ez a vá l t ozá s a n n a k a 
c sopor tnak a n o r m á i szer in t , a m e l y h e z a cse-
lekvés v é g r e h a j t ó j a t a r toz ik , fe j lődésnek legyen 
í té lhető . 

N é h á n y szerző a nevelés o lyan cselekvés-
f o g a l m á t képviseli , a m e l y a t e rvsze rűség fo-
galmi j egyé t t a r t a l m a z z a . E szerzők vé leménye 
szer int a nevelés fogalma alá n e m a szándékos , 
h a n e m csak a „ t e r v s z e r ű " cselekvések t a r t o z -
nak , a fogalom köré t ezzel j e len tősen leszűkí t ik . 
A szándékos és a t e rvsze rű cselekvés közö t t 
ugyanis je lentős kü lönbség v a n , a „ t e r v " 
t ö b b e t je lent , m i n t a „ s z á n d é k " : a n n a k , ak i 
szándékosan a k a r h a t á s t k ivá l t an i , csak a cél 
és az i r á n y előzetes i smere té re v a n szüksége: 
a n n a k viszont , aki t e rvsze rűen cselekszik, rész-
letes á t t ek in tésse l kell rendelkeznie a r r a nézve, 
m i n e k kell t ö r t énn ie , h o g y a célt elérhesse és a 
megfelelő i r á n y b a h a l a d j o n . 

b) A nevelés tö r t énés - foga lma azon a fel-
ismerésen alapszik, h o g y a nevelési t evékenysé-
gek, az e m b e r f o r m á l ó befo lyások össz tömegén 
belül csak egy re la t íve kis r é sz - tömege t kép-
viselnek. Ó v a k o d n i kell t e h á t a t tó l , h o g y ezek-
nek h a t á s á t tú lbecsü l jük . F i g y e l m ü n k e t in-
k á b b a több i , e m b e r f o r m á l ó be fo lyás ra kell 
i r á n y í t a n u n k . E z é r t a nevelés- fogalom cselek-
vés- je lentésé t „szorosabb é r t e l e m b e n v e t t " 
nevelésnek v a g y „ in t enc ioná l i s " nevelésnek 
nevezik el és szembeá l l í t j ák egy „ t á g a b b ér te-
l emben v e t t " neve lés foga lommal : az ún . 
„ funkc ioná l i s neve lés" foga lmáva l . (Ez t a 
he ly te len g y a k o r l a t o t — jegyzi m e g Brez inka 
— p o n t a t l a n nye lvhaszná l a t áva l m á r Rousseau 
előkészí tet te . ) 

A nevelés t ö r t éné s - foga lmának k o n s t i t u t í v 
t a r t a l m i e lemét t e h á t az o lyan külsődleges tö r -
ténések , e semények a l k o t j á k , ame lyek az 
e m b e r személyiségében v á l t o z á s t idéznek elő. 
A legszélsőségesebb ese tben neve lésnek m o n d -
j á k mindazon tö r t énések egészét v a g y össz-
tömegé t , ame lyek az e m b e r t „belsőleg formál -
j á k " . E z t a foga lma t a nevelés univerzális tör-
ténés-fogalmának n e v e z h e t j ü k . 

A nevelés szűkebb é r t e l embén v e t t tö r t énés -
foga lmáva l á l lunk szemben a k k o r , a m i k o r a 
fogalom t a r t a l m i j e l l emzőjekén t n e m va la -
menny i , a személyiséget a l ak í tó t ö r t é n é s t te -
k i n t ü n k , h a n e m csak a t ö b b i e m b e r t ő l k i induló 
befo lyások rész tömegé t f o g j u k fel a fogalom 
jellemző t a r t a l m i i smérvének . E z t a foga lma t 
a nevelés társadalmi történés-fogálmának nevez-
h e t j ü k . • 

Á nevelés t ö r t éné s - foga lmának e lb í rá lásáná l 
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abból indu lha tunk ki — fo ly ta t j a gondolat-
mene té t Brezinka —, hogy általánosságban el-
fogadot t t ény : a személyiség megvál toz ta tá-
sában egyrészt á t tek in the te t lenül nagyszámú 
olyan tá rsada lmi fo lyamat já tsz ik közre, amely-
ben semmiféle alakító, formáló szándékról 
nincsen szó, — másrész t viszont közrejátsza-
nak olyan befolyások is, amelyek különféle 
művelődési ob jek tumokból vagy a természet i 
környezetből származnak. Joggal kifogásolható 
t ehá t , hogy a szakemberek ezeket a szociális-
kulturális befolyásokat a pedagógiaelméletek 
megalkotásánál túlságosan kis mér tékben 
veszik csak figyelembe. „Számomra egyébként 
az is kétségtelen — ír ja a szerző —, hogy a 
nevelés egy, a valósághoz közel álló elméletének 
mindazoka t a tényezőket m a g á b a n kell fog-
lalnia, amelyek a hevelés cél elérése szempont já-
ból nem közömbösek. Semmi sem jogosít fel 
viszont annak feltételezésére, hogy ezen össze-
függéseknek felismerését, s a velük kapcsolatos 
kölcsönös egyetér tés t azzal segíthetnénk elő, 
hogy beveze t jük , á nevelés tör ténés-fogalmát . 
•Sőt éppen ellenkezőleg: okunk van annak fel-
tételezésére, hogy ennek elfogadás.a a pedagógia 
területén csak a ponta t lan gondolkodásnak 
kedvezet t , a helyes felismerésekben való előre-
ha ladás t , s az egyetértés k ia lakí tásá t viszont 
megnehezíti . ' ] 

. E nyolc fogalom-variáns bemuta tása u t á n 
t anu lmánya harmadik részében a szerző kísér-
letet tesz egy olyan tudományos .nevelésfoga-
lom definiálására és kifejtésére, amely magá-
ban foglalja a nevelés folyamat- , deskriptív-, 
szándék- és cselekvés-jelentését egyaránt . . 
' Mindenféle-clefiníció-alkotási m u n k á l a t elő-
készítő fázisában meg kell vizsgálni, liogy mi t 
é r t ünk az ál talános köznapi szóhasznála tban a 
foga]mat reprezentáló kifejezéseri. Je len eset-
ben a. legtágabb körben jellemző pé ldákat kell 
t e h á t összegyűjteni ar ra , nézve, milyen érte-
lemben használ ják különböző területeken tény-
legesen a „nevelés" kifejezést. E példák elem-
zése u t á n j u t h a t u n k el olyan ideiglenes, tudo-
mányosnak még nem tek in the tő értelmezés-
hez, amely azonban m á r alkalmas arra , hogy 
belőle ki indulva hozzáfogjunk a tudományos 
-fogalom megszövegezéséhez. 
. K i t e r j ed t ada tgyű j t é s és részletes elemzés 
a l ap ján megál lapí t ja W . Brezinka, hogy a 
közbeszédben „a nevelés a la t t olyan cselekvé-
seket és tevékenységeket érti ink, amelyeket a 
fe lnőt tek gyakorolnak s amely tevékenységek 
más emberekre, különösen gyermekekre, ser-
dülőkre és f ia ta lkorúakra i rányulnak. E cselek-
vések célja, hogy azoknak a szerriélyeknek 
á l lapotá t , akikre e cselekvések i rányulnak, 
valamilyen t ek in te tben fejlessze, j o b b á tegye. 
-E fejlesztés jellemző jegyei elsősorban pszicho-
lógiai természetűek, anélkül azonban, hogy 
azokat a cselekvéseket, amelyek a tes t i állapot 

fejlesztésére i r ányu lnak , te l jesen k i zá rnánk e 
cselekvések köréből . " 

A tudományos fogalomalkotás második fázisa 
a definíció megszövegezése, k i fe j tése és indok-
lása. A szerző a köve tkezőképpen expl iká l ja 
•saját nevelésfogalmát : 

1. A nevelés szakkifejezéssel cselekvéseket 
je lölünk. 

A cselekvés — Max W e b e r t idézi a szerző — 
az emberi m a g a t a r t á s olyan f a j t á j a , ame lye t 
m á s ember i m a g a t a r t á s o k t ó l a t u d a t o s s á g 
kü lönböz te t meg. A cselekvés fogainiába — 
ismét Max Webe r kifejezését használva — a 
„külső cselekvések" és a „belső m a g a t a r t á s o k " 
e g y a r á n t be le tar toznak. A külső m a g a t a r t á s 
(vagyis a m i t m á s is megfigyelhet) a cselekvésnek 
csak egyik oldala. E z t a belső f o l y a m a t o k 
f igyelembevétele nélkül egyrészt nem ér the t -
j ü k meg, másrész t nem so ro lha t juk a „cselek-
vések" sorába. Emel le t t kétségtelen, hogy 
v a n n a k olyan, k i fe jezet ten „be l ső" cselekvé-
sek is, amelyek nem nyi lvánulnak meg szük-
ségszerűen érzékszervileg észlelhető m a g a t a r -
t á sokban . Ezé r t a nevelésfogalom t a r t a l m a 
szempont j ábó l lényeges, hogy e t a r t a l o m n a k 
„cselekvés" fogalmi jegyébe beleér tsük „va l ami 
szándékos a b b a h a g y á s á t és e l tű ré sé t " is. 
' A nevelésnek cselekvésként va ló m e g h a t á -

rozásából következik, hogy a nevelés a lanya i 
csak emberek lehetnek. A te rmésze t és a kul-
t ú r a , a „kö rnyeze t " u g y a n kétségte lenül gya-
korol — többé-kevésbé jelentős — befo lyás t 
az emberre , e befolyások azonban nem cselek-
vések, s ezért nem is m o n d h a t j u k ró luk, h o g y 
nevelnek. A neveléshez hozzá ta r toz ik a cél-
i r ány í to t t ság t a r t a lmi eleme, s ezzel e g y ü t t 
a t uda tos ság legalább minimál is mér téke . A 
nevelés személyektől ki induló, Célirányítot t 
ak t iv i tás . Ezzel egyben v i s szau tas í t juk — 
hangsúlyozza W . Brezinka — az t a homályos 
megha tá rozás t is, hogy „nevelés a l a p j á b a n véve 
nevelő nélkül is lehetséges' ' v a g y hogy „nevelés 
a t á r s ada lmon kívüli környeze tben is •lehet-
séges" . 
... A „cselekvés" m i n t fogalom t a r t a l m i l a g 
gazdagabb, m i n t a , ,maga t a r t á s " - foga lom. . 
A cselekvések külsődleges a lkotóelemeit nevez-
h e t j ü k maga t a r t á s -módoknak , de nem m i n d e n 
m a g a t a r t á s - m ó d o t nevezhe tünk cselekvésnek. 
Szemben a mozgásokka l -mozdula tokka l , ame-
lyeket a klasszikus behavior izmus képviselői 
a „ m a g a t a r t á s " kifejezéssel ' je löl tek, a cselek; 
véseket az jellemzi, hogy a z o k n a k — a cselekvő 
szemével nézve '— van é r te lmük, i l letve va la-
milyen céljuk. Figyelembe kell v e n n ü n k az t is, 
hogy az u tóbb i évt izedekben a behavior izmus 
bizonyos liberalizációja köve tkeze t t be, s 
„ m a g a t a r t á s " a l a t t m a m á r jóval t ö b b e t ér-
t ü n k , m i n t pusz tán egy organizmus bizonyos 
ingerekre beköve tkeze t t r eakc ió jának fo rmá-
jában jelentkező s közvet lenül megf igyelhe tő 
ak t iv i tás t . 
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A „ m a g a t a r t á s " szó centrális jelentésétől el-
térően és a behaviorizmus eredeti p rogramjáva l 
ellentétben egyre gyakrabban neveznek „maga-
t a r t á s " -nak lelki é lményeket is, ahogyan ezt 
például Max YVeber is t e t te . H a a maga t a r t á s t 
ebben a k ibőví te t t ér telemben fogjuk fel 
(magatar táSj -}- élmények = maga ta r t á s , ) , 
akkor a maga t a r t á s fogalmát .a nevelésfogalom 
meghatározásánál is fe lhasználhat juk, mer t ezt 
(ti. a maga ta r t á s fogalmát) további ta r ta lmi 
jegyek alkalmazásával módunkban áll úgy le-
szűkíteni, hogy annak t a r t a lma a cselekvés 
fogalmának t a r t a lmáva l lesz azonos. Mivel 
azonban ezáltal a szó centrális jelentésétől — 
amely a külső „ m a g a t a r t á s " és a belső „él-
m é n y " szembeáll í tásában j u t kifejezésre — el-
térnénk, s így a félreértések aligha lennének 
elkerülhetők, a , ,magatar tás"-fogaloninak jelen 
céljainkra való felhasználásainem ajánla tos . 

A t a n u l m á n y szerzője nem t a r t j a megfelelő-
nek a nevelés-fogalmakban gyakran szereplő 
, , ráhatás"-kifejezést sem, mer t nagyfokú bi-
zonytalanság, . homály, többérte lműség terheli 
e szó jelentését. Még a r áha tásoknak azon 
csoport jával kapcsolatosan is, amelyek a „fej-
lesztés" szándékából fakadnak , igen sok prob-
léma merül fel, ezért — szögezi le Brezinka — 
t' kifejezés nagyfokú ponta t lansága m i a t t nem 
alkalmas arra , hogy a nevelés tudományos de-
finíciójában fogalmi• j egyként felhasználjuk. . 

2. Azok a cselekvések, amelyeket nevelésnek 
nevezünk ) társadalmi (szociális) cselekvések. • 

Brezinka a „ t á r sada lmi" (szociális) kifeje-
zéssel egyszerűen csak az t aka r j a jelezni, hogy 
a cselekvés más emberekre irányul. Megjegyzi 
azonban, hogy számára Max Wcber „ társa-
dalmi cselekvés"-fogalma szűk, mer t az csak 
más személyek . „ m a g a t a r t á s á t " veszi figye-
lembe, a fen tebb m á r i smer te te t t ér telemben. 
Ezáltal k i rekeszt jük meghatározásunkból azo-
kat a tényezőket , amelyekre a tá rsadalmi 
cselekvések jelentős része (éppen a nevelési 
tevékenységek) i r ányu lnak : ti . k i rekeszt jük 
azokat a diszpozíciókat (beál l í tot tságokat , te-
vékenységekre cs élményekre irányuló kész-
ségeket), amelyek a tényleges maga ta r t á s alap-
j á t képezik. Ha az ember pszichikai diszpozí-
cióinak s t r u k t ú r á j á t nevezzük „személyiség"-
nek, akkor magá tó l kínálkozik, hogy a társa-
dalmi cselekvések a l a t t olyan cselekvéseket 
ér tsünk, amelyek a cselekvő ál tal szándékolt 
értelemben más emberek személyiségére vonat-
kozik. 

A tá r sada lmi cselekvések á l ta lában a „ tá r -
sadalmi kölcsönhatás" rendszerének alkotó 
elemei. Ha azonban a nevelés fogalmával kap-
csolatban a gondola tzavar t el a k a r j u k kerülni, 
akkor a tá rsadalmi cselekvés és a társadalmi 
kölcsönhatás közöt t különbséget kell t ennünk . 
Példaként a r ra a fogalmi homályra , amelyet á 

-nevelés fogalmának a társadalmi kölcsönhatás, 
-mint fogalmi elem felhasználásával való meg-

alkotása okoz, szerzőnk R. A. Tausch (1970) 
definícióját hozza: a nevelés „ké t vagy több 
személy között i történés, emberek közöt t i 
t á r sada lmi - kölcsönhatás, melynek a lapvető 
célja, hogy az egyénben magatar tásvál tozáso-
ka t és az átélés változásait idézze elő". Hason-
lóan fogalmaz Friedricli Winnefeld (1970) is: 
„A nevelési történések olyan társadalmi köl-
csönhatások, amelyek á maga ta r t á s kormány-
zására és i rányvál toz ta tására vona tkoznak . " 
Werner Loch is a nevelésről mint „a tá rsada lmi 
interakció egy speciális fo rmá já ró l " beszél 
(1969). 

- Brezinka szerint e szerzők tévesen tu la jdoní -
t anak a tá rsadalmi kölcsönhatásoknak olyan 
tar talmi jegyeket , amelyek csak a társadalmi 
cselekvést, illetve a társadalmi cselekvést végző 
személyt illetik meg, például a mo t ívumoka t , 
a tudatosságot , a célirányítottságot.. Nem is-
merik fel, hogy minden társadalmi kölcsön-
hatás a cselekvések és az ellenkező i rányú cse-
lekvések komplex szövevénye. Az egymást át-
szövő ha tások és összefüggések e rendszerét 
- megengedhete t lenül ' — perszonif ikál ják, 
amikor erről a rendszerről olyan megállapításo-
ka t tesznek, liogy az „céloz" va lami t vagy „el 
akar érni" , „meg akar valósí tani" va lami t , s tb . 
A cselekvések és. ellenirányi cselekvéseknek 
abban a komplikál t rendszerében a célirányí-
to t t ság mindig csak egy cselekvő személy .cse-
lekvésében jelentkezhet . Ugyanígy a „va lami t 
célba venni, célul k i tűzni" vagy „va lami t elérni, 
megvalós í tani" kifejezéseket is csak olyan cse-
lekvésekkel kapcsolatbán használha t juk , ame-
lyek ú t j á n valaki va lami t elér vagy el akar érni. 
A cselekvő személy mindig csak saját tevékeny-
ségét t u d j a (többé-kevésbé) i rányí tani , ellen-
őrzése a la t t t a r tan i , de nem képes erre a n n a k 
vagy azoknak a cselekvésére nézve, akivel 
vagy akikkel kölcsönhatásban áll. Mi viszont, 
m i n t a pedagógia t udományának művelői 
állítja W . Brezinka —"elsősorban azt ó h a j t j u k 
tudni , liogy mi t valósí tot t meg a cselekvő sze-
mély cselekvésével az általa kitűz.ött cél elérése 
tekintetében. Es ez egészen más, min t azt k u t a t -
ni, hogy esetleg „mi jön k i" egy tá rsada lmi 
kölcsönhatás-rendszerből az abban résztvevő 
személyiségek megvál tozta tása szempont jából . 
- W . Brezinka e fejtegetések sorában jegyzi 
meg, hogy azok a jelenségek, amelyeket „ön-
-nevelés"-nek neveznek, véleménye szerint kívül 
esnek annak a nevelésfogalomnak, alkalmazási 
területén, amelyet a társadalmi cselekvés 
fogalmi jegyével kíván definiálni. Azt a kísér-
letet , liogy valaki önmagá t valamely ó h a j t o t t 
i rányban megvál toztassa, csak á tv i t t értélem-
ben nevezhe t jük ,,nevelés"-nek. Ekko r azon-
ban gondolati lag különbséget kellene t ennünk 
az ado t t személyen belül egy magasabb és egy 
alacsonyabbrendű „ É n " közöt t vagyis a cse-
lekvés alanya és t á rgya között . Brezinka sze-
r int helyesebb az önnevelést a „ t anu lá s" egyik 
speciális f a j t á j á n a k tekinteni . . . 
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3. Azok a társadalmi cselekvések, amelyeket 
nevelésnek nevezünk, más emberek pszichikai 
diszpozíciójára i rányulnak . 

Aki nevel, az az esetek többségében más 
ember személyiségét a k a r j a bizonyos vona t -
kozásokban megvál toz ta tn i s azzal a szándék-
kal cselekszik, hogy a nevelendő egyént egy 
meglevő pszichikai ál lapotból egy másik, a t tó l 
eltérő ál lapotba hozza. Vannak olyan esetek is, 
amelyekben a nevelő egy m á r meglevő olyan 
pszichikai á l lapotot kísérel meg fenn ta r tan i , 
melynek további megmaradásá t valami veszé-
lyezteti . 

A nevelés tevékenysége ugyanis nyi lván-
valóan nem valamely pi l lanatnyi , mulandó 
maga ta r tás ra , hanem a maga t a r t á s a l ap j á t 
képező pszichikai diszpozíciókra i rányul . Ma-
guk az egyes maga ta r t á smódok csupán meg-
figyelhető jelzések, melyek mögöt t bizonyos 
meghatározot t diszpozíciókat fel tételezhetünk. 
Mivel a nevelés ú t j á n egy ember pszichikai 
diszpozícióinak s t r u k t ú r á j á b a próbá lunk be-
avatkozni , ezért a nevelés fogalmát a disz-
pozíció fogalma nélkül nem lehet kielégítő 
módon megfogalmazni. Minden nevelési tevé-
kenység feltételezi, hogy v a n n a k diszpozíciók, 
amelyekhez a nevelési tevékenység hozzákötőd-
h e t vagy amelyeket ' t á m a d á s alá vehe t : a 
nevelőtevékenység ha t á sbán és eredményében 
is e diszpozíciókra irányul . Ezér t a nevelés-
fogalomnak uta lás t kell t a r t a lmazn ia e pszichi-

.kai diszpozíciókra. 

4. Azok a társadalmi cselekvések, amelyeket 
nevelésnek nevezünk, arra i rányulnak , hogy 
más emberekben pszichikai diszpozíciókat te-
remtsenek meg, i lletve m á r meglevő diszpozíció-
k a t megváltoztassanak v agy azokat megőrizzék, 
fenntartsák. 

E diszpozíciók megteremtése, megvál tozta-
tása , illetőleg megőrzése csakis annak a konk-
r é t személyiségnek s a j á t pszichikai akt ivi tása 
ú t j á n tör ténhet , akinek a diszpozíciókat tu la j -
don í t juk vagy akinek az ú j diszpozíciókat meg 
kell szereznie. Az ú j pszichikai diszpozíciók 
megszerzése, illetőleg megvál toz ta tása a t anu-
lási fo lyamatok ú t j á n megy végbe. A tanulás 
olyan pszichikai fo lyamat — definiálja Bre-
zinka, s ebben az ér telemben használ ja a ki-
fejezést t a n u l m á n y a előző részeiben is —, 
amely a t apasz ta la t ú t j á n veze t el egy meg-
ha tá rozo t t pszichikai diszpozíció megszerzésé-
hez vagy megvál tozta tásához. Idézi L. B. 
Daniels (1970) megjegyzését is: „A tanulás 
definíciója csakis a maga t a r t á s pszichikai disz-
pozíciójában bekövetkező változás fogalmával 
fejezhető ki" . 

E g y másik ember diszpozíció-struktúrájá-
b a n való vál tozást azonban mi magunk nem 
t u d u n k közvetlenül előidézni, legfeljebb arról 
lehet szó, hogy a tanulási a lka lmak megterem-
tésével és az i l le tő 'motivációjára gyakorol t be-
folyás ú t j á n megpróbá lha tunk — indirekt 

módon — ebben a vona tkozásban közremű-
ködni. A tanu lás t m i n t t e l jes í tményt csak maga 
a tanuló vihet i végbe, a nevelő csak segítséget 
n y ú j t h a t a tanuláshoz . Ezér t a m e n n y i b e n a 
nevelendő személy pszichikai diszpozícióinak 
megvál toz ta tásáró l van szó, a nevelést a t a n u -
láshoz n y ú j t o t t segítség (Lernhilfe) kifejezéssel 
is körü l í rha t juk . 

Ezzel kapcsola tban helyesen kell é r te lmezni 
a „nevelési cél"-t . A nevelés céljai a nevelendő 
egyén részére a nevelő által k i t ű z ö t t célok, s 
azokra a pszichikai diszpozíciókra vona tkoz-
nak , amelyeke t a nevelendő egyénnek a t a n u -
lási fogyamatokon keresztül el kell érnie. A 
nevelés célja kétségtelenül a nevelendő egyén 
személyiségében olyan „ideál is" t anu lás i ered-
mények bekövetkezése, amelyeke t a nevelő 
k ívána tosnak t a r t . Ezeke t azonban a nevelendő 
egyén anélkül is elérheti , hogy ebben őt a nevelő 
nevelési tevékenysége segítené: a nevelés cél-
j a i t nevelés nélkül is el lehet érni. A nevelő-
tevékenység nem mindig és nem szükségsze-
rűen feltétele azon célok elérésének, ame lyeke t 
a nevelés cél ja inak minős í tünk . Elégséges, 
minden részletre k i te r jedő előfel tételnek pedig 
semmiképpen nem t e k i n t h e t j ü k a nevelőtevé-
kenységet , m e r t a z o k . a tanulás i f o lyama tok , 
melyek a nevelési célok eléréséhez szükségesek, 
még számos egyéb tényezőtől függnek . 

S e t émakörhöz t a r toz ik : bizonyos fel tételek 
esetén szintén nevelésnek nevezhe t jük azoka t 
a t á r sada lmi cselekvéseket is, ame lyeknek az 
a céljuk, hogy mások pszichikai diszpozícióit 
meg ta r t sák . É p p e n a l egmagasabbrangú disz-
pozíciók — í r ja Brezinka — azok, ame lyeke t 
távolról sem t e k i n t h e t ü n k egyszer s minden-
korra b iz tos í to t tnak azzal, h o g y az e m b e r 
egyszer megszerezte azokat . Ezek kisebb-
nagyobb mér t ékben mindig veszé lyez te te t tek , 
s külső megerősí tést igényelnek ahhoz, h o g y 
f e n n m a r a d j a n a k , nehogy szétessenek, elenyész-
szenek. I smer t dolog, milyen gyorsan feledésbe 
mennek az ismeretek, a készségek, gyorsan 
szertefoszlik a szi lárdnak h i t t meggyőződés , 
kö rü lbás tyázo t t világnézet, mi lyen gyorsan le-
épülnek a maga ta r t á sok , ha e l m a r a d n a k azok 
a nevelési cselekvések, amelyek m e g t a r t á s u k r a , 
megőrzésükre i rányulnak . 

5. Azok a t á r sada lmi cselekvések, ame lyeke t 
nevelésnek nevezünk, kísérletek a r r a nézve, 
hogy más emberek pszichikai d iszpozíciójának 
s t r u k t ú r á j á t megvál toz tassuk v a g y e s t r u k t ú r a 
n é h á n y komponensé t meg ta r t suk , megőr izzük. 

A nevelés t e h á t kísérlet, próbálkozás , vagyis 
o lyan cselekvés, melynek során a cselekvő 
megkísérli a nevelendő egyén személyiségét 
megvá l toz ta tn i , illetve a m á r k ia laku l t disz-
pozíciókat meg ta r t an i . Az, h o g y e cselekvésé-
vel va lóban előidézi-e a vá l tozás t , a cselekvés 
i d ő p o n t j á b a n m é g bizonyta lan . H a a nevelő-
tevékenység a nevelendő egyént va lóban meg-
v á l t o z t a t t a , még akkor is ny i tva m a r a d a kér-
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dés, v a j o n a k íván t i r ányban vá l toz ta t t a -e 
meg, vagy csak (illetve még) egy másik olyan 
szempontból is, amely a nevelőnek egyál ta lán 
nem állt szándékában vagy amelyet éppen el 
akar t kerülni. 

A nevelésnek vannak nem szándékolt ered-
ményei, sőt .olyan nemkívána tos ha tása i vagy 
mellékhatásai is, amelyeket a nevelendő egyén 
számára károsnak vagy há t r ányosnak kell 
ér tékelnünk. Ezeke t a tapasz ta la tokon alapuló 
tényeket csak elködösí t jük és le í rásukat nehe-
zí t jük meg azzal, ha a nevelésíogalomba be-
vesszük a siker-jelentés t a r t a lmi elemét is. 
Ezért Brezinka egyér te lműen a nevelés szándék-
jelentése mel le t t foglal állást. 

A nevelés lehet sikertelen is, ezért a nevelő-
tevékenység a sikertelenség kockáza tának vál-
lalását is jelenti. H a t ehá t egy cselekvést 
,,nevelés"-nek nevezünk, ez még nem ta r ta l -
mazza annak előrejelzését is, hogy az t a célt, 
amelynek megvalósí tására ez a cselekvés irá-
nyul, ténylegesen el is é r jük . H a viszont ez a 
cselekvés nem éri el célját , lia a siker el is 
marad, ez nem teszi érvénytelenné azt , hogy 
az ado t t cselekvést nevelésnek nevezzük. 

Meg az empirikus beál l í tot tságú pedagógiai 
ku ta tók is gyakran alkalmaznak olyan nevelés-
fogalmakat , melyeknek fogalmi jegyei e tekin-
te tben nem egyeznek meg a t apasz ta la t i té-
nyekkel. í g y például Fr . Winncfeld (Í970) a 
nevelést „a magata r tásvá l tozások kormány-
zásának" nevezi, s azt mond ja róla, hogy az 
,,a m a g a t a r t á s n a k más emberek által végre-
h a j t o t t kormányzása , illetve a mások ál tal 
előidézett i r ányvá l toz ta tása" , a nevelendő 
egyén „bekormányzása" egy ú j maga ta r t á sba . 
A „ko rmányzás" szó alkalmazása problema-
tikus, mer t annak feltételezéséhez vezet, hogy 
a nevelőnek, aki „kormányoz" , nagyobb ren-
delkezési ha t a lma v a n a nevelendő egyén, 
a „ k o r m á n y z o t t " felett , m i n t amilyennel az 
ténylegesen rendelkezik. „ K o r m á n y o z n i " 
ugyanis az t jelenti : i rányí tani , vezetni . Aki 
egy j á r m ű v e t kormányoz, az á l ta lában ura 
azoknak a fo lyamatoknak , melyek a cél eléré-
séhez vezetnek: ura l ja a cél eléréséhez szük-
séges feltéleleket. Ezér t Brezinka szerint nem 
ajánlatos, hogy a nevelés fogalmának meg-
határozásához ezt az igényes szót, „kormány-
zás", fe lhasznál juk (a szó a pedagógiai szak-
nyelvbe feltehetően a kibernet ikából j u t o t t be), 
mert ez a szó többe t ígér, m i n t amennyi t 
ebből az ígéretből a neveléssel kapcsola tban 
be t u d u n k t a r t an i . Arról már inkább beszél-
hetünk, hogy megkísérel jük „a maga ta r t á s -
változások ko rmányzásá t " . 

6. A tá rsada lmi cselekvéseket, amelyeket 
nevelésnek nevezünk, az a szándék jellemzi, 
hogy mások személyiségét fejlesszük, akár 
abban a fo rmában , hogy ezt a személyiséget 
tökéletesítsük, akár abban a fo rmában , hogy a 
személyiség értékes komponensei t megőrizzük. 

Nemcsak arról van t ehá t szó, hogy a neve-
lendő egyén diszpozíciós t ruktúrájá t valaho-
gyan megvál toztassuk: szükséges az is, hogy 
annak ér tékét növeljük. Más esetekben azért 
szükséges azt megőriznünk, m e r t értékesnek 
t a r t j u k , éppen ezért megkísérel jük megaka-
dályozni ennek á ta lakulásá t . 

I t t merül fel az ér ték problémája . A kiala-
k í tandó ú j ál lapot értéke természetesen annak 
a tá rsadalomnak vagy tá rsadalmi csoportnak 
az ér tékrendjétől függ, amelyhez a nevelő 
éppen tartozik. Más pozíciókból ez az értékelés 
megkérdőjelezhető, ebben az ér te lemben t ehá t 
relatív. A nevelés tudományos fogalmának 
meghatározásakor — állí t ja \V. Brezinka — 
azonban nem feladat az ilyen értékí télet 
helyességének igazolása. Egyedül az a feladat , 
hogy deskriptív módon leszögezzük: a fogalom 
ta r ta lmi jegyei közé tar tozik , hogy azok a 
pszichikai diszpozíciók, amelyeket a nevelő 
megkísérel kialakítani vagy megőrizni, az általa 
elfogadott ér tékek a lapján ér tékesnek legye-
nek tekinthetők. Ez az értékelés a nevelés 
fogalmi jegyei között t ehá t csakis m i n t meg-
állapítás, min t t ény szerepel (nem olyan elő-
írás vagy felhívás, hogy bizonyos meghatá -
rozott pszichikai diszpozíciókat kell kialakí-
tan i vagy megtar tani ) , teljesen függetlenül 
at tól , mi t tekintenek a cselekvést végreha j tó 
személyek az ado t t esetben értékesnek, s a t tó l 
is függetlenül, hogy a külső szemlélő ezekkel 
az értékítéletekkel egyetért-e vagy sem. 

Ezzel a nevelés fogalmából azokat a tár -
sadalmi cselekvéseket zá r juk ki, amelyek az 
emberi diszpozíció-struktúrát anélkül kísérlik 
meg megvál tozta tni , hogy azt egyben fejlesz-
teni is k ívánnák. Elméleti szempontból ennek 
a megszorításnak nincs sok jelentősége, m e r t 
a különböző elképzelhető értékelési szempon-
tokból nézve is a dolgot, a személyiségnek 
legtöbb, megvalósításra érdemes ál lapota a 
meglevő, jelen ál lapot ta l szemben jobbnak 
ítélhető. I t t tel jesen az dönt i el a kérdést , 
milyen normat ívák felé orientálódik maga a 
cselekvő személy. Azokat a személyiségi jel-
lemzőket ugyanis, amelyek k ia lakí tásá t az 
egyik társadalmi csoport j avu lásnak ítéli, egy 
másik csoport értékcsökkenésnek fogha t j a fel 
és megfordí tva. Ezér t megszorí tást , lehatáro-
lást még a politikai jellegű vagy vallási meg-
győződés, világnézet, h i t vagy ö n t u d a t meg-
vá l toz ta tására irányuló cselekvésekkel kap-
csolatban is meglehetősen nehezen lehetne 
alkalmazni egy nevelésfogalomban. Tula jdon-
képpen csak azokat a személyiségváltozásokat 
kell ebből a körből teljesen k izárnunk, ame-
lyeket ál talánosságban bűnös, kriminális jel-
legűnek ítélnek. 

7. Azokat a nevelésnek nevezet t próbálko-
zásokat, amelyek mások diszpozíció-struktúrá-
j ának fejlesztésére i rányulnak, azzal jellemez-
he t jük , hogy azok pszichikai és (vagy) szo-
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ciális-kulturális eszközök [elhasználásával men-
nek végbe. 

Ezzel a nevelés fogalmát e lhatárol juk a 
pszichikai diszpozíciók megvál toz ta tására irá-
nyuló olyan próbálkozásoktól , amelyek során 
gyógyszereket, ho rmonprepa rá tumoka t , kemi-
kál iákat s tb. használnak vagy az idegrend-
szerre mechanikai jellegű r áha t á soka t (elekt-
romos sokkolás stb.) a lkalmaznak. 

8. A nevelés címzet t je az ember lehet, minden 
életkorban. 

A mindennap i beszédben — de számos 
szakember fogalom-meghatározásában is — 
a nevelés c ímzet t je inek körét a gyermekekre 
és f ia ta lkorúakra , az i f júságra , a serdülőkre, 
„az alakulófélben levőkre" , „a még nem 
ére t t ekre" , „a f ia ta lokra" , „a felnövekvő 
generációra", „a t a n u l ó k r a " vagy a kisko-
rúakra korlátozzák. E leszűkítés nem indokolt . 
Az ember minden é le tkorban t anu lha t , módo-
sí thatja" t u d á s á t és felej thet , az embernek — 
bármely é le tkorban legyen is — mindig segít-
séget lehet n y ú j t a n i ahhoz, liogy elérje tanulás i 
célját. Számos társadalmi cselekvés van , amely-
nek során kifejezet ten a felnőt tek személyiségi 
s t r u k t ú r á j á t k íván ják fejleszteni (felnőttneve-
lés). " . 

'9. Minden olyan ember lehet nevelő, aki képes 
olyan tá rsadalmi cselekvéseket végreha j tan i , 
melyeknek az a célja, hogy más emberek 
személyiségét fejlessze, illetve hogy e szemé-
lyiség értékes komponensei t megőrizze. 

A pedagógiai irodalom a nevelési cselek-
vések a l anyának — többek közöt t — a „fel-
nő t t eke t " , „az ére t t embereke t" , „a felnőt t 
és az éret té válás fo lyamatában előrehaladt 
embereke t" , „a felnőt t generációt" vagy „az 
é re t t generációt" t a r t j a a lkalmasnak. KéLség-
telen azonban, liogv v a n n a k olyan f iatalok 
is, akik a nevelésnek nevezet t tevékenységet 
végre t u d j á k ha j t an i . Előfordul az is, hogy 
a gyermek neveli szüleit, a t anuló a t a n á r t 
vagy az inas a m e s t e r é t . — néha sikerrel, 
néha sikertelenül. Az életkor semmi esetre sem 
döntő kr i tér ium. A fe lnőt tkor nem jelent 
egyszersmind szükségszerűen szellemi v a g y 
erkölcsi felsőbbséget a f i a ta labbakka l szem-
ben. Fel kell té te leznünk azonban bizonyos 
nívókülönbséget, „érettségbeli kü lönbsége t" a 
nevelők és a nevelendő egyének közöt t . Úgy 

tűnik azonban, hogy lehetséges nevelő jelleggel 
cselekedni akkor is, ha a cselekvő személyben 
nincsenek meg azok a pszichikai diszpozíciók 
— v a g y legalábbis nem képviselnek m a g a s a b b 
sz ínvonala t —, amelyeket a nevelendő egyén-
nél fejleszteni akar . A nevelendő egyén m i n t 
az erkölcsi nevelés c ímze t t j e magasabb morális 
nívón ál lhat , m i n t nevelője. 

Az természetesen minden t ek in t e tben kívá-
natos — hangsúlyozza Brezinka —, h o g y a 
nevelést olyan személyek végezzék, akik leg-
a lább azoknak a személyiségvonásoknak tek in-
t e t ében felette állnak a nevelendő személy-
nél, amely vonások a lak í t á sában közre akar -
nak működn i . A jó vagy rossz p é l d a m u t a t á s 
p r o b l é m á j á t azonban nem azoknak a t a r t a l m i 
e lemeknek kapcsán kell megtá rgya ln i , amelyek 
segítségével a nevelés t udományos foga lmá t 
a k a r j u k meghatározni . 

T a n u l m á n y á n a k utolsó részében összefogla-
lásként W . Brezinka a köve tkezőképpen szö-
vegezi meg a nevelés t u d o m á n y o s foga lmá t : 

Nevelés alatt azokat a társadalmi cselekvéseket 
értjük, amelyek segítségével az emberek megkísér-
lik más emberek pszichikai diszpozíció-struktú-
ráját pszichikai és (vagy) társadalmi-kulturális 
eszközökkel valamilyen tekintetben tartósan fej-
leszteni vagy a struktúra, értékesnek ítélt kom-
ponenseit megőrizni. 

De a szerző egy röv idebb definíciót is meg-
foga lmazot t : 

Nevelésnek nevezzük azokat a cselekvéseket, 
melyek segítségével megkíséreljük mások sze-
mélyiségét pszichikai és (vagy) társadalmi-
kulturális eszközökkel bizonyos tekintetben fej-
leszteni. 

* 

WOLFGANG B B E Z I N K A a k ö z e l m ú l t b a n t e r -
jedelmes" kö te tben fejtette" ki neveléselmélet i 
koncepciójá t („Von der Padagogik zur Erzie-
hungswissenschaf t . " Bonn—Heide lberg , 1971. 
356 oldal). E pedagógiai felfogásról legutóbb 
FRANZ HOFFMANN í r t elemző kr i t ika i t anu l -
m á n y t a N é m e t Demokra t ikus Köz tá r saság 
egyik vezető nevelés tudományi fo lyói ra tában 
a következő címmel: „Von der Pcidagogik zur 
Erziehungswissenschafl. Neopositivische Erneu-
erungsversuche in der spatbürgerlich-imperialis-
tischen Padagogik der BDH" (Vergleichende 
Padagogik , 1972. 1. szám, 74—82.). 
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