BERNOLAK EVA

FGY VALLASSZOCIOLOGIAI VIZSGALAT ANYAGABOL

1971 oktéberében — szdz csalddot kikérdezve — a csaladi élet mai strukturalis
s tartalmi valtozdsait vizsgaltam egy szociolégiai felmérés keretében. A vizsgalt
populdcié mintajat a budapesti 1X. keriileti Telepy utcai Altalinos Iskola egy-
egy Otddik, hatodik, hetedik és nyolcadik osztalydban a névsorban szerepld
dsszes tanuld csalédja adta. A kérdések kozott természetesen a vallasra és a
vallasos életre vonatkozéak is voltak. Az igy nyert adatokat foghltam Gssze
tanulmanyomban, apré adalékul a szekulanmcm hazankban is erosen érvénye- -
sl vilagjelenségéhez.

A kérdéives adatfelvétel Budapest egyik régi, kiilsé, Jobb(ua munkasok altal
lakott keriiletében tortént. A jelzett 100 csalad 85 ferfL és 97 né valaszat jelenti,
mert 170/-ban félesalad is szerepel a kérdezettek kozott. Kilon kérdSivvel és
més szitudcibban még 109 gyermeket is kikérdeziem. Legtobbje a fenn vizsgélt
csalad tagja. Az oszmtescget mindkét esetben a névnélkiiliséggel kivantam biz-
tositani. Igy a sziilék és a gyermekek vélaszai konkrét fedést nem biztositanak,
csak altalanositva vethet8k &ssze. A csoporteltolodas azonban nem torzit a
kialakulé képen, mivel mindkét csoportban a tarsadalmi és gazdasagi élethelyzet
azonos. Ez a hidnyossdgot jelent§ sziikségszer(iség a végsd kovetkeztetés levo-
nisanal figyelemre mélté jelenségként mutatkozik meg: a két csoport adatai
egymast igazoljak, illetve ‘magyardzzik.

Elﬁljérc’)ban sz6lni kell a megkérdezetiek egzisztencidlis helyzetérdl, hogy vila-
gossa valjon tarsadalmi és kulturalis életteriik, ami \illagszemleletuk kialakula-
sdnak fontos komponense.

Maér a mult szdzadban kialakult e keriilet tarsadalmi profilja, mégis az orszagos
méretli lakossdgcesere ezt a teriiletet sem hagyta valtozatlanul, mert pPldanl a
200 megkérdezett (alapszam !) koziil esak 79-en sziilettek a févarosban, a vizs-
galt populacié 52,59,-a vidékrsl kéltozott fel, f6ként a habort uténi idében
(399/,). A mozgas oka munkavallalas (40 személy), tovabbtanulds (32 személy)
és héazassdg (16 személy). 20 vizsgalt személynek a sziilei koltoztek fel, de dket
_mar pestieknek 1s tekinthetjik, mert gyermekségik ota itt élnek.

A felnéttkorban valé felkéltozés els6 két indoka beszédesen jelzi a 25 év alatt
lejatsz6d6 tarsadalmi mobilitds irdnyat is. Legmozgékonyabbnak a kisiparos és
kiskeresked8 réteg mutatkozott: ez létérdeke volt e réteg tagjainak, mivel a
szocialista termelés kovetkeztében gazdasagi lehet§ségiik megsziint. Ugyanez a
forradalmi véaltozas inditotta el a parasztfiatalok t6megét isa f6véros felé, munka-
alkalmat és szakmat keresve. Mindkét réteg f6ként a lakossag szakmunk’és-
retegét novelték, az itt laké munkdssag pedig megtartotta eddigi statuszat. Igy”
lett e kornyék Vezeté rétege a munkdssig. A mai foglalkozasi kategorlakdt
tekintve a kdvetkez§ a megoszlas:
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vezetdallasa értelmiségi 17 személy

értelmiségi alkalmazott 35 személy
szak- és betanitott munkds 71 személy
segédmunkas és egyéb alkalmazott 48 személy
héztartdasbeh 11 személy
ismeretlen™® 18 személy
dsszesen 200 személy

A széaz csalad minden csalad[Gje allami szektorban dolgozik, de az is figyelemre
mélt6, hogy 85%-ban az asszonyok is véllalnak munkét a csalddon kiviil. Ennek
oka foleg anyagl, mert a jovedelem két keresé esetében lényegesen emelkedik.
E tény a csalad szerkezetének alakuldsira jelentds hatast gyakorol. Az anyagi
ellatottsag és a gyermekek gondozdsi nehézsége kovetkeztében ugyanis a vizs-
galt szdz csaldd 40%y-a egy-gyermekes, 38%y-a két-gyermekes. Csak 13 csaladban
van 3 gyermek; 4 csaldadban 4 gyermek; 2 csalddban 5 gyermek; 1—1 csaladban
6, illetleg 8 gyermek.

A strukturalis helyzetre vonatkozé adatok mogott belsd, tartalmi valtozasra
is kdvetkeztethetiink, ami a csaladok életmddja, kulturaltsaga mellett életszem-
Iélete dtalakulasat is jelenti. Az ide sorolhaté tényezdk koziil emelem ki most a
vallasi helyzetre vonatkozé adatokat és jelenségeket.

A sziilok

A sziilk életkorukat tekintve 689/;-ban a habord utdni idékben néitek fel,
mivel a férfiak atlagosan 30—45 év kozdttiek, az asszonyok 30—40 évesek.
Ezen a koron feliil csak 27 férfit és 18 n6t talaltam. Tehat a sziilsk mindegyike
ugyan ,hivatalosan” még iskolai hitoktatasban részesiilt, de tébbségiik mar
csak egész kiskorukban tanulta ezt az iskolai hittant. 8 olyan apa és 25 olyan
anya volt a megkérdezettek kozott, akiket egeSIen kisgyermekként ért a fel-
szabadulas.

IE hattér elétt a kérdésekre kapott vélaszok azért is igen jelentsek, mert

- kissé visszaigazoljak a régi vallasgyakorlatot, az akkor megs7erzctt illetéleg
kapott vallasszemlélet életképességét is.

A kérdéiven szerepld Mi a valldsa ? kérdésre™™ a 200 megkérdezett koziil 7
nem jelolt meg felekezethez tartozast, hanem azt valaszolta hogy ateista. Tizen-
négy, vallast 1s megjelsld személy a tovibbiakban megjegyezte, hogy mar nem
tartozik semmilyen hitfelekezethez, mert ateistanak vallja magat. 11 személy
az egész kérdéscsoportot vélaszolatlanul hagyta, mindenféle szinvallas elol ki-
térve.

A megkérdezett férfiak a kérdésre adott valaszai a kovetkezéképpen oszlanak
meg: rémai katolikus 51 személy, gérog katolikus 1 személy, reformatus 17 sze-
mély, evangélikus 6 személy, ateista 5 személy. Rajtuk kiviil az eldzdek koziil is
harman ateistak.

* Ezen a néven itt és a tovabbiakban a félcsaladokbol hidnyzo 15 férfi és 3 nd szerepel.

** A kérdés ilyetén megfogalmarasaval ki akartuk tapogatni: él-e még a régi reflex a valaszadas-
ban. Kéztudott; hogy annak idején a vallas anyakdnyvi adatként szerepelt, és mint adminiszt-
rativ je%y elegendd volt arra, hogy valamilyen hitfelekezeti csoporthoz tartozénak tekintsenek
egy embert.
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A n8k kézott ketten vallottdk magukat ateistinak, 6 személy nem adott
valaszt. A tobbiek megoszlasa: rémai katolikus 70 személy, reformatus 15 sze-
mély, evangélikus 4 szemely A tovdbbiakban azonban 8sszesen 11-en irtdk be,
hogy ,,nem vacryok hivd” vagy ,materialista vagyok’.

E ,,mennyiségi”’ kép azonban azonnal mcgvaltoznk ha a kovetkezd kérdésre
adott valaszokat elemezziik: Valldsos volt-e régen ? Valldsos-e most? A férfiak
valaszai a kovetkez8képpen oszlottak meg:

1. tabla
Felckezetek szerinti " Hivé régen Hivé ma
S megosais e | T
Rémai katolikus 51 34 12 11 32
Gordg katolikus 1 1 — — e
Reformatus 17 3 1 13
Evangélikus 6 — 2 1 2
Ateista i "5 (43) — — ) — 5
Nem vélaszolt 5 27 20
Ismeretlen 15 . 15. 15
{sszesen ' 100 41 17 42 13 52 35

A nék szamira dsszedllitott kérddiven igy fogalmaztuk meg a kérdést: Tartja-e
valamely vallds szokdsait 7 A vilaszok: igen 15 személy; részben 6 személy; nem
59 személy; nem véalaszolt 17; ismeretlen 3; 6sszesen 100.

-

E szamszerdi adatok még csak a felileten mozognak. Sokkal bonyolultabb
problémat jelent, ha a ,,vallasos” fogalom tartalmi vizsgalatat kiséreljiikk meg.
Egyenes kérdésfeltevéssel ez nem is oldhaté meg. Nemcsak az ilyen jellegi kér-
dezdskddéssel szemben jelentkezd 6nkéntelen bizalmatlansagot kell szamitasba
venni, de azt is, hogy a valaszolok t6bbsége is csak a kiils6, feliileti jegyek alap-
jdn mondanak igent vagy nemet. A megszokas, a tartalom nélkiili beidegzettség
sokéig hat még sok emberben. Egykor megS/élték s6t egyes vidékeken kivetet-
unnepeken kételezs volt tarsadalmilag illett, hogy az egész csalad klvonul]on
a nagymisére vagy hogy ﬁrvacsora osztashoz jéruljon Ebb()’l adédott, hogy az
egyik kérdezett megjegyezte: ,,vallisos voltam kényszerbsl”. Egy asszony lapJan
hasonlé szerepelt: ,,Nem vagyok vallasos, mert nem kotelez6 ma, mint az én
gyermekkoromban.” Egy miiszerész férfi vélasza sem mas eredet(: »Eljarok
a templomba, mert igy neveltek”, vagy ,,megszokasb6l” — irta egy gépkocsi-
vezeld.

Ma méar természetesen nem érvényesiil az ,,adminisztrativ’’ valldsossag, az
ezt tamogatd tarsadalmi szemlélet is megsziint, ma nem ,,életforma’ vallasos-
nak lenni. A vallasos magatartas, amely tehat visszavonult az egyéni élet teri-
letére, személyes dontés kovetkezménye, ontudatos, ,,feln6tt”” emberi valasztas.
De ugyanilyen személyes dontés sziitkséges az elszakadashoz is. Minden szemléleti
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dllasfoglalasnak a gyakorlatban kell kifejezGdnie, ezért ezt a ,,vilasztasi tuda-
tossagot” probaltam felmérni a kévetkezd kérdéssorral: Jdrnak-e templomba #
(vasdrnaponként, csak nagyobb unnepeken, néha, soha) Miért?

Az elébbi valaszokbol mar tudjuk, hogy a férfiak koziil tizenharman vallottak
magukat ma is vallasosnak. Rendszeres, vasiarnapi templemba jarénak azon-
ban mar c¢sak 4 maradt, 3 elmegy a templomba nagyobb iinnepeken, 5 néha.
Van egy személy ebben a csoportban, aki sohasem jar templomba.

A kérdezettek legtobbje allaspontjat meg is indokolta. Az allandé vallasgyakorlé (3 katolikus,
1 evangélikus) felelete hilen tiikrézi az egyéni valasztésbol fakadé meggy6z6dést, mert mind-
annyian leirtak: ,,Hisziink Istenben”, ,,Ez is életsziikséglet”, ,,Hisziink, de egyébként is sziik-
ségesnek tartjuk”, ,,Hisziink, és sziikségét érezziik az ilyen emberek koézosségének’. Foglal-
kozasukat tekintve harman mémoksk, egy férfi pedig miszerész szakmunkas.

A tobbiek igy indokoltak: ,,Néha elmegyiink a templomba, ha lelki sziikségletiink ugy ki-
vanja'’, de legtobbjiik a szokdsra, gyermekkori neveltetésiikre utalt, vagy ,,mert vallasom ezt
diktalja” és egy furcsa megfogalmazasban ehhez hasonlé: ,,A miivelt ember életéhez tartozik.”
Ellentmondasosnak tiinik annak valasza, aki hivének jelélte magat, de nem jir templomba,
mert ;nem érzem sziikségét”. Gyermekilket azonban vallisosan nevelik, mert ,,a gyermek
igényhi”’
¢ VZnnak akik magukat most mér nem tartjak vallasosnak és mégis nagyobb iinnepen,
vagy ,,neha eljarnak a templomba: 12 személy. Az indoklasok a hagyomény megdrzésére utal-
nak — ,megszokasbol”, | igy neveltek’”’, de a ,hangulatot” keres6k sem hianyoznak. Példaul:
»Az iinnep hangulatit emeli egy szép zenés mise”, vagy ,,Ifvenként elmegyiink templomba,
ha vidéken vagyunk. Karacsonykor, husvétkor. A régi romantikabél. A hasvétnak és a kara-
csonynak vardzsa van.” Van, aki a miivészi festményeket, a diszes templombelsst szereti, de
olyan is akad, aki tudatosan megfontolt elSrelitdsbol megy el idénként a templomba, mert
»ahhoz, hogy a gyermekek késébb kialakitsak v11agnezetuket mindkét oldallal meg kell ismer-
tetni, ezért elvissziik ¢ket misére is idénként”.

40 személy hatéarozott nemmel valaszolt, majd mmdegyﬂ\e materlahsténak ateistanak Jelolte
magat, mert nem hisz, elveivel nem egyeztetheto §ssze, nem lat]a értelmét stb. ,,Nem érzem
hlanyat illetve nines vallasos meggydzddésem”, ,,Isten nines és alaptalan marhasag az egész
vallas I — valaszolta egy apa. Volt, aki a vallast a papokkal azonosnak vélte, mert igy indokolt:
,» Nem hiszek a papoknak, azért nem is jarok soha templomba.” Egy masik valtozatban: »A pa-
pok sem elnek szebb életet a miénknél. A sziileim se szerették a papokat. Ateista nevelést kap-
tunk mi is.’

Tobben idéhianyra hivatkoztak: ,Nem jarunk templomba sok mas elfoglaltsag miatt.”
»oem 1d6, sem lelki sziikséglet.” ,,Kevés az id§ ilyesmire.” Volt, aki igy véalaszolt a kérdésre:
»Jogtalan kérdés az alkotmany értelmében, de killénben keresztény vagyok.” Egy masik val-
tozata: ,,Ez magéniigy, egyébként ateistik vagyunk!” és a kérdésekre a tovabbiakban nem
vélaszoltak.

E kérdéscsoport adatai — amelyek a férfiakra vonatkoztak — a kovetkezg-
képpen csoportosithaték:

2. tibla
Templomba jar

vasarnap innepeken l néha soha l dsszesen
Vallésos 4 3 5 1 13
Nem vallasos —_ 10 ‘ 12 43 62
Ateista — — — 5 5
Nem valaszolt .- — — — 15"
Ismeretlen — — — — 15
Osszesen 4 13 17 46 100
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~ Vilagnézeti valtozasnal a meglevé torténelmi szituacié okozta szemléleti hatds
mellett mindig egyéni indekok is kézrejatszanak, ami a probléma megoldasat
bonyolitja. De minden dltaldnos jelenségnek kétségkiviil van altaldnos érvénnyel
hat6 tényezdje is. Ezt probaltam megkozeliteni, amikor a térténelmi korforduls- -
legalapvetébb kovetkezményeibdl kiindulva, egyeztettem néhany adatunkat és
megvizsgdltam az életkor, a féldrajzi és a térsadalmi mobilitds, valamint a valldsi
meggy6zédés kozott mutatkozé osszefiiggéseket.

Az els8 esetben a régen sem vallasos 17 férfi és a most is hivé 13 férfi (1-1. sz.
tébla) életkordt vetettem Ossze: .

3: tabla

Eletkor Régen sem hivg Ma hivé
30—35 éves 6 személy 1 személy
36—40 éves 4 személy 2 személy -
41—45 éves 4 személy 3 személy
46—50 éves 2 személy 5 személy
50 éven feliil 1 személy 2 személy
Osszesen 17 személy 13 személy

A ma is hivék: kozott 2 személy — 40—45 év koztiek — valaszuk szerint

csak ifji korukban lettek vallasosak, egyikik evangélikus épitészmérndk, a
méasik nem jelolte meg felekezetét, f0g1a1k07asa kérusénekes.

Hasonl6 kapcsolat taldlhaté a sz&mok alapjan a foldrajzi mobilitds és a valldsi
magatartds kézétt is, mert a régen vallasos személyek kozott annak idején 25
vidéken élt, 16 a fovarosban a ma vallasos személyek kozott annak 1de]en
vidéken élt 3, f6véarosi viszont 10. -

A kornyezetvaltozas minden esetben kulturalis emelkedést, és egy vagy két
lépcsds tarsadalmi statusz-valtast is jelentett, ezt bizonyitja az aldbbi tablazat
a tarsadalmL helyzet és a valldsossdg kapesolatdrdl :

4. tabla
Foglalkozas Vallés;)s Nem valldsos Ateista Nem vélaszolt Osszesen
Vezetd értelmiségi 3 5 2 5 15
Ertelm. alkalmazott 2 8 — 3 13
Szakmunkas 6 26 2 o1 45
Egyéb alkalmazott — 3 1 1 5
. Segédmunkas 2 5 — - . 7
Ismeretlen . — — — 15 15
Osszesen 13 NE 47 . 5 35 100
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A vizsgalt csaladokban szereplS asszonyok keretmutatéit mar ismertettiik.
Felekezet szerinti megoszlasban ardnyszdmuk megegyezik a férfiakéval és valla-
sos magatartasuk sem mutat jelentds kiilonbséget.

Felekezet és vallasos magatartas szerinti megoszlis a néknél:

5. tabla
Rendszeres Nem rendszeres Nem
Felekezet valldsgyakorlé | vallisgyakorls | vallasgyakorlo | Ismeretlen
Rémai katolikus 70 13 6 44 7
Reformatus ’ 15 - 1 — 10 4
Evangélikus 4 1 — 3 —
Ateista : 2 (+11) — — 2 ' —
Nem valaszolt 6 — — ’ — 6
Tsmeretlen 3 — — — 3
Osszesen 100 : 15 6 59 20

A csalddokon belili meggy6z6dés egysége teljesnek mondhaté, bar. kettével
t6bb asszony mondta magat rendszeres vallasgyakorlonak, mint férfi. Egy eset-
ben a férj csak zenét ha]lgatnl jar nagyobb iinnepeken a misére, mig az asszony
meggydézddésesen valldsos és gyermekét is Ggy neveli; egy miésik asszony pedig,
egy gyermekét egyediil nevel6 vegyészmérnoknd igy irt: ,,meggy6z6désbol tar-
tom vallasom szokéasait™. o

Talsalyban vannak a ndk kézétt is a nemhivSk. ,,Tulsdgosan természetes
dolgokat kedvel6 materialista vagyok” - mint ahogyan egy kozgazdasz-
technikusné megfogalmazta. De hivatkoztak idéhidnyra, a megsziint kétele-
zettségre vagy arra, hogy ,,otthon nem részesiiltem komolyabb vallasos neve-
lésben”. A valaszok kozott megkapé egy 6zvegyasszony panasza: ,,Férjem hala-
lakor minden 6sszeomlott bennem, azt hiszem, elvesztettem a hitemet.”

A vallasi gyakorlatukat felhagy6 nék nagy szdmat elemezve ugyanazokat az
osszefiiggéseket emlegethetjiik, mint amit a férfiak esetében. Itt talan még
— amint azt az adatok egyezése mutatta — a hézastarsakhoz valé alkalmaz-
kodas is szadmitasba johet, vagy a hazassag felbomlasdval jaré. belsé megraz-
kédtatas, mert a gyermekét egyediil nevel6k kozétt (tizendten vannak) csak
egy elvalt asszony vallja magat hiv8nek. Kétségkivﬁl szerepet jatszik a nék
megvaltomtt tarsadalmi helyzete is, de erre nézve adatom mncs, mert ilyen
iranya kérdésfeltevés nem tortént. -

A sziilék és o gyermekek kapcsolata

A csaladon beliil adjdk at a generaciok tapasztalataikat, megg} §z8désiiket,
ezért kérdeztiik meg a sziiléket: Gyermekuket megkereszteltették-e ? (Ezek a gyere-
kek 1956 —1960-ban sziilettek!) Tanittaitik-e hittanra ? Valldsosan neveli-e gyer-
mekét P Miért ?
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A valaszok tovabb sziikitik a fentebb megismert kereteket, mert megkeresz-
teltettek 86 gyermeket, 10-et nem; hittant 19 tanult, 67 nem; valldsosan nevel-
nek 11-et, 70-et nem, bar koziiliik 5 gyermek mégis tanult hittant. Nem kaptam
semmiféle valaszt 4 sziil6tél; a hittantanuldsra vonatkozéan 10-en, a valldsos
neveléssel kapcsolatosan 13-an nem feleltek.

Ha a-sziilék koridbban mar megismert vallasi meggydézddésével vetjilk dssze
ezt a ténysort, akkor latjuk, hogy nagy éltalanossagban megfelel egymasnak
a kétféle adatcsoport, mert aki nem tartja magat vallasosnak, az a gyermekét
sem neveli ebben a szellemben, mint ahogyan a vallasos sziil6k és a vallasosan
nevelt gyermekek szdma kozott is megvan a fedés. Teljes azonossdgrél azonban
nem beszélhetiink, negativ—pozitiv iranyban is tapasztalhatunk némi kilengést.
Példaul 15 csalad vallotta magat vallasosnak, mégis csak 11-ben nevelik a gyer-
meket vallasosan. A kiilsnbség abbél adédik, hogy 3 sziil§ gyermekével kapeso-
latban nem adott vélaszt, egyik pedig megjegyezte: ,,Fiatalon nem lehet meg-

zavarni a lelki egyensulyat, mast hall az iskolaban, maést otthon.”

De forditott helyzettel is talalkoztam: 6t csaladban nem valldsos egyik sziil§
sem, gyermekiiket mégis hitoktatasban részesitették; két esetben pedig az édes-
anya még tartja vallasdnak szokasait. Itt van a hitét vesztett dzvegy esete is,
aki leirta, hogy ,,azért gyermekemet hagyomanybél még vallasosan nevelem”.
Ebben a csoportban tarthatjuk szdmon azokat is (37-en vannak), akik magukat
nem tartjak valldsosnak, de gyermekkori emlékeik, neveltetésiik hatdsdra vagy
puszta megszokasbol még néha elmennek gyermekeikkel nagyobb {innepeken
a templomba.

A leirt indokok azonban inkabb az elszakadds irdnyat mutatjak. A kozénydsok idéhianyra,
a maguktdl a felel§sséget elharitok pedig az iskolai nevelésre hivatkoznak. PL: ,,Nem akarom

megzavarni vildgnézetének kialakulasat”’, — ,,Az iskola nem nevel vallasosan, igy helytelen
volna az ellentét” — ennek masik viltozata: ,,Nem akarok ésszeiitkozésbe keriilni az iskola

szellemével.” A kettds nevelésre utalé megjegyzés még ez is: ,,Utdlom a képmutatast.”

Ennek ellentéte az a sziils, aki mind a két allaspontot meg akarja ismertetni gyermekével,
bar az anya nem tartja méar vallisit, és nem is nevel vallasosan — az apa nem jel('jlte se régi,
se mostani meggy6zédését, mégis —, neha, nagyobb iinnepen jarnak templomba és gyermekuk

tanult hittant 1s.

Sokkal 6szintébb és az gnallo dontesnek a jellegét mutatjak azok a véalaszok, amelyek sajat
allaspontjukat adjak magyarazatul: nem hiszek én sem, nem vagyunk vallisosak; nem latom
szitkségét, nincs értelme, vagy bdvebb megfogalmazisban: ,,A valésigra nevelek, ahol a tar-
sadalom torvényei uraltkodnak.” Az dntudatos ateistik is hasonléan indokolnak, pl.: ,,Szocialista
embert akarok nevelni gyermekembdl.” Szintén a nevelés céljat is kifejezd valasz, de a masik
poluson: ,,Vallisosan nevelem gyermekem, hogy higgyen Istenben és j6 ember legyen.”

Ugyanigy felesel egymasnak a két kovetkez6 valasz is: a nem vallasos anya irja: ,,Minek is
nevelném vallasosan a gyermeket, mar nem 1rrenyh — a vallasos sziilé viszont igy latja: ,,Val-
lasosan nevelem, mert a gyermekem is igényli.” A gyémantesiszolo munkésnd is agy latja,
hogy ,,életsziikséglet”’, mint ahol a fér] is ezt vallja, ott a felesége is ,,meggy6z3désbél nevelek
vallisosan’. A megel6z6 adatokbél az is kitinik, hogy négy fiat nevelte ebben a szellemben,

Az egyik édesanya vilasza: ,,Ncm nevelem a gyermekemet valldsosan, de az
erkdlestanra szitkség lenne.” Ez az dllaspont kifcjezi azt a szemléletet a valldssal
kapcesolatban, amit a személyes beszélgetések alkalmaval i1s nemegyszer hal-
lottam. A valldssal szemben sokan csak erkélesi elvarasokat timasztanak, illetve
a kettdt azonositjak egymadssal. Valészinﬁleg ez a nézet sajit gyermekkori emlé-
keikbdl taplalkozﬂ(, amikor a ,hit és erkélestan”, mint tantargy még osztaly-

zatot is kapott és a hittanérikon a biblial térténeteken keresztiil, meg a kate-

~
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kézis kérdéset altal erkilesi magatartéasrél is volt sz8. Sokan a sziils- és tekintély-
tisztelet, j6 erkéles, nemi tisztasag, kotelességtudas, szerénység hidnyat a hit-
tantanitas elmaraddsdval magyarazzdk, f6ként a magukat se i1de, se oda nem
tartd sziil6k, akik természetesen a gyermekiiket sem nevelik se igy, se ugy.
Az igy keletkezett vakuum valéban belsé bizonytalansdgot, erkoélesi kiiiresedést
tdmaszt és vilsagba sodorja a gyermekek erkélesi szemléletét, de féleg maga-
tartasat. Az ilyen problémds eseteknél aztdn megprébalkoznak a hitoktatéssal,
de a gyors siker hidnyaban aztin az egész kezdeményezés abba is marad. Nem-
egyszer — beszélgetés kozben — a szill6k egymast kezdik véadolni a hidnyos-
sagok lattdn, hogy ,,ugye megmondtam, el kellett volna kiildeni a gyermeket
a templomi hltOktatdSI‘(l de te nem engedted!”

Pedig nyilvan a va]lasossag és az erkolesi magatartas tisztasiga nem sziikség-
szerdl egyittes. Eszményi allapot, mikor a szemlélet és a gyakorlat azonnal
kolesonhatasban van. Az egyik édesanya igy panaszolta: ,,Hiv6 emberek vagyunk
és meggy6zGdésiink szerint neveljik mindkét fiankat. A legidGsebbel rengeteg
baj van. A legutébb becstzlizta a templom ablakait, tobb ezer forintos volt
a kar. Alig, hogy kifizettem, rajtakaptik ministralas utan, hogy meglopta a
perselyt.” -

A gyermekek

10—14 éves koru gyermekeket kérdeztem ki, névnélkiili kérdSiveken. Ez a
korosztaly adja vissza leginkabb a csaladi hatast, mert 6nallé véleményalkotasuk
megformalasa még folyamatban van, viszont értelmileg mar elég fejlettek, hogy
a feltett kérdésekre megfelels vilaszt adjanak. Elséként errdl érdeklédtem:
Tudsz-e arrél, hogy valamiféle calldsi vagy ? Ha tgen, mi e vallds neve ? S a kévet-
kezd kérdés: Meghereszteltek-e ?

A 109 megkérdezett koziil 18-an nem tudtak arrél, hogy valamilyen vallasuk
lenne, 6ten a 10 évesek kozil csak ,keresziény” “nek jelolték magukat, pedig
koziilik ketten mar els§ dldozék voltak és a templomban hittant is tanultak.
A 8. osztalyos lanyok mindannyian beirtdk vallasukat, bar ketten vannak kézot-
tiik, akiket nem kereszteltek meg. Nyilvan a sziileikt8l hallott vallast irtdk
magukénak. A vilaszok alapjin a gyermekek felekezeti megoszlasa a kdvetkezd:

romai katolikus 67 gyermek
gorog katolikus 3 gyermek
reformatus 13 gyermek
evangélikus 3 gyermek
,,keresztény”’ 5 gyermek
nem tud réla 18 gyermek

Vallomésuk szerint 10-en nincsenek megkeresztelve. Erdekes, hogy aki nem
tudott sajat vallasardl vagy kereszténynek irta magat, az is ragaszkodott a
smegkeresztelt” fogalomhoz, mint ahogyan egy 5. osztalyos fid megszélalt:
»»Hiszen mindenki meg van keresztelve !”, bar a vallasihoz ezt jegyezte be, hogy
»semmilyen”. Feltehetd, hogy a gyermekek gondolkodasiaban a keresztnév
analégidjara alakult ki ez a fellogads. Feltéiné ugyanakkor, hogy csak egy 13
éves kislany lapjdn szerepelt ez: ,,Nekem névadém voli.”

De az is kétségtelen, hogy a keresztelés ,,élte at”’ legtovabb a szekularizalédas
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folyamatat, még ma is tarsadalml gyakorlatnak tekinthetd, ha tartalmilag kiiire-
sitett szertartsnak tartjak is a legtobben. Errél a gyermekek lapja beszédesen
tanuskodik, mert 40-en ezen az egy igenen kivil minden kérdésre nemmel
Valas7oltak sokan még azt a vallast sem tudtdk megjeldlni, amire ,;megkeresz-
telték” Gket.

Ugyanez a helyzet a Voltdl-e mdr templomban ? kérdésnél is. Mindéssze 4 nem-
leges valaszt kaptam csak, de 6k is hozzafiizték: ,,Mint turista voltam az
eutergoml bazilikdban és a baratnommel az Orskimadas-templomban.” A masik
megjegyzés: ,,Nem. Nem is megyek. Imadkozni legalabbis nem! Keresztel6n
és eskiivén igen.” (14 éves ledny, rémai katolikusnak irta magédt és meg is
keresztelték.) :

De a kép itt sem egyéntetii, amikor a templomba jaras célja és gyakorisaga
uldn tudakozédtam: Néha voltdl templomban ? Gyakran ? Nézelodtél vagy misén,
. tstentiszteleten voltdl ? .

A ,,néha” rovatot Osszeszdmlalva a 105-6s szam lecsvkkent 79-re; és 25-re
a ,,gyakran’ kérdésnél. Meglehetdsen magas a misén, illetve istentiszteleten
résztvettek szadma. A ,,;néha’ és a ,,misén voltam” igen tig fogalom, ezt a vala-
szol6 gyermekek is érezhették, mert nem egy kézilik magyardzatot is frt:
segyszer voltam a nagymamammal éjféli misén’ vagy hasonlét. Baratnd, iidiilék
és keresztmama 1is szerepel az ilyen kivancsisdgbol vagy egyszeri veletlenbol
adédott részvételnél.

Ebben a témacsoportban szerepelt még a Kivel 7 kérdés is. A valaszokban
zommel a sziil6k szerepelnek: 409/, azutan a nagymamék: 28 ,49,. Meglepd az
wegyediil” a templomba téveddk 150/;-a, [6leg a 12—14 éves korosztalyban talal-
koztam evvel a felelettel. A kisebbeknél a baratnd, unokatestvér; anyukam
higa stb. szerepelt. Féként azoknal jelent meg a csalddon kivili kiséré neve,
akik nem tanultak hittant, s nyilvan teljesen vallas nélkiili esaladi kornyezetben
nének fel.

E kapott eredmények ardnyitva megfelelnek a sziilgktél gy(ijtottekével. Mint
lattuk, a legtobb szil6 még megkereszieltette gyermekét, de mar nem nevelte
vallisosan, és csak a magukat kifejezetten hivéknek vall6 sziilsk jartak gyerme-
kitkkel egyiitt rendszeresen templomba. A vallasnélkilieknél is feltimedezett
a néha sorra keriil§ innepi templomba jaras. De kéziiliik mar csak alig néhdnyan
tanittattdk gyermekiiket hittanra, s ha mégis, akkor inkdbb erkélesi meggon-
dolasbél vagy saj(it gyermeki emlékeik hatdsara. S ha a ruha, az iinnepélyesség
meleg hangulata érzelmi hatdsként élt még benniik, akkor elsé dldozok lettek
a gyermekeik. Aztdn, ha mar a ruha megvan és a kozelben bérmalast hirdettek,
akkor azt is gyorsan elvégeztették. Ezt a szil6i szemléletet a gyermekek vélaszai
teljesen igazoljik.

A valaszok kozott egyszer sem szerepel az tskolal hitoktatds, csakis temploml
hitoktatdsrél van szé, a katolikusok esetében a hltoktatasban részesiillék szama
megegyezik az elsé aldozokéval. Feltehetd, hogy osszes vallasi ismereteiket az
erre vald elGkészitd oktatdson szereziék, ezzel azonban valldsi nevelésiik be is
fejez8dstt. Néha még ez is abbamaradt valami oknal fogva, az aldozasig sem
jutottak el. Egy esetben szerepelt egy gyerek, aki otthon tanult hittant; egy
mésik kislanyt pedig beirattak iskolai hitoktatasra, de csuk révid ideig jart,
mert ,,a nagymamatol visszakeriltem anyuékhoz és mar elfelejtettem, amit ott
tanultam. ”A templomban tanultakat 8 esctben erdsitette meg otthoni sziilsi
foglalkozas is. Mindez tablizatosan:
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6. tabla

Hittant tanult

Felekezet szerinti _Els¢ | Azéta Bér-
megoselas temp- iskola- | &ldozé _is | mélko-

lomban | otthon ban volt aldozé zott

Nincs tudomasa arrél, hogy valamilyen
felekezethez tartozna 18 — — —_— — — —
,,Keresztény” 5 4 — — 9 — 1
Rémai katolikus ' 67 24 1 — 24 7 16
Gordg katolikus 3 2 — — 2 — —
Reformatus = 13 4 — — — —_ —
Evangélikus 3 1 — — — — _
(sszesen 109 35 1 — 28 7 17

A megkérdezett gyermekek 650/;-a sajat bevallasa szerint tud imddkozni,
amit rendszerint sziileitdl, nagymamatél, otthon vagy a paptél a templomban
tanult. Koziliik 149/ azt irta, hogy ,keveset”” tud imadkozni. Emlitette példaul
az egyik vilasz, hogy csak a Miatyankot ismeri, de mar nem egészen j6l, mert
a nagymamatél tanulta és elfelejtette. Vagy egy masik gyereket a nagypapa
megtanitotta egy esti imara, amit lefekvéskor el szokott mondani, béar ez a gyerek
a vallasdat sem tudja, meg sincs keresztelve és semmiféle vallasi ismerettel nem
rendelkezik. Egy masik vallomas szerint: ,,Ismerem az asztali imat és az estit.
Nagymamaéknal el szoktuk mondani.”

A vallasukat nem ismer8 és meg sem keresztelt gyermekek természetesen
senkit§l sem tanultak imadkozni, nem is tudnak, szamuk 249/, Egy 14 éves
‘kislany lapjdn olvasom — aki kiilénben mindenre nemmel valaszolt: ,,A Mi-
atv.mkbol tudok egy részt, olvastam valahol. Néha ehmadkozom ha valamitél
felek vagy valamit nagyon szeretnék.”

Azok kozil viszont, akik valaszuk szerint tudnak umidkoznl, csak 34-en
,,szoktak” szintén ,,néha” imadkozni. Egydltaldn nem: 14 gyerek. A ,néha”
megjegyzést egyik-masik meg is magyarazta: lefekvéskor, misén, ha templomba
megyek stb. Jol megfigyelheté az érdekes tény: az imadkozdék szama alacso-
nyabb, mint a vallasukat ismer6ké (91 — 66), de azért majdnem még egyszer
annyl, mint a hittant tanuloké (37—66). Ebben igen nagy szerepiik van-a nagy-
szitl6knek, mert a templomba is 6k viszik el néha unokajukat, és a legtébb
“gyermek a nagymamatél tanult imadkoznmi: 339, édesanyjatol 319/ latta,
hallotta masoktol 11 gyerel\ paptél tanult 9 gyerek.

A most felsoroltak még mind a ,kiils8ség” keretét irtak koriil, viszont a belsé
tartalom, akar mennyiségi, de féként mindségi vizsgalata igen nehéz, és ezen
a fejlettségi fokon alig megoldhaté. Mégsem zdrkéztam el attél, hogy a leg-
lényegesebb kérdéseket fel ne tegyem: Mit tudsz Jézusrol ? Mit tudsz Istenrdl ?

A vélaszok kiértékelése dnmagaban még nagyon keveset arul el a helyzet
“valdsagarol, hanem mindig Osszevelve, a megeléz6en kapott adatokhoz viszo-
nyitva kell kezelni. Ebben az esetben féleg azt egyeztettem, hogy tanult-e hit-
tant, hol, kitél; jar-e templomba sth. Ezek vonatkozasiban egy-egy felelet érté-
kelése egészen mds eredményre vezet.
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59-en -tudtak irni Jézusrél. Leggyakoribb vélaszok: keresztre feszitették (16),
Isten fia (15), sziiletésérdl (13), feltamadott (9), mennybe ment (4), jé volt (1),
ma is él (1). Nem tudott réla semmit sem irni 50 gyerek.

Mindjart mas azonban a kép, ha azt latjuk, hogy 11 olyan gyermek, aki hit-
tant tanult, elsé aldozé volt, s6t meg is bérmaltak, kihuzta a rovatot vagy beirta:
»semmit”. Viszont van 6 olyan megkézelitden teljes valasz, amit olyan gyer-
mekek adtak, akiknek semmi tudomdasuk nincs arrél, hogy nekik valamiféle
vallasuk lenne.

Nem i mutatkozott lényeges kiilonbség a két kategoria kozott a vilaszok mingsége tekinteté-
ben. Példaul: ,,Jézus, a mi Isteniink és hinni kell benne, imadkozunk hozza” — irta egy 14 éves
lany, aki édesanyjatol tanult imadkozni, mas oktatdsban nem részesilt, néha nézelédni szokott
bemenni a templomba. A tarsnéje viszont tanult hittant a templomban, dldozott, meg is bér-
malkozott, a valasza mégis mindgssze ez volt: ,,Keresztre feszitették és a 7. napon az Isten mell¢
szallt fel.”” A paptél tanult régen imadkozni, mar nem nagyon tud és csak néha szokott.

Egy 13 éves evangélikus gyermek vialasza, aki ebben az esztendében konfirmalt: ,,Jézus
Betlehemben sziiletett, anyja Maria volt, Poncius Pilatus megfleszittette, majd harmadnapon
{eltamadott.” Rémal katolikus osztdlytdrsa, aki szintén tanult a templomban hittant, gyakori
dldozé, szokott is imadkozni — a valasza mégis csak ennyi: ,,0 teremtette az emberiséget !”

‘Két 12 éves fin felelete. Az elsé csak a vallasat tudja, otthon nyilvan tudatosan nem foglal-
koznak vele, véilasza mégis: ,,Jézus Mdaria gyermeke, kardcsonykor sziiletett kis jaszolban,
szalma koézott. Jézus piinkdsd napjin-megy vissza a mennybe az emberek kézil.”” A masik
— béar otthoni vallasos kérnyezetre lehet kévetkeztetni megelz8 feleleteibsl — igy valaszolt:
isJézus a f6ld fia. J6 volt mindenkihez, csak a'rossz és gonosz emberekhez volt szigora. Jézust
mindenki szereti. Jézus szereti az embereket és az allatokat.” ’

Természelesen van ilyen is: ,,Jézus lejott miértiink a fsldre, hogy megviltson.a gonosztol
és nagyon jo ember (l6lek) volt. Isten sajat lelkében jelent meg és miértiink kereszire feszitették’
(12 é&ves). Vagy tomorebben: ,,0 a vilig megmentdje. Jézus vette le rolunk a bint” (13 éves
leany). : o . )

Csak a vallasat megnevezni tudo 14 éves reformatus ledny valasza: ,,Jézus legendas személy,
aki ember alakban lejstt a foldee, hogy a rosszakat a jé utra téritse és a szegényeken segitsen.
(Maria fia.) Azonban az emberek keresztre feszitik. Szent tarsai leemelik és eltemetik. A sirbél
éjszaka felcledt és kijott: ez Jézus Krisztus feltdimadasa. Visszament az égbe, hogy soha tobbet
ne j6jjon le. Az embereket sorsara hagyta.”

Még a vallasat sem tudé 13 éves leanytdl idézem: ,,Csak az emberek képzeletében létezik,
mert nem az isten, hanem a természet sib. teremtette az embert.” Mivel a két kérdést kapcesos
jellel @sszevonta — még hozzdflizte: ,,sokan azt hiszik, hogy az Isten teremtette az emberi- .
-séget’’.

A Mut tudsz Istenrdl ? kérdésre Gsszesen 31 valaszt kaptam, 16 gyermek fel-
cserélte Jézussal, 62-en nem irtak semmit. A hittant tanult gyerekek koziil
17-en ardnylag b6 valaszt adtak, de 13 hittanos itt is kihazta a rovatot.

A valaszadok legtébbje a vilag teremt8jének jelolte (19), lélek (4), létezik (4),
j6 (1). Tagadé vagy materialista valaszt 5 gyerek adott.

Néhény jellemz3 feleletet itt is megemlitek. 10 éves tanulé valasza: ,,0 teremtette az emberi-
séget. 0 a mindenhato, akiben hinni kell. O teremtette az elsé embert, Adamot és Evat.” Egy
kevés hittant tanult a templomban és otthon, de nem volt elsg dldozé. Anyjatél és a misén tanult
imadkozni, szokott is esténként. — ,,Isten szellem, aki megteremtette a vilagot. A hivé katoli-
kusok imadjak” (6. osztalyos fia. Sziileivel egyiitt jar templomba és gyakori 4ldozé.) Egy mésik:
»lagadtik — hitték, gytlslték — imadtak. Mindenhato.” (12 éves.) — Szintén ebb6l az osztaly-
b6l egy hittant nem tanult gyermcektdl: |3 arca van, atya, fia szentlélek. Sokat iildszték. Segitett
Noénak. Istent mindenhaténak nevezik.” — Egy meg sem keresztelt 14 éves kislany viélasza:
,ozerintem Isten létezik.” L .

Az elutasité valaszok koziil két ,,katolikus” gyermek vélasza: ,,Az emberek képzclete terem-
tette a foldre.” — ,,Az emberek régente {éltek az Istent§l, ma nem hisznek benne.” Mindketten
8. osztélyba jarnak. Egy 12 éves igy fogalmazott: ,,Nem hal meg soha, § teremtette az embereket.
Sok isten volt. A tolvajoktél kezdve a becsiiletességig mindenkinek volt istene.” — Egy 13 éves
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gyerek megfogalmazasaban ,,Az oregek azt mondjak, hogy a mennyben van és csodakra képes.
Nem sokan hisznek benne.” Az utébbi valaszadok nem neveztek meg magukkal kapcsolatban
semmiféle vallast, nincsenek megkeresztelve.

Evvel végére értiink e kérdéscsoport elemzésének, s igy osszegezhetjiik tab-
lazatosan tapasztalatainkat: a vizsgalt tanulok koziil

nincs tudomadsa arrdl, hogy valamiféle vallasa lenne, vallasi

‘ismeretekkel nem rendelkezik: _ 249/,
meg tudja nevezni, hogy milyen vallasra keresztelték, de

mast nem tud errél a vallasrol: 220/,

imddkozni tud (az emlitett médokon): 219/,

. abbamaradt valldsos nevelése: 220/,

valldsos nevelés alatt allénak tekintheté: 119/,

- Néhdny kivetkezietés

Adataink tiikrében, egy sztik és meghatarozott kérzetben ugyan, de jol szem-
lélhets a szekularizalédas ténye, s6t annak folyamata és mértéke is.

A habord alatt felnétt sziil6-nemzedék és az utédna kévetkezs generdcidkban
j61 megfigyelhetd jelenség a vallasos gyakorlattél elszakadék nagy szdma. Az
okok kozott felsorolhaté a régi, adminisztrativ valldsos szemlélet, amely nem
mutatkozott életképesnek. Ennél nagyobb hatdsa volt a megindulé ,,belsd
vandorlds’ és a vele szorosan egyiitthaladé tarsadalmi statusvaltas is. Jelentds
csoportok szakadtak ki megszokott kérnyezetitkbél, a hagyomanyokbél, s az
4j tarsadalmi kérnyezet ugyanakkor j tarsadalmi kivanalmakat is hozott az
egyén szaméara. Magdra maradva, politikai viharok és vilagnézeti vitak kozott
a benne még alig meggydkeresedett eszmék nem akadtak elegend6 kiilsg tamo-
gatasra és a nagy témeg most is sodrédott a kialakuld tarsadalmi gyakorlattal.
Mint lattuk, a tudatos dinték szima a hiodk és az ateistik esetében egyardnt kevés !
A kévetkezményekkel is szdmot vetd elhatarozashoz, ennek gyakorlati megvalé-

" sitasahoz, a kovetkezetes magatartdshoz mindig szilard és mély ismeretrend-
szerre is sziikség van, Ennek hidnyaban a korabbi neveltetés beidegzett szokasai,
érzelmi kotottségek, hangulatok még hatnak, de egyre elhalébb jeleket mutatnak.

Az elmilt negyedszézad alati aj viladgszemlélet hat a gyermekek nevelésében.
A most novekvé generdciok vallasos szemléletében és gyakorlataban igen keve- -
set kaphatnak otthonrél. Ismeretiik egyre sziik kériibb: a templomi hltmagya-
rézatokra, az elsé aldozési oktatéasra szoritkozik, meg a néha-néha hallott vasar-
napi és iinnepi prédikaciékra. Ezek a hatasok rendszerteleniil és rovid ideig
érik. Ezért adnak zavaros hiedelmekkel teli valaszokat és 14 éves korig — {8leg
ahol nem tdmogatja csalddi hattér — még a tanultakat is teljesen elfelejtik.
A legtobb esetben a nagysziil6k jelentik a ,,pékfonalat” — s haldlukkal az is
megszakad. Egyre tébb gyermek irhatja a valaszt: nem tanultam senkit6l sem
imadkozni. S egyre gyakorlbb a felelet a ,,Mit tudsz Istenrolp” kérdésre: ,,Nem
hallottam réla semmit”, ,,Nem tudok réla semmit.’

Ugy véljiik: hasznos lenne szélesebb kirben is hasonlé vallasszociologiai IIllkI‘O-
vizsgalatokat végezui.
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