TANULMANYOK

NAGY SANDOR -

IDOSZERU GONDOLArl OK NAGY LASZLO '
PEDAGOGIAJABAN

A kozelmultban volt 6tven esztendeje, hogy megjelent a magyar pedagogia
egyik legkiemelked8bb alkotasa, Nacy LAszLO ,,Didakiika gyermekfejlodéstiant
alapor’” cimd munkdja.-Minthogy ez a mli NAGY LAszLO pedagogial gondolatai-
nak mintegy a szintézise, s a konyv megjelenésének 1dépontja e nagy pedagégus
pélyéj('mak is egyik cstucspontja, — kettds okunk is van arra, hogy emlékezziink
red és felidézziik tevékenységébél a legf6bb torekvéseket, ped(lgoglal koncepcm-
janak f6bb gondolatmt

Az élevmii megértése céljabél emlékeztetniink kell 6nmagunkat néhany élet-
rajzi adatra. A Magyar Eletrajzi Lextkon tobbek kozott a kovetkezéket mondja
réla:

Nacy LAiszré (Kisajszallas) 1857—1931: pedagdgus, tanigyi iré. A budapesti
tudominyegyetemen 1880-ban tanari oklevelet szerzett. Kezdetben geologiaval
foglalkozott. 1881-t8l budapesti tanitéképzd-intézeti tandr. lskoldjaban 1909-
ben megszervezte az els6 pedagégiai-lélektant laboratériumot. 1916-t6l az
Apponyi Kollégium kisérleti lélektani eldadéja. Vezetd szerepe volt 1903-ban a
Gyermektanulmdnyi Tdrsasdg ‘megalapitdsiban, amelynek 1919-ben, a Tanécs-
kéztarsasag idején is irdnyitoja. 1922-ben nyugdijaztak. Nyugdijazdsa utén a
Székesfévdrost Pedagdgiai Szemindrium lélektam laboratériumat vezette halalaig.
1890—1907 kozott a_Magyar Tanitéképzd cimi lap szerkesztdie; 1907-ben megin-
ditotta és 1929-ig szerkesztette a G?/erme/l cimii folydiratot. A magyar gyermek-
tanulményozis vezet§ alakja. F& mivei: A gyermek érdeklédésének lelel\tana
(1908), és a Didaktika gyermekfejlédéstani alapon (1921).

Ha pusztdn ezeket a vézlatos életrajzi adatokat tekintjiik is, egy nagyivelési
pélya korvonalai bontakoznak ki és allnak elénk. Mar palydjanak kezdeti sza-
kaszaban jelentds tevékenységet fejtett ki, f6ként mint a Magyar Tanitéképzs
szerkesztBje, a tanitoképzés korszerisitéséért s az LOTVOs-féle koncepeién ala-
pulé pedagdgia megvalésitisiért. Ebbdl a tevékenységébdl szervesen nétt ki éle-
tének az a szakasza, palyajanak az a ,,f8 vonulata”, amelyben kizarélag a
gyermektanulményozas szolgalataban allt, a Magyar GyermekianulmdinyiTdrsasdg
ranyitéjaként is ennek a nagy mozgalomnak a vezetd egyéniségeként tevékeny-
kedevt. Didakika gyermekfejlédéstani alapon c¢imi munkdjat kézvetlenil a
Tanacskoztarsasag bukasa utdn irta; mar részben félreallitottak, kozvetlenil .
nyugdijazas elgtt allt. Az adott térténelmi viszonyok koézétt kiilonlegesen jelen-
t6s funkeidja kényv megirdsa utin még néhany igen fontos, mindmadig instruktiv
tanulménya jelent meg mindenekelgtt a palyavalasztias kérdéseirgl. 1931-ben
bekovetkezett halalaig nem sziint meg a modern pedagégia eszméit képviselni.
S ez a legkevesebb, amit életérél elmondhatunk; ez egyszersmind a legtobb is,
amit el kell mondanunk. :
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Kilonos jelenséggel dllunk szemben, ha Naey LAszLO pedagdgiai hagyatéka-
nak sorsit kozelebbrdl megtekintjiik. Ez a kiilonosség akkor érthetd meg leg-
jobban, ha arra gondolunk, hogy élete legtermékenyebb idgszakaiban, a mualt
szizad utolsé s a jelen szdzad elsé két—harom évtizedében kiil6nb6z6 dramlatok
egész sora bukkant fel, illetve jelent meg az eurdpai pedagégia szinterén. Ezek az
irdnyzatok esetenként radikalis, forradalminak tiing jelszavakat hangoztattak,.
megtagadtak szinte mindent, ami az akkori pedagégidban adva volt és propaga-
tiv erdvel hirdették a maguk igazsigat. Nem vitatva nagy jelentSségiiket a neve-
lésiigy fejlédése tekintetében — mely féképpen abban nyilvanult meg, hogy az
adottat tagadva munkaltik az elérehaladist —, ma mar megallapithato, hogy
egész sora ezeknek a koncepcidknak lesodrédott a szinrél, szinte elsiillyedt az1d6k
folyaman, s manapsag esetenként a leggondosabb neveléstérténeti rekonstrukeid
sziikséges ahhoz, hogy allvanyzatuk hamisitatlanul alljon el8ttiink.

De nemcsak a szazad elsé évtizedeinek kiilonb6z koncepcidival tortént ez.
Ha azelmult huszonét évre gondolunk, pedagogiai felfogasok és mozgalmak egész
soraval kapesolatban valt sziikségessé a nézetek Gjraériékelése; egyesek ezek koziil
ma kiilonosen idejétmultnak, elavultnak téinnek.

‘Az értékek djraértékelésének s kiilénbozd pedagégiai koncepcitk esetenként
viharos gyorsasaggal torténé elavulasénak id8szakaban azzal a sajatos helyzettel
allunk szemben, hogy NAGY LAszZLO pedagégial nézetei az idé haladdsdval nem
halvanyodnak, hanem — ellenkez6en — egyre inkabb a maguk igazi értékében
csillanak fel elSttiink ; hogy koncepcidjanak kétségteleniil van egy 1d6tallé magva,
s e koncepcid olyan fundamentalis felismerés granittalapzatian &ll, amelyhez
mindmaig tisztelettel és okuléssal jarulhatunk valamennyien, akik a pedagégiét
miveljik.

Melyek azok a felismerések, amelyek oly maradandéva teszik Naey LAszro
életmiivének hatasat? Mi az oka hogy ez az életmii maig is képes olyan impulzu-
sokat adni, melyek termekenyeknek bizonyulhatnak mai kozoktataspohukal
feladataink megoldasa kozben is?

Ha erre megkiséreljiik a vélaszt megadni, akkor — ugy hiszem — minden-
képpen elsé helyen kell emliteniink Nagy Ldszlonak azt a kozponti térekvését,
mely egy korszerii gyermektanulmdnyozds kifejlesztésére és meghonositdsdra irdnyult.
Idevonatkozé munkassiga nemzetkozl jelent8ségi, amint ezt kiilsnoésen ,,A gyer-
mek érdeklodésének lélektana’ cimii kényve tanusitja.

Fel kell azonban ezzel kapcsolatban figyelniink egy sajdtos jelenségre, éspedig
arra, hogy itt nem akarmilyen gyermektanulmanyozis, hanem egy kifejezetten
neveleskmpontu gyermektanulmadnyozds koncepcidja dll elbetiink. Ennek jelent8sége
akkor deril ki, hogyha e felfogast egybevetjiik azzal az adott korban éppen nem
ismeretlen felfogassal, melyben a neveléskozpontusig nem jellemzd.

Kiilé6nésen instruktivnak tartom e kiilonbség érzékelhet8sége szempontjabol
Naey LAszLOnak azokat a megjegyzéseit, melyeket 1906-ban ,,4 gyermektianul-
mdnyozds mat dllapotdrdl”’ cimii, palydja szempontjabol sorsforduldként értékel-
heté eldaddsaban — mintegy mellékesen és ldbjegyzetben — ZIEHENnel vitat-
kozva elmondott. ZIEHEN ugyanis ugyanebben az évben a berlini kongresszuson
azt dllitotta, hogy ,,a gyermektanulmény 6ncéla tudomény s a gyermekek peda-
gbégial celokbol val6 vizsgalata szubjektiv tévedésekhez vezethet”. Nagy LAszLo
hatéarozott ellenvéleményt fejez ki ezzel kapcsolatban. AllaspontJa szerint ,,nem
.mondhatunk le a gyermektanulménynak a pedagégiara vald fokozatos alkalma-
zésar6l . . . Csupdn a tlzasoktdl s elhamarkodasoktél 6vakodjunk . . .

NaGY LASzZLO egész életmiivében a pedagégiar céli gyermektanulmdanyrél van $z6 ;
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még pontosabban a pszicholégiarl és pedagégiat nézbpont oly tokéletes egységérl, mely
mindmdig tnstruktiy lehet valamennyiiink szimdra.

Eletének egyik kiemelked ismerdje és gondolatainak egyik nagy propagaldja,
KEMENY GABOR tébbek kozott ezt mondja réla: ,,NAGY LASzLO meggyGzddése
szerint énallo rendszeri és tartalmu tudomannya kell ugyan fejleszteniagyermek-
tanulmanyt, de a pedagégia szolgalataba kell 4llitani”. Minthogy pedig az adott
idészakban olyan nézetek is elindultak palydjukra, melyek szerint a pedagégidt
kell a gyermektanulmanyozas fiiggvényévé tenni, ismételten csak alahazni sze-
retném a maig is példas allasfoglalast, melyet neveléskézpontﬁ gyermektanul-
méanyozasnak mondottam.

Ezzel kapesolatban érdemes A gyermek érdeklédésének lélektandra is utalni.
5, Vizsgdlédasaim s munkam irdsa kézben mint pedagégus sem tagadhattam meg
magamat’ — mondja itt az elgszé6ban Naay LAszLS. Ebb6l 1s, magabél a miibdol is
lépten-nyomon kideriil, hogy kérdésfeltevései nem ,,tisztdn”” gyermeklélektaniak:
a pedagogiai kérdésfeltevésbdl halad a gyermeklélektani felé s ennek eredményei-
bél vissza a pedagdégidhoz. Minthogy a komplex jellegii pedagogiai jelenségek
kielégitd megkozelitéséhez, adekvat- feltarasahoz altalaban a pedagoégial és
pszicholégial néz&pontok, vizsgalodasok szintézise sziikséges, Nagy LAszLO élet-
miive mindenekeldtt ennek a szintetikus latdsmédnak a tekintetében nagy példa
¢és el nem halvinyulé biztatas.

Munk4ssiagénak ezen a szembetiing, uralkod¢ jellegén tul azonban olyan peda-
gogiai felismerések egész sorara bukkanhatunk, melyek ma is termékeny 6sztonzé-
sek forrdsai lehetnek. Ha vizsgaljuk ezeket a maradandé értékeket, els6ként érde-
mes utalnunk ,, 4 gyermek érdeklédésének lélektana’ cimii mii egyik vezetd pedago-
gial tételére, amely szerint az okiatds nem mds, mint a gyermek érdeklodésének
mesterséges, azaz didaktikai hatdsokkal térténé irdnyitdsa.

Ha arra gondolunk, hogy 1908-ban az oktatds a mindennapos gyakorlatban
még altalaban az atadéds-dtvétel szimpla képletében zajlott le, s elgondolkodunk
azon, hogy mindméig faradoznunk kell egy olyan szemlélet fokozatos kiformaéldsa
érdekében, mely szerint a tanitds nem atadas és szdmonkérés, hanem a tdnulas
irdnyitdsa, — akkor az emlitett tétel méltanyolhatésdga mar szinte Snmagatol
adédik. Igaz ugyan, hogy pszicholdgiailag is, pedagégiailag is némileg egyoldali-
nak mindsithet$ az irdnyitdsnak az érdekl§désre valé redukélasa, de igaz az is,
hogy az irdnyitott tanulas direkt és indirekt formadi utjan a személyiség egészének
alakitasa s ezen belill az érdeklédés meglelels fejlesztése — az adott kérdésnek
olyan dsszefiiggése, melyet csak ma kezdiink igazi jelent8ségében latni; nem lehet
ezért kevesebbet mondani NAcYy LAszLS idevonatkozé felismerésérdl, csak azt,
hogy nemgsak a korabeli felfogasokhoz, hanem egy mindmaig érvényesiilé empi-.
rikus pedagdgiai konszenzushoz képest korszeriiként értelmezhets felfogas.
Olyan felismerés, amely egyik 8 pillére lesz az 1921-es didaktikdban adott tan-
tervi konstrukeionak. Az érdeklédés fogalmaval Naey LAszro olyan kézponti ka-
tegériat ragadott meg, mely lehet§vé tette szdmara mind az oktatds korszerd
értelmezését, mind a tanuldi aktivitdsnak az egész tantervben s az iskolai munka
metodikai elJarasalban valé biztositasat. Ez olyan pluszt jelent az adott id6ben
érvényben volt pedagoégiai felfogasok hivatalosan érvényesiilé véaltozataihoz
képest, hogy pszicholégiai értelemben vett egyoldalusaga ellenére is csak a leg-
nagyobbra értékelhets.

Egy tovabbi nagy értéke ennek a mindmaig frissen haté pedagogiai koncepeié-
nak az alkoté munkdval kapesolatos felfogds. Amit Nacy LAszLO életmiive ezen a
téren felmutat, az érdeklédéstanhoz hasonléan nemzetkozi vonatkozasban is
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kiemelked§ jelent@ségl. Szamunkra elegendd most e tekintetben az ,,Irdnyok és
tirekvések az alkotd munka terén” (A Gyermek, 1913) cimd tanulméanyéra térténd
cgy-két utalas. Iti irja le azokat a nagyon egyszerlinek haté, de mindmaig
kilonleges figyelmet igényl6 mondatokat, melyek olyan sokat elmondanak a
tanitassal s a gyermeki aktivitdssal kapesolatos felfogasabdl: ,,Az iskolai oktatds
a tanité s gyermek kozos munkaja s az csak igen természetes, hogy ebben a kozés
munkaban a gyermeknek is juttatunk aktiv részt. A gyermek eredeti aktivitasa
teszl ezt természetessé, amit a nevelés célja érdekében nemesak tiszteletben tar-
tanunk, de fokoznunk, okos médon téplalnunk is kell”. [tt a tanitds t6bbé nem
atadas-atvétel, mint a konzervativ pedagégidban, hanem aktiv tsmeretfeldolgozds,
a pedugégus és a tanuld egyiittes, kizis tevékenysége az aktivitds elve pedig oly ter-
mészetes, magdtol értetdds, hogy feltételeinek és lehetéségeinek a tanitasban valo biz-
lositdsa egyenesen a neveles célja érdekében dllo.

Es ez az aktivitas szervesen kapesolédik éssze az alkoté munka fogalmaval és
lehetéségével. Az Irdnyok és torekvések az alkoté munka terén cimii irdsdban Nacy
LAszro felteszi a kérdést: mi lehet az oka, hogy az alkoté munka irdnt olyan
altaldnos rokonszenv tapasztalhaté? Az egyik ok — mondja — az alkoté munka
természetszer(isége; a masik pedig az, hogy az alkoté munka nem kiilén tantérgy,
hanem dltaldnos metodikar elv, amely a tantdrgyak egész sordnak feldolgozdsaban
érvényesiil. Eppen eziltal a felfogas dltal tudja Naey LAszro tathaladni koranak
munkaoktatassal kapcsolatos olyan koncepciéit, amelyek a munkat mint egy
plusz tantargyat (szlojd) értelmezték. Mai kifejezéssel élve azt- mondhatjuk:
Naay LAszLO esetében az alkoté munka iskoldjanak modellje jelenik meg, mig a
korabeli allasfoglaldsok leghiresebbjeiben is inkabb a szl6jd-iskola modellje
(KERSCHENSTEINER) vagy az intellektualizmust csak némileg enyhité illusztra-
ci6s iskola modellje (LAY) &ll el6ttiink.

Nagy LAszLo 1921-ben megjelent {6 miivében az alkoté munkdnak az egéss tan-
targyt rendszerre kiterjesztett dltaldnos metodikar elpként torténé értelmezését rendki-
viil kovetkezetesen konkretizdlta is ; ezzel — legalabb elméletben — arra is példat
mutatott, hogy mi mddon volna ez realt zdlhatd egy nyolcosztdlyos egyseges népiskold-
ban. Ha tobb tekintetben problematikus lehet is a mai olvasé szdmdra ez a tan-
tervi elgondolds, mindenesetre itt az alkoté munkénak olyan impozans megvalo-
suldsa all el6ttiink, mely neveléstorténetiinkben egyediilalls, nemzetkozileg is
kiemelkedd, s mely mindmaig rendkiviil vonzé metodikai épitményt jelent. Egyszer-
smind kételez i is, hogy korunk szinvonalén, tarsadalmunk elvéirisathoz mérten
valami elvileg hasoniét kell megv110s1tanunk a szocialista értelemben vett
munkaiskola modelljét.

Tovabbhaladva az életmii kincseinek feltarasaban (s egyszersmind annak vazla-
tos bemutatasaban, hogyan épiil ki fokozatosan ez a maradandé hatast pedagégiai
rendszer) hadd emlitsem Nacy LAszné ,, A gyermekek szellemi munkabirdasa’ cimii
tanulmanyénak (A Gyermek, 1913) azt a megfogalmazasat, mely szerint ,.az
oktatds feladata az egyénben a szellemi fejlodés legmagasabb fokdt létrehozni”. Mar
els6 pillanatban is nyilvanval6, mennyire korszert gondolat ez. Ma azt mondjuk:
olyan oktatdsi eljarasrendszert kell kialakitani, hogy annak segitségével minden
tanulé érhesse el a maga ,,plafonjat”, lehet()’ségeihez képest maximalisan fej-
leszthesse ki képességeit. Ez teljesen megegyezik a NAGY LAszLo éltal megfogal-
mazott kovetelménnyel. Es ismét csak emlékezniink kell arra, hogy az oktatds
egyre differencialtabb rendszerének kiépitésével a frontdlis munka mellett a
csoportmunka és individualizalt tanuldsi formak megfeleld ardnyédnak fokozatos
biztositasdval, s az egész oktatasban a gyermeki aktivitds valédi feltéieleinek
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hatékonyabb megteremtésével voltaképpen éppen ezen firadozunk a mai 1d6k-
ben. Aligha modernizdljuk Nacy LAszLot, amikor elmondjuk: mikdzben ezt
tessziik, elvileg felelink meg — a magunk koranak szintjén — annak az igény-
nek, amit  ebben a vonatkozisban megfogalmazott.

BeJdFVd ennek a gazdag életmiinek a szertedgazd teriileteit, Gjra meg djra olyan
felismerésekre bukkanunk és olyan djabb kutatasi eredmenyekh(:7 érkeziink,
melyek rovidesen épitdkovel lesznek a gyermekfejlédéstani alapon allé didak-
tika épitményének. :

DEcroLY briisszeli kisérleti iskoldjanak mcgldtogatasakor példaul (1914-ben)
mindenekelétt abban fogalmazza meg a régi és a modern iskola (a munkaiskola)
kozous lényegbelt kiilénbséget, hogy ez utébbiban a tanulélk nem tanuldsra, hanem fel-
dolgozdsra kapnak feladatokat. ,,Ezck a foldolgozasok lényeges, sét fontosabb
szerepet jatszanak az elméleti oktatasoknal” — mondja. S habdar ezt a megfogal-
mazdst ma némileg egyoldalunak érezhetjiik, az elmélet és gyakorlat egységével
nem teljesen egyei&wk tarthatjuk, mégis csak a legnagyobb mértékben mélta-
nyolnunk lehet a tanuldsnak feladatmegolddsok sorozatalént vald értelmezését. S ami
legalz’nbb ilyen jelentds, Naey LAszLOnak azt a meggy6z8dését, hogy ez asz iskola
éppuigy, mint minden munkaiskola, voltaképpen az akaratnevelés szolgdlatdban dll.
,Espedig a HErRBART-féle felfonassal ellentétesen — mondja NAGY LAszLO —az
akaratot nem elméletileg, hanem gvakorlatllag miiveli, az aktivitast, a cselek-
vésre indité erékel kozvetleniil fejleszti.” Es ezt [§képpen ugy éri el, hogv ,,nem
elégszik meg a reprodukeidval, hanem lehetdleg mmden alkalommal produktivi-
tasra torekszik .

Aligha lehetne az oktatds és nevelés egységét, az iskola neveleskézpontu funk-
cifjat érzékletesebben kifejezni, mint ahogy ezekben az egyszeri értékeld meg-
jegyzésekben Nagy LASZLO teszi.

De ahogy elérehaladunk Nacy LAszLO palyajdn, nemcsak ezek a fundamen-
talis pedagégiai felismerések tiinnek fel, hanem egyre jobban és ismételten
kirajzolédnak azok a {6 gyermeklélektani allaspontok is — mint kutatési ered-
mények —, melyek nélkil a leendd didaktikai koncepcié nem épithetd fel. Tobb
munkéjara is hivatkozhatnénk ebben a tekintetben. Szémunkra azonban — egyes
tévedései és bizonyos szempontbdl vald elavultsiga ellenére — ebben a tekintet-
ben ,,A habord és a gyermek lelke” cim{i munkaja tiinik figyelemre mélténak, és-
pedig f6ként amiatt, hogy ebben a miiben ,,A lelki fejlédés korszakainak dltalanos
jellemzése” cimen a 9—18 éves korlg — kétéves ciklusonként — Olyan (lLf/eren-
cidli /cors/ua/f]ellenue.selfet kapunk, hogy ezek mar énmagukban véveis dridsi peda-
gogiai értéket képviselnek. S egyszersmind a legszorosabban kapesolédnak azok-

kal a kutatdsokkal, melyeknek az érdeklédés fejlédésére vonatkwo eredményei mar
az 1908-as munkdval nemzetkozi hirlivé valtak.

Ezen a ponton azt mondhatjuk, szinte minden pszicholégiai és pedagégiai eléz-
mény egyiitt van NaGY LAszZLO munkassagiban, hogy étrejohessen a didaktikai
szintézis. Azonban még egy nagyszabasu mi sziikséges volt ehhez, egy atfogéd
kézoktataspolitikal koncepeiot tartalmazé alkotas, amely a maga nemében
szintén egyik kiemelkedd cstcs azon a hegyvonulaton; amelyhez Nacy LAszLo
palyaja hasonlithaté: s ez ,, A magyar kizoktatds reformja’ cimi hires tervezete
(1919). ,,A fiiggetlen Magyarorszag kozoktatasiigyi reformjainak 6 célja — mond-
ja itt — olyan kozoktatasi szervezetl létesitése, amely megfelel a fiiggetlen Ma-
gyarorszag létesitends demokratikus dllamszervezetének. A kozoktatas aj rend-
szere az egyenldség elvén alapul s a tarsadalmi osztéalyok kézotti kiilonbség meg-
sziintetésére torekszik ....” — Ebben a tervezetben kérvonalazédik annak a
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demokratikus iskolarendszernek a felépiilése, melynek fundamentuméatanyolcosz-
1alyos Pay<eo'es iskola képezi; az a nvolm:/talvoq iskola, amelynek 5—8. osz-
talyai szamara a vadonaliy tantervi- -metodikai elkepzelest az 1921-ben megjelent
Didaktika tartalmazza.

A magyar kozoktatas reformtervezete azonban nemcsak a demokratikus isko-
larendszer szempontjabdl jelentds most szamunkra kiilsnésen, hanem az altala-
nos és demokratikus nevelési cél szempontjabél is. Bar Nacy LAszLé — eltérve
a gyermektanulmanyozok t6bbségétél — mar korabban ishatarozottan megszéve-
gezett nevelési céllal dolgozott, éspedig az alkoté ember célmegjeldléssel, itt
most mégis sokkal pontosabb kérvonalakkal all eldttiink a tarsadalmllag kiva-

natos cél. ,,Legfébb gyakorlati célunk — irja a reformterve/etben — hogy eré-
nyes, dolgozni szerets, akar6 és tudo polgirokat neveljiink.” S ezt azért szitkséges
it klemelnunk mert klfogasolm szoktuk, hogy NaGcy LAszLO fejlodcstam alapon
4llé dldaktlka]aban az egyes fejlédési per]odusok lélektani célja a4 tavlati célhoz
nincs viszonyitva; elismerve e kifogas jogosulisagat, nem volna helyes masfelél
. elhallgatni, hogy NAGY LASZLO reformiervezetében jol lkiriilhatdrolt demokratikus
célmegjelilés szerepel; ez a célmegjelilés szervesen kivetkezik egyébként egész élet-
miivébdl, demokratikus kiézoktatdaspolitikal meggy6z6désébél.

Mindabban, amit az eddigiekben barmilyen vazlatosan megemlitettiink, valé-
ban minden {§ tényezd egyviitt van NAGY LAszré életmiivébol, amely sziikséges
ahhoz, hogy a didaktikai szintézist kézoktataspolitikai, pedagégiai és pszicholé-
gial szempontbol egyarant elGkészitettnek tekinthessiik.

Mi az, amit ezek utin err6l a mirdl el lehet mondanunk? Hiszen eddigis errél
beszéltiink, azokat a gondolatokat idézvén, amelyekre Nacy LAszLO e munkajat
alapozta, illetve amelyeknek ez a mii maig is figyelemre mélté szintézise.

Mindenekel6tt meg kell emliteniink, hogy ez a gyermekfejlédéstant alapon
megirt didaktika nem egyszer{ien a tanitis és tanulds elméleti kérdéseinek szisz-

" tematikus kifejtése, mint ahogy elsg pillanatban egy ilyen cim@ miivel kapesolat-
ban sejteni lehetne, hanem a NaGY LASZLO dlial tervezeit nyolcosztdlyos népiskola
9—8. osztdlyarnak tanterce. Maga NAGY LAsSzL6 azonban mindjart eloljaréban
leszbgezi, hogy a tanterv ,,nem célunk, hanem alkalom, alap a gyermekfejlédés-
tani alapon allé altalanos didaktikai elvek kifejtésére”. Hozzatehetjiik: a tanterv
kérvonalainak felvdzolasa s a tananyag médszeres feldolgozasanak részletes ki-
fejtése olyan alkalomnak bizonyult ebben az esetben, amelybél a maga koraban
paratlan didaktikai 6sszkép bontakozott ki. s mindmaig érdekes ez az 6sszkép
nem azért, mintha egyszerien, kozvetleniil, valtozatlan formaban ,,at lehetne
tenni”’ a jelenlegi tantervi munkaélatokba, hanem anndl a nagy tanulsagénal
fogva, hogy az altalanos didaktikai elvek igazan instruktiv kifejtése csakis a
tanitas-tanulds folyamatanak valésigos tartalmi-médszertani bemutatdsa atjan
lehetséges.

Ezen az altalanos tanulsagon kiviil azonban sok egyéb konkrét tanulsaga is van
szdmunkra e miinek. Ilyen tobbek kézott az a méd, ahogy NaGY LAsSzLO ennek a
munkéjanak mindjart a bevezetd részében birdlja « ,,régy didakszis”’-t és meghatd-
rozza az uj didaktika lényegét. ,,A régi didakszis — irja — a maga egységes cél-
jéval és tanulmdanyi szervezetével helytelen lélektani alapon allott. A tanulméanyi
szempontokat, a rendszert, a tantargyi érdekeket, a szakmat tette a képzés alap-
java és emelte a gyermeki lélek fejldésének szempontjai és érdekei f6lé. Ennek a
berendezésnek a kiovetkezménye lett, hogy az iskola megelégedett a szaktudas
gyarapodasdval, de nem kereste, nem latta a gyermeki és fiui lélek egységes
fejlédését, szerves kibontakozasat, egyéni konstrukciojat. Pedig minden egyes
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tantargy és foglalkozas, a szamolas, mérés, kézimunka, az irodalom, az élébe-
széd, a fogalmazds, nemcsak a szaktudomanyt noveli a gyermekben, hanem jol
megszervezve képes hatni az egész individuumra, belekapesolédhatik az 6sszes
tébbi szakméba, azok szévedékébdl erdszakos operacié nélkiil ki nem szakithaté.
S6t valamennyi szakménak hatdsa csak akkor értékes, ha belekapcsolédik az
egészbe s a didaktikai hatéskérék egymast tamogatva egységesen hozzdk létre
a személyiség fejifdését.”

BARANYAI ERZSEBET a maga -hires NaeY LAszLé-monografidjaban (Nagy
Liszlé munkdssdgdnak neveléstudomdnyt eredményet, Szeged, 1932) azt mondja,
hogy ebben a birdlatban mindjart program is van a tantervre vonatkozélag.
E programot két pontban lehet 6sszefoglalni: 1. A tantervet a gyermeklélektan
eredményeinek alapjara kivanja fektetni és ezen beliil a gyermekfejlédéstan tor-
vényeinek alapjén felépiteni; 2. a tananyagot a személyiség fejlesztése eszkozének
tartja, tehit nem az anyag koézlésére, hanem az anyag feldolgozasa folytdan vdrhato
szellemi fejlodésre fordtt]a a fo gondot, ezen beliil pedig az egyéniség fejlédésére.

Kilonosen ez a masodik szempont nagyonis alkalmas arra, hogy oktatastigyiink
egy-két mai nagy feladatat emlékezetiinkbe "idézze. Ilyenek tobbek kozott:

a) az oktatds és nevelés egységének a képzési folyamatban vald tdkéletesebb
megvaldsitisa mint a személyiségfejlesztés fontos feltétele;

b) a tananyag feldolgozasa folytan véarhaté szellemi fejl6dés szinvonaldnak
emelése, mint korunk siirgetd parancsa;

¢) az ember fokozottabb el6készitése arra, hogy a tananyag alkoté jellegii
feldolgozasanak folyamatdban elsajatitsa mindazokat a moédszereket, megsze-
rezze mindazokat a lehet§ségeket, kifejlessze mindazokat a kepessegeket melyek
segitségével az egész életen At ondlldan tud 4j meg 4j informacidkat szerezni.

Ha mindezek a szempontok ennyire részletesen és kézvetleniil nem olvashaték
is ki a Nagy LAszrd-féle kritikabol, mellyel a ,,régi didakszist” illette, a hang-
silynak a tananyag feldolgozasa folytz'm' varhaté szellemi fejlédésre valé tétele
mindenesetre alkalmas arra, hogy az imént emlitett mai feladatokra eszmél-
tessen. S ha ma nem is teljesen gy fogalmaznank, mint a hivatkozott monog-
rafia teszi, hogy ,,nem az anyag kozlésére, hanem az anyag feldolgozasa folytan
virhaté szellemi fejlédésre forditja a {6 gondot”, hanem kériilbelil igy: ;,nem-
csak a korszerl tdrsadalmi kultara alapvet§ értékeinek elsajatitasira, hanem
ezzel egyiitt az aktiv feldolgozas tjan a maximalis szellemi fejlédésre, a sze-
mélyiség formélasdra™ fordit]'uk a f6 gondot — akkor mér nyilvanvaléan helye-
sen alkaimaztuk a mara Naey LAszLO egyik alapvetd gondolatat. Rbmelhctmeg
helyesen, hiszen ¢ maga is azt a tanitast tartja korszertinek, amely ,,nemcsak
a szaktudoman) t néveli, hanem 6l megszervezve képes halnl az egész indivi-
duumra”’

De érdemes itt egy maSIk tanulsdgos és korszer(i osszefiiggésre 1s felfigyelniink.
Naey LAszrd ugyanis nem kevesebbet mond, mint azt, hogy ,a didaktikai
hatdskorok egymdst tdmogatva egységesen’ hozhatjd/f létre « szem‘élyiség fejlédésés.
Ezzel a tantervr struktirdk kérdését teszi széva, vagyis ismét csak egy olyan
modern gondolatot, mely valéban id8szerdl tendenciavd, tudomdinyos feladatta
igazdn csak napjainkban valtozott. NAGY LAszZLO ezeket a tantervi strukturakat,
tantargycsoportokat s ezek kapcsolatait rendkiviil tanulsdgos modon realizalta
a maga didaktikajaban; elvileg hasonlét, a mi korunknak megfelelét 1étrehozni
nem kevesebbel jelentene, mint kozvetleniil folytatni a megkezdett munkat,
korunk szinvonalan érvényesiteni és kamatoztatni ebben a tekintetben is NAGY
LiszLG orokségét.. '
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Részleteiben vizsgalva a dldaktlkat természetesen nem ]elentektelen problé-
méakba is {itkoziink e mé mai tanulmanyozasakor _

Inkabb kiilonlegességként és érdekességként hat példaul ma mar Nagy LAszro-
nak az az eljarasa, hogy az 5—6. és a 7—8. osztalyt dsszevonja s a két-két ciklus
szamdara egyiittesen hatdrozza meg a tanulmanyi anyagot és a feldolgozas meto-
dikai eljarasait. Ez kozvetlenill kovetkezik az érdeklddés fejlédésével kapeso-
latos kutatisi eredményeibdl, valamint az {n. kongruencia térvényéhél. Bar
kora pszicholégidjanak legkorszeriibb eredményeit s az ezekbél levonhaté kor-
szerii kovetkeztetéseket vette itt alapul, ma mégis problematikusnak érezhetjiik
ezt a megoldast, éspedig tobb tekintetben is. Mindenekel8tt azért, mert a 10-t61
12-ig és a 12-16l 14 éves korig sokkal nagyobb fejlédési utat tesznek meg gyer-
mekeink, semhogy két-két évfolyam szimara egységes tananyagot lehetne eld-
irni. Még ha nem utalunk is a ma egyértelmiien konstatdlhat6 akceleraci6 folya-
matara, akkor is nyilvanvald, hogy -az anyag hagyobb differencialtsaga sziik-
séges. Ugyancsak nyilvanvald, hogy az egyes fejlédési ciklusok szamara kit(izétt
»lélektani cél” (ahogy Naey LAszrd kifejezi magat) az adott iddszak életkori
sajatossagainak figyelembevétele tekintetében kiemelkedd jelentdség( ugyan,
azonban maganak a mnevelési célnak elérése érdekében igazdban csak tgy érté-
kesithet6k ezek, ha viszonyitva is vannak ehhez a célhoz; ha az adott életkor
lehet8ségeit éppen az elérni kivant perspektivikus cél ésszefiiggésében mozgo-
sitjuk. Ez a tény azonban ebben a didaktikai miiben egyértelmiien nem kons-
tatalhato.

Ennek ellenére az egy-egy fejlédési ciklus szamara kitiizott Iélektani célnak
is van egy nagy tanulsiga a szamunkra; az ugyanis, hogy a nevelési cél ,Jebon-
tasakor” meg kell pontosabban jelolniink az egy-egy fejlédési ciklusban adodé
adekvat feladatokat; ezeket teljesitve kozelithetiink csak biztonsdgosan a tavoli
cél felé.

Sziikséges egy-két méas problémara is utalnunk Nagy LAszré széban lorgé
munkéjaval kapesolathban. A maiolvasé nem indokolatlanul dllapithatja meg, hogy
az elméleti oktatast meglehetdsen sz(ikos keretek kozé szoritja, annyit engedé-
lyezvén ebbdl, amennyr a gyakorlati feladatmegoldasokhoz nélkiilozhetetlen.
Ennek van ugyan egy hallatlanul nagy elénye, hogy a gvakorlatl alkalmazas
lehetdségei altal meghatarozza, hmltal]a az anyag mennylseget s hogy magas
szinten tudja igy biztositani az elmélet és gyakorlat egységét. Ezzel egyiitt azon-
ban nyilvanvald, hogy korunkban tébb informacié feldolgozasa sziikséges, mint
amennyit kézvetleniil alkalmazni tudunk az iskolai feladatmegolddsok soran.

Némileg limitalja Nagy LAszLO az aktivitéas elvénék érvényesiilését is, amikor
— a munkéra neveléssel egyetemben — f8képpen a 11—12 éves korban latja
ennek kiemelked§ lehetdségét. Ma ezeknek az elveknek sokkal altalanosabb
érvényesiilését latjuk lehetségesnek.

Ilyenfajta helyenkénti hidnyérzések azonban nem takarhatjak el elgliink ennek
a nagy munkanak kitlonleges értékeit. Legf6képpen azt a példamutaté erdfeszi-
tést, mellyel a tanteremeghatirozo tényezék sordba a gyermeket a maga érdeklédésével
és egyéb pszichikai sajdtossdgaival egyiitt beiktatta. Ezzel a tettel, amely mar
magaban véve is elegend§ lett volna, hogy érdemeit maradandéva tegye, a
legjelentGsebb eldrelépést tette meg, ami csak kordban esedékes volt.

Kiilon is sziikséges legalabb utalnunk azokra a nagyszerd uj eredményekre,
melyek azaltal jelennek meg ebben a miihen, hogy Naey LASzLO az egyes tantdrgyt
sajdtossdgokat is figyelembe véve s az adott életkor lehetbségethez viszonyitva rész-
letesen meghatdrozza a tanitdsi-tanuldast folyamat szerkeszetét és leirja azokat a meto-
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dikat megolddsokat, melyek a tanuldi onievékenységet leginkdbb elémozditjak. Talan
ebben a tekintetben mutatja a legtébb olyan vondst, mely akézvetlen alkalmaz-
hatésdg lehet§ségét dgéri. BARANYAT ERzsEBET kiilonssen jol mutat ra erre,
amikor a kovetkezéket mondja:

Nagy LAszLé mind az altaldnos, mind a részletes modszertani elvelbcn 5a
lelki sajatossagokhoz igazodik, tehat a természet Gtjait koveti. Ez a gyermek-
lélektani szempont, melyet... a didaktikaba belevitt, kiillonosen a médszerbél
hidnyzott. A tananyag kittizésében még inkabb derengett ilyen szempont azelstt
is, ha nem volt is olyan hatarozottan kidolgozva, mint ahogy NaGy LAszLo
tette. De a moédszer lcgfeljebb a targy lélektanara, vagyis a tdrgy elsajatitdsé-
nak altaldnos lélektani torvényeire volt tel\lmettel és semmi esetre a gyermek
lélektanara. A modszer fejlddésében a logikal szempont utdn megjelent a lélek-
tant szempont, de a gyermeklélektani szempont bevitele a médszer felallitasaba
s kiilondsen ennek tudomdanyos igazolasa Nacy LAszLé érdeme.’? (I. m. 62.)

Ha a metodikai életszeriiséggel egyszinvonalii és kiemelkedé tovdbbr vondsdt akarjuk
megragadni ennek a pedagdgiar koncepcionak, aklkor még leginkdbb a tanulds moti-
valdasdnak kérdését kell szovdtenniink. Ebben a tekintetben Nagy LiAszrd peda-
gégiéj‘l kiilénlegesen gazdag; majdnem olyan gazdag, mint amennvne szegényes
volt és maradt ezen a téren a mindenkori gyakorlat.

Ha mindazt, amit elmondtunk Naey LAszLorol, egyiittesen tekintjiik, akkor
valami megk(')'zeh't()'t taldn mar mondtunk arrél, miért olyan friss, eleven, el
nem avulé ez a széban levé munkdja mind a mail napig. De csak éppen valamit
mondtunk errgl, mert megkézelitéen adekvat képet nytjtani ennek a pedagdgia-
nak a ga7dagsagdrol valdjaban csak egy monograflaban volna lehctseges

Hidnyos volna azonban a 1§ vonasoknak még a vazlatos megemlitése is, ha
mind az emlitettekhez még egy jellemz8 jegyet hozzd nem tennénk. Lispedig
azt, hogy a Nacy LAszré-életmii el nem avulé szinethez s maganak a Didakti-
kdnak mindmdig haté varazsdhoz talan nem is elsdsorban az imént emlitett,
énmagukban véve kétségteleniil jelentds gondolatok és tirekvések tartoznak
hozza, hanem még inkabb a kellemes, a sz6 j6 értelmében gyermekszerd peda-
gégiai légkdrnek az a természetes melegsége, mely ennek a munkédnak annyira
sajatja. Irodalmias fordulattal élve: a mii atmoszféra-teremt6 ereje; az az atmosz-
{éra, melyben a fejlédd ifji ember szdmara minden szubjektiv feltétel adva van
ahhoz, hogy alkotdan dolgozzék, dnmagit fejlessze, kérdezzen és valaszoljon,
problémakat ismerjen fel és azokra hipotézisekkel feleljen, kisérletezzen és szer-
kesszen stb. Nincs még egy munka a magyar pedagégiar irodalomban, amely
tlyen példaszertien valdsitja meg azt a nagy gondolatot, hogy az ember csakis alkotoan
dolgozva teremtheti meg dnmagdt, hogy csakis a produktiv munka megfelelé ardnya
esetén tudja kelléen kifejlesztent képességeit, és személyisége csakis optimdlis nevelé—
névendék viszony esetén formdldédik a kivdnatos médon.

S ezt a gondolatot Nacy LAszLOnak nemcsak ez a kiemelkedd munkaja,
hanem egész életmiive egyértelmiien tanusitja. Ezért emlékeziink rola tisztelettel

" és szeretettel, emlékeziink, mint nagy alkotéra, de mint nagy tanitéra és példara
1s, aki mindenkinél tobbet tett azért, hogy a gyermekek helyesen értelmezett
Jjogait a nevelés, a tanitds folyamataiban biztositsa.
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