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A konyv, melynek kéziratat a szerzé akadémiai doktori disszertacioként védte meg, pedagogi-
ailag igen jelentds kérdést tesz nevelésfilozéfiai jellegii vizsgalat targyava: a sokszor emlegetett,
de kielégitéen mindmaig ki nem fejtett nevelési tapasztalatot. Minthogy a tudomény bizonyos
értelemben nem egyéb, mint a tapasztalat altalAnositasa, magatol ¢rtetdik a téma fontossaga.
Kiil6nésen a marxista—Ieninista filozéfiai bazison felépiild neveléstudomdany szempontjibél igen
lényeges a tapasztalat fogalmi kifejtése s a vele kapesolatos sszefiiggések feltarasa, mivel nem
akarmilyen tapasztalat vélik a tudomany tovébbfejlddésének bazisava, hanem csakis az olyan
jellegli, amely a szocialista nevelési céllal adekvat értelemben megszervezett s e cél érdekében
eredményesnek tekinthetd nevelési gyakorlatbél adédik; a céllal adekvat jellege és eredményes-
sége azok a kritériumok, melyeknél fogva valamely tapasztalat szignifikdnsnak, altalanosithaté-
nak, lényeges pedagogiai osszefiiggést felmutatonak mingsithets. :

A nevelési tapasztalat fontos problematikajarol a szerz$ vilagosan felépitett, jol dttekinthetd
szerkezetli konyvet irt, melynek harom {6 fejezete logikusan taglalja az idetartozd kérdéseket.’
Elgszor a nevelési tapasztalat lényegérél, fogalmardl s az ezzel kapesolatos részletkérdésekrol
van sz0, a masodik fejezetben a nevelési tapasztalat {6bb rétegeirdl és tipusairdl, végiil a harmadik
(s egyben legnagyobb) fejezetben a nevelési tapasztalat feltardsdnak moédszertani kérdéseirdl.
A harom {6 fejezeten beliil a tapasztalat minden lényeges vonasat s minden jelentds részletkér-
dését, valamint az azzal 6sszefiiggs pedagégiai problémakat meggyszben, j6l érthetSen és magas
szinvonalon targyalja a szerzé. .

Az els§ fejezetben — a dolog természeténél fogva — mindenekelstt arra a kérdésre kapunk
vélaszt, mit kell érteniink nevelési tapasztalaton. Kideriil itt, hogy ,,a tapasztalat fogalma gyak-
ran hétkoznapi, sokszor vulgaris értelmezésben szerepel nemcsak a gyakorlati munka soran, ha-
nem a pedagégiai irodalomban is. Pedig valéban fontos kérdésrél van szo, hiszen a tapasztalat
szambavétele és hasznositasa nélkiil nem lehetséges a célok és az eredmények Osszevetése, az
elmélet és a gyakorlat konfrontélasa, a fejlesztés iranyainak biztonsigos kijeldlése, a lehetdse-
gek redlis felmérése sem.” A kényv idevonatkozé differencialt fejtegetései sokat jelentenek ab-
ban a tekintetben, hogy a tapasztalatnak ez a hétkdznapi, vulgiris értelmezése tulhaladotta
viljék, hogy pedagodgiai kozgondolkoddsunk ennek a valéban kardinalis kérdésnek minden
részletét és egész sulyat meglelelen mérlegelje.

A kényv ir6ja nem sajnalja a faradozédst annak érdekében sem, hogy a tapasztalat 6sszefliggé-
sében differencidlt elemzésnek vesse ald mindazt, amit idevonatkozdéan a pragmatizmus és eg-
zisztencializmus mondott. Ez a tapasztalat fogalmi tisztézédsa szempontjabdl kiilonésen mélta-
nyolandé tevékenység, minthogy ezek a marxizmustdl lényegesen eltérd filozéfiai aramlatok is
sokat és szivesen beszélnek a tapasztalatrol. Az elvi kiilsnbségek a kényv fejtegetései nyoman
teljesen nyilvanvaloak. Ami ezeknek a fejtegetéseknek a nevelési tapasztalat helyes értelmezése
tekintetében vett altalanos jelentdségén tal is nyilvanvaléva vahk és kilon is kiemelendd,
az nem kevesebb, minthogy 1tt mindenekel6tt a pragmatizmussal és DEwgy-val kapesolatban
egy onmagaban véve is méltanyolhaté marxista analizisr6l van szé, mely egy kellden differenciélt,
sematizmustol mentes DEwEy-értékelés felé nagy lépést jelent elgre. Ugyanigy mindaz, amit az
egzisztencialista pedagogiat illetden a szerz$ elénk tdr munkajiaban, mar énmagaban véve is
fontos tudomanyos teljesitmény.

Az elsé fejezet differencialt fejtegetésel végiil is lehet§vé teszik a szerz8 szamara, hogy a neve-
lési tapasztalat specifikumait a nevelés lényegével dsszefiiggésben keresse. Erdemes idevonatko-
z6an egy hosszabb idézet segitségével tajékozodnunk gondolatmenetében. ,,A nevelési tapasztalat
hétkdznapi értelmezési kore . . . rendkivill tag. Ebbe beletartozik az embereknek a nevelésre
vonatkozé vagy a neveléssel érintkezé mindenféle emléke, vélekedése, meggydzédése, sajat gya-
korlathél lesziirt kovetkeztetése. Ha azt nézzitk, hogy a hivatasos nevel§k, nemegyszer a peda-
gogiai kutatok mit értenek pedagoégiai, szlikebben nevelési tapasztalat alatt — azt talaljuk, hogy
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6k is talsagosan tagan értelmezik a nevelési tapasztalat fogalmat. A leggyakrabban felmeriils
pontatlansag, hogy olyan statikus tartabnakat mindsitenek pedagégiai tapasztalatnak, amelyek
pedagégiai, pszichologiai, fiziolégiai, szociolégiai ténynek vagy jelenségnek felfoghatok ugyan, de
nem mindsitheték nevelési tapasztalatnak. Nem vitatjuk természetesen, hogy a pedagogusnak
a névendékre vonatkozé legkilénfélébb informaciok és ismeretek sokasagira van sziitksége. Ez
azonban egy kérdés. Mas kérdés, hogy a pedagégial, pszicholégiai, fiziologini, antropologiai,
szociolégiai informacié 6nmagiban nem tekinthetd pedagogiai tapasztalatnak. A pedagogiai,
szikebben a nevelési tapasztalat specifikumait a nevelés lényegélien, a nevelés lényegével issze-
fiiggésben kell keresni. £z a lényeg pedig az alakitds [olyamata, egy dinamikus, ellentmonddsok
lekiizdésén keresztiil utat toré levékenység. A valosdgos nevelést tapasstalat tehdt mindig arra a
kérdésre ad vdlaszt, vagy tartalmas valamit a vdlassbol, hogy ha pedagigiai megfontoldsbil tevékeny-
kediink — ennek a tevékenységnek végsé soron milyen pedagogiai eredménye mutathaté ki’ (18—
19. old.). MeggyszSdésiink szerint itt a szerzdnek valéban sikeril a tapasztalat pedagégiai spe-
cifikumait megragadnia (ez végsé soron maginak a pedagégia targyanak a szempontjabél is
kiemelkedden jelentés), s ehhez az allaspontjahoz valo konzekvens ragaszkodisa béven meghozza
a maga eredményeit, amikor késébb egyes metodoldgiai felfogasokat kell a miiguk helyére tennie.

A konyv masodik fejezetében a nevelési tapasztalatok rétegeinek és tipusainak kifejtését ta-

laljuk, s mindaz, amit ezekkel kapesolatban a szerz8 elmond, jelentds tudoményos teljesitmény-
ként értékelhets. Még a rétegek és tipusok bemutatisa eldtt érinti a személyiség kérdését (amely-
lyel mar az elsé fejezetben is foglalkozott), majd egy lényeges megallapitast tesz a nevelési célok
és tartalmak sszefiiggésében: ,,A nevelési célok és tartalmak a tarsadalmi formacié valtozasa
esetén legdinamikusabban médosulé pedagégiai elemek, de egy tarsadalmi formacio keretei kozott
viszonylag lassi iitemben atrétegez6dé tartalmak™. Ez fontos felismerés, melynek eddig min-
denekeldtt az elsé felét fogalmaziuk meg hatarozottabb formdban, :
- Altaldban megallapithato, hogy ebben a fejezetben a pedagégiai tapasztalatok tipusainak
meggydzden demonstralt és fontos pedagdgial kévetkeztetésekig eljutd elemzését kapjuk. A
monogrifianak ez a része a neveléselméleti kutatasok egész sorat mérlegeli, elemzi, tudomaényos
értékének és absztrakcids szintjének megfeleléen a maga helyére besorolja. A monografian beliili
konkrét funkcidjan til ez a rész példaszerd abban a tekintetben is, hogyan lehet a mar clvégzett
és publikalt tudomanyos kutatasokat differencidltan értékelni, elkeriilve az esetenként tapasz-
talhaté szubjektiv jellegii egyoldalian pozitiv vagy egyoldaltan negativ allasfoglalast.

A monogriafia harmadik s egyben legterjedelmesebh fejezetében a nevelési tapasztalatok fel-
tarasanak modszertani kérdéseivel foglalkozik a szerz8. Tndokoltan tiinhet itt az olvaséd szemébe
mindenekelsit az a meggondolkodtaté mondanivalé, melyet a kényv iréja az utébbi évek leg-
altalinosabban haszndlt kutatisi médszerével, a felméréssel kapesolatban tar a tudomanyos
kézvélemény elé. Fejtegetései alapjan teljesen nyilvanvalo — ellentétben a pedagogiai kozvéle-
ményben ¢16 bizonyos illuzidkkal —, hogy a felmérés altalaban adatokra és nem a nevelési jelen-
ségek lényegére vonatkozik. ,,Olyan felmérésekrél, amelyek a nevelés lényegére, tehat egy alakits
hatdsfolyamatra vonatkoznanak, nemigen tudunk.” (90. old.) A szerz6 ezzel kapcsolatos kovet-
keztetései igen jelent§sek olyan iddszakban, melyben a felmérések nagyon is elburjanzanak s a
veliik kapesolatos hiedelmek esetenként valéban a naivsag hatarat siroljak. Természetesen nem
lehetiink egyoldaliiak a felmérésekkel szemben, mert valéban dgy van, hogy adataik ,,valamit
mindig mondanak . . . de rendszerint nem mondanak annyit, mint amennyit a hiszékeny vagy
tirelmetlen, u komplexebb analizisekre nem vallalkozé kutaté kiolvas ezekbdl az adatokbél”
(93. old.) Mindenesetre [igyelemre méltonak tartom a szerzének azt a gondolatat, hogy ezt a
teend6t egyre jobban it kellene engedni a pszichologusoknak és a szociolégusoknak, s a peda-
gogusoknuk ott kellene kezdenigk, ahol az elébbick abbahagytak. Ez nem kevesebb, mint a
pedagdgia valodi targydval adekvat kutatési igény érvényesitése az adott metodika viszonyluta-
ban. .

Ugyanesak kiilénlegesen kicmelendSnek tartom e harmadik fejezetben azokat a differencialt
fejtegetéseket, melyeket a megfigyelés és a nevelési kisérlet Gsszefiiggésében bocsat rendelke-
zéslinkre a szerz6. Mindenekel6tt nagyon is idSszeriinek tartom mindazt, amit a megligyelésre
vonatkozéan elmond (a 96. s a kivetkezd lapokon). Némi talzdssal azt mondhatnim, hogy a
szerzének sikeriilt a megligyelést vehabilitalnia, amire ennek a maodszernek az utébbi évek ide-
vonatkozo tapasztalatai alapjan alighanem sziiksége is volt. )

Nem kevéshé figyelemre méltsk azok az elemzések sem, amiket a szerzé a nevelési kisérlethez
kapcsoltan megfogalmaz. Ezzel dsszefiiggésben a mennyiségi és mindségi elemzés problematika-
jérél is meggydz6 és korszeri fejtegetéseket olvashatunk. Ezek a fejtegetések elmennek egészen
azokig a hatarokig, melyeken a kibernetika pedagégiai felhasznalasianak, a pedagéogiai modell-
alkotasnak, a matematikai statisztikai madszereknek olyan kérvonalai pillanthaték meg, melyek-
ré} a par excellence nevelési kérdések viszonylatiban egyelére inkabb csak jeluésszeriien tudunk
beszélni, semmint a kéznapi felhasznalhatésag konkrétsagival. Mindenesetre a szerzé vilagosan
kifejti a fejld désnek meggydzidése szerinti f6bb irdnyait, tavlatait, s rokonszenves Gszinteséggel
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elmondja a felfogisa ‘szerinti vealis lehetéségeket, illetve a lehetdségek realitisait. A magam
részérsl a s7crzovcl ezekben a {6 kérdésekben egyetértek; idevonatkozé elemzéseit is egy fele-
18sségtudattol athatott kutatd lelkiismeretbeli allasfoglalasainak érzem.

A ]elcntos kérdések ¢s dsszefiiggések sorabaol hadd cmcljel\ ki legalabl még cgyet, mely kiilon-
legesen fontosként emelkedik l\l szamomra a monografia fc;terrctcsmbol ez a Ldrsa(lalmn torveé-
ny cek — beleértve a pedagogiail térvények — ]H‘Ol)len\dtll\d]d A szerz8 batran és — véleményem
szerint redlisan — kozelit ehhez a fontos kérdéshez, amelynek nevelésfilozoéfiai vonatkozasai és
elagazédasal — amint ismeretes — egyelorc kevéssé feltartak. A kérdéssel valé foglalkozas nem-
LSdl\ a szerzd vallalkozé kedvét mutatja, hanem azt a tudomanyos attitidjét is szemlélteti,
hogy « ,,nchéz”’ kérdéseket nem megkeriilni, hanem megoldani torekszik,

Természetesen szolui- lehetne blzonyos prol)lcmal\r()! és nyitott l\eldcsol\rul is ennek a Jelenlos
monogréafianak a kapesan. Ezt azonban — a szitkséges mertékben — mar a munka akadémiai
vitdjain megtettiik. A szerzé az ott clhangzott ewrevgtclel\ct. amint kényvének bevezetésében
mmmja, részben épvényesiteni tudta, mésokat pedig ezekbél tgy tekintett, mint a tovabhi kuta-

tasok iranyat jelzé szakmai metrfontolmvalok'lt Ts valoban igy kell azokat felfogni; nekiink
pedig, akik most olvasokként tart]mtj uk a keziinkben e kényvet, fol\eppen azoknak a pedagdgiai
felismeréseknek és értékeknek a hasznositasan kell faradoznunk, amelyeket ¢ monografia a maga
egészében nagyon is ‘meggybzden reprezentdl. LEzeknek az értékeknek a rn(‘rlur(,ksc alapjan az
olvasd — e sorok i irojaval egyitt — nyilvianvaléan arra a végkdvetkeztetésre jut, hogy a szerzé

a kitizéwt témaban — mely rendkiviil iddszert, elméleti és gyakorlati smmpontbol egyarint
igen jelentds — szdmottevd Gj tudomanyos eredményt ért el. Ez mind a nevelési tapasztalat

fotmlml analizisében, mind a tapasztalat rétegeinek és tipusainak a tudomanyos irodalomban
1|ven formaban eddm nem ismert feltarasaban, mind pedig a kutatasi'médszereknek differencidlt
klfe]t(,sd)en metrmnt‘lll\onl\. Mindezeknek alapjan a monogrifin a maga egészében pedagdgiai
kutatasunk ]elentoq aj produktumanak mindsithetd;

Naey SANDOR

AGOSTON GYORGY, NAGY JOZSEF, OROSZ SANDOR: MERESES
MODSZEREK A PEDAGOGIABAN

s Eredménymérés az iskolaban™

Budapest 1971. Tankényekiads. 371 oldal

LEgy Ludomény, amely kutatasi madszereinek sajatossdgairol, elényeirél, hibiirsl, tokélelesi-
1c<or0| hatdrairél és kiilondsen ismeretclméleti dlap]mrol csak hidnyosan vagy covalmlan nem
tdjdm?odlk, alig érdemli meg ezt a nevet...” irta Lay 1903-ban. \’elcmuwe akér o kutatasi
médszerekkel valé intenzivebb foglalkozas nylLdnya]u,nt 1s tekinthetd a ped.ngogm torténetében.
A kutatasmodszertan kidolgozasanak, turlom{mytﬁrténeti feltételer azonban csak az utébbi harom-
négy éviizedben értek meg, a pedagégia immanens fejlddésének, a tarstudomanyok és hatsir-
tudomdnyok haladasanak s a koztik levé szoros kapesolatnak eredményeként.

A pedagégia metodolégiai, modszertani problémainak elgtérbe keriilését az a kénnyen bizo-
nyithaté tény is jelzi, hogy a kutatdsmédszertani kiadvinyok, a metodikailag meg: \Llpomlt

(m’ulnmnyok szama az utobbiidében vilagszerte — hazdnkban is — ugrasszerien megnovel\edeu"

AcosToN GYOrGY, Nacy JOzsEF és OrRosz SANDOR kényve as elsé magyar nyeloli dsszefoglalo mii
a mérés szerepérdl, lehetdségeirsl, megvalositasi modjairol a pedagégiai kutatasban. Megjele-
nését nagy varakozas eldzte meg, hiszen talan nem talzas azt allitani, hogy a kutatok, a kutatasha
bekapesolédni kivanéd gyakorlé [)Cdd(’O"‘USOI\ jelentds hanyada szul\sevet érzi ¢ teriilelen az alapos,
megbizhaté eligazitasnak. S a szerzék éppen ezt tekintik célj uknak.

Tekintettel arra, hogy a kényvben kivetkezetesen érvényesiil a tanitani akards széandéka,
ismertetése hadd térténjck a ,,tanulé” helyzetébél, jelezve a mi feldolgozasa kézben adédo
legfontosabb tanulsagokat, esetleges kételyeket, s azokat a homalyos pontokat, amelyek még a
tanulasi folyamat végére sem tiintek el

Az L. {ejezet targya a mérés helyének, szerepének bemutaldsa a pedagogiai kulatdsban. Ezen-
kiviil itt keriil sor annak pontos megfogalmazaséara is, hogy e kérdéskomplexumbél a szerzk
konkrétan az credménymérés problematikajaval kivannak foglalkozni.

E viszonylag rovid fejezet tartalméaban is, megfogalmazasiaban is alkalmas arra, hogy olvasisa
kozben belehelyezkedjiink a mi egészét jellemzd szemléletmédba, s kezdjitk megszokni, meg-
érteni nyelvezetét. Fzt a folyamatot gyorsitja néhany szakkifejezés tartalmanak pontos meg-

;
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