
E p r o g r a m a n y o m á n az iskola te l jes d e m o k r a t i z á l á s á n a k elve — a t o v á b b f e j -
lődés egyik fon tos a l ape lvekén t — az 1946-os f ranc ia a l k o t m á n y e lőszavába is 
bekerü l t . E n n e k az e lvnek a real izá lására min i sz té r iumi o k t a t á s i re formbi -
zo t t ságo t a l a k í t o t t a k , ame lynek elnöki t i sz té t e lőbb PAUL LANGEVIN pro-
fesszorra, m a j d az ő ha lá la u t á n HENRI WALLON professzorra b íz t ák . 

„ N a g y megt i sz te l t e tés vol t a F ranc i a K o m m u n i s t a P á r t s zámára — í r j a G. 
COGNIOT — „ h o g y a b izo t t ság ké t egymás t k ö v e t ő elnöke, ak ike t az i skolaügy 
i ránt t a n ú s í t o t t o d a a d á s u k , és pedagógiai s zaké r t e lmük t e t t a lka lmassá e n a g y 
fe lada t ra — m i n d k e t t ő a p á r t harcosa i közül ke rü l t k i . " 

Mindké t k o m m u n i s t a tudós -pedagógus t e v é k e n y részt vál la l t a ko r szaka lko tó 
i sko la re form- te rv k ido lgozásában , amely végleges f o r m á j á b a n 1947 j ú n i u s á b a n , 
t e h á t m á r LANGEVIN ha lá la u t á n ke rü l t a Nemze tgyű lés elé. 

A LANGEVIN—WALLON-terv n e m szocialista r e fo rmte rv . Az o k t a t á s demokra -
t izá lásá t k ö v e t e l v e s ezt az e lvet a gyakor l a t i e lgondolásokban is köve tkeze tesen 
é rvényes í tve a z o n b a n o lyan messzire e lő r emuta tó koncepció t t a r t a l m a z , ame ly 
bár 1947-ben F r a n c i a o r s z á g b a n anyag i okokra t ö r t é n t h iva tkozássa l , ténylegesen 
azonban pol i t ika i okokbó l n e m k e r ü l h e t e t t megva lós í t ás ra , mé l t án k a p he lye t e 
m ű f a j klasszikus a lkotása i so rában . Méltó f o l y t a t á s a k é n t azoknak a közok t a t á s i 
r e fo rmtö rekvéseknek , ame lyeke t m á r a F ranc i a F o r r a d a l o m is nap i r end re t ű z ö t t , 
m a j d a Pár izs i K o m m ü n szocialista módon t o v á b b f e j l e s z t e t t , k i t e l j e s í t e t t . 

ROGER GAL, a n e v e l é s t u d o m á n y kiváló f r anc ia műve lő j e ,,A jövő fele ' c ímet 
a d j a egye temes neve lé s tö r t éne t i k ö n y v e zá rófe jeze tének , ame lynek élén a LANGE-
VIN—WALLON-terv je lentőségét m é l t a t j a . Va lóban , a negyedszázadda l ezelőt t 
elkészült k ö z o k t a t á s i - r e f o r m t e r v még m a is a jövőbe m u t a t , és számos hasznos 
t a n u l s á g o t szo lgá l ta t a szocialista országok k ö z o k t a t á s a , o k t a t á s ü g y é n e k kor-
szerűsítése s z á m á r a is. 

Sok hasznos s z a k m a i t a n u l s á g o t m e r í t h e t ü n k n a p j a i n k b a n is a LANGEVIN— 
WALLON-tervből, de n e m kevesebb ember i t a n u l s á g o t PAUL LANGEViNnek egy 
harcos élet so rán k o m m u n i s t á v á é re t t t u d ó s n a k és nevelőnek az életéből. 

FÖLDES ÉVA 

Felhasznált irodalom: GEORGES COGNIOT: Paul Langevin születésének 1 0 0 . évfordulójára. 
Béke és szocializmus, 1 9 7 2 / 2 . 1 4 2 — 1 4 6 . — GEORGES COGNIOT: Lai'cité et réforme démocratique 
de l'enseignement. Paris, 1 9 6 3 . — ETIENNE FAJON : En feuilletant l'Humanité. 1 9 0 4 — 1 9 6 4 . 
Paris, 1 9 6 4 . — LUCE LANGEVIN : Les intellectuels frangais et la Révolution d'Octobre. — La 
Révolution d'Octobre en Francé.—Cahiers de l'Institut Manrice Thorez, 7 — 8 . 1 5 5 — 1 7 8 . — 
JACQUES LHJCLOS—VICTOR JOANNÉS : Le Parti commumste frangais dans la résistance. Paris, 
1 9 6 7 . — ROGER G A L : Histoire de l'éducation. Paris 1 9 6 6 . — GYÖRGYI MARKOVICS : Écri-
vains hongrois dans l'émigration ( 1 9 3 9 — 1 9 4 5 ) . Résistance unie 1 7 . Janvier—Mars 1 9 7 2 . 6 9 — 7 4 . 

a n e m z e t i h o v a t a r t o z á s p r o b l é m á j a 
a m ű v e l ő d é s t ö r t é n e t b e n 

(A Comenius származásáról folytatott vitához) 

:1970-ben emlékeze t t meg a világ COMENIUS ha lá l ának háromszázad ik évfor-
dulójáról . A n a g y cseh pedagógus . é l e tművé t ez a lka lommal ú jó lag elemző kong-
resszusok és t a n u l m á n y o k egész so rában n é k ü n k , m a g y a r o k n a k joggal mél tó , s 
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mondhatn i megkülönbözte tő hely ju to t t . Magyarországi t a r tózkodása s kapcso-
l a t a ihazánkka l ezt teljességgel é r the tővé teszik. O lvasha t t unk azonban olyan cik-
keket is, amelyek t u d o m á n y o s higgadtság he lye t t az érzelem terére á t l épve szen-
zációs felfedezésként tá la l ták magyar származását . 1 Nem t a r t o m f e l a d a t o m n a k , 
hogy a kérdés körül e lap hasábja in is k ibontakozot t v i tába 2 ú j a b b t é n y e k e t fel-
sorakozta tva bekapcsolódjak, nem lévén a korszak k u t a t ó j a és COMENIUS élet-
művével sem foglalkoztam beha tóan . Aktuál isnak t a r tom azonban a pedagógia-
történet, számára is a kérdés elméleti-módszertani a lap ja inak elemzését, hogy a 
tör téne t i fejlődés különböző periódusaiban szereplő jelentős tudósok , írók, mű-
vészek, polit ikusok nemzetisége körül nap ja inkban is felmerülő nézetel térések és 
fellángoló polémiák el lentmondó szövevényében a helyes á l láspontot fogalmaz-
hassuk meg. 

A 17. században, amikor COMENIUS élt és a lko to t t , a nemzet i h o v a t a r t o z á s 
Kele t -Európában nem je lente t t problémát, a polgári nemzet i mozga lmak , ame-
lyek e kérdést nemcsak előtérbe áll í tották, hanem ki is élezték, még nem indu l t ak 
meg. Mindez persze nem jelenti azt, hogy m á r ebben az időszakban ne ér le lődtek 
volna a modern nemzetek, a nemzeti nyelv és ku l tú ra min t nemzet i smérvek jól 
k i t ap in tha tók vol tak , s e téren jól ismert COMENIUS számot tevő jelentősége is. 
Hiányzott azonban a polgári átalakulás, amely betetőzte a nemzeti fejlődést. N e m 
vá l toz ta t ezen az sem, hogy a nagy cseh pedagógus a polgári kor kezdetén , i l letve 
előkészítésének idején több fe j le t t nyugati országban is megfordul t . Az e terü le-
teken Kele t -Európához képest kivételes nemzeti mozgalmak is csak később bon-
takoztak ki (Írország, Belgium), s hazá jában és Ke le t -Európa más országaiban a 
legmesszebb látó írók és tudósok legfeljebb a nyelvnek és a k u l t ú r á n a k a mode rn 
nemzeti fejlődés felé m u t a t ó művelésén fá radoz tak . A nemzet i h o v a t a r t o z á s 
hangsúlyozása teliát e korban anakronisztikus jelenség, s ha f razeológiában mégis 
felmerül, ez a la t t nem azt é r te t ték , mint a 19. vagy a 20. század szülöt tei . 
Vigyázni kell t ehá t arra , hogy a nevelés-, az i rodalomtör ténész és a h i s tor ikus 
ne a maga nemzeti nézőpon t j á t vet í tse vissza a távoli mú l tba . 

Nem csodálkozhatunk azon, bogv a 19. század első felében a ke le t -európa i 
nemzeti mozgalmak kezdetének idején tevékenykedő tör téne t í rók m u n k á i k b a n 
a régmúl ta t a maguk m ó d j á n gondolkodó szereplőkkel népesí te t ték be. E jórészt 
romant ikus szemléletnek az ébredező nemzeti t u d a t szempont jából vol t b izonyos 
pozitív ha tása . Később, a nemzeti ellentétek kiéleződésének és elmélyülésének 
időszakában erről a progresszív mozzanatról már aligha beszélhetünk. Egy-egy 
jelentős személyiség származása, vagy mű eredete körül k ibontakozó parázs v i t a 
híven visszatükrözte a kor jellemző vonását : a nemzet i torzsa lkodást . (HUNYADI 
János, Janus PANNONIUS, DÓZSA György, ZRÍNYI Miklós, B É L Mátyás, PETŐFI , 
a Szilágyi és Hajmási széphistória magyar vagy szlovák eredetének kérdése s tb.) 
Aligha tévedünk, ha megál lap í t juk , hogy a n a p j a i n k b a n fe lbukkanó hasonló néze-
tek és problémák a szocializmus viszonyai közöt t csakúgy anakron isz t ikusak , b á r 
sajnos, nem elszigeteltek. 

Nem vonjuk azt sem kétségbe, hogy nap ja ink tudósa inak fel kell t á rn ia 
COMENIUS életének minden apró részletét, s ide ta r toz ik származása is. U g y a n -

1 SZALATNAI Rezső: Comenius. Kortárs, 1970. 1711—1714.; itő.: Comenius szülőföldjén. Köz-
nevelés, 1971. 21—24. 

2 FÖLDES Éva: Szeges. Magyar Pedagógia, 1 9 7 1 . 3 6 7 — 3 6 9 . ; uő: Nemzetközi összefogás Come-
nius jegyéken. Eredmények és feladatok a 300. évforduló tükrében. Magyar Tudomány , 1971. 
3 8 1 — 3 8 8 . ; MÉSZÁROS' István: Valóban magyar ember volt Comenius? Köznevelés, 1 9 7 2 . 2 4 — 2 6 . 
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akkor a maga helyére állítva azt kell mindenekelőt t megvizsgálni, hogy e ténynek 
vajon volt-e hatása, tevékenységére, illetve tükröződik-e egyáltalán munkásságában. 
Ha ezt a célt tűzzük magunk elé, korszerűtlen romant ikus fej tegetésnek tűnik, ha 
arról beszélünk, hogy COMENIUS „ t u d t a magyar származását , cseh prófé taságán 
á t ü t ö t t az ősök ösztönző ereje és r i tmusa. Sárospatakon nemegyszer elcsuklott a 
hangja : és is közétek t a r t o z o m . " Ekkor azonban még nem tá r ta fel származását . 
Ezt csak háromnegyed évvel halála előtt te t te , ekkor „húz ta á t tollával a kis 
morva faluból a lkotot t nevét s í r ta rá a magyar családi neve t . " J a n Amos Ko-
rnensky így lesz Szeges János . „Háromszáz év u tán ezzel jelent meg, nemcsak 
magyaroknak fontos, va lóságában, álnév nélkül. Harmón iá t aka r t maga körül 
ebben is ."3 S ha e szemlélet szerint COMENIUS cseh író marad , mégis „a (magyar-
ság legnagyobb a jándéka a szomszéd cseh nemzetnek." 4 

Mindennek olvasásakor nem lehet nem gondolni azokra a nyugat i polgári mun-
kákra , amelyek a kelet-európai nacionalizmus tör ténetének b e m u t a t á s a k o r a 
romant ikus nemzeti ideológia máig élő formáiról beszélnek, mosolyogva és lené : 

zően, nem ismerve el a nemzeti eszme haladó momen tuma i t a 19. század első felé-
ben, és persze nem gondolva a patr iot izmus mai szükséges és progresszív jellem-
vonásaira. E l kell azonban vá lasz tanunk a jót a rossztól, az egészséges nemzeti 
t uda to t a romant ikus ideológiától s egyarán t el kell vetnünk a nemzeti t u d a t o t a 
romant ikus ideológiától s egyarán t el kell -vetnünk a nemzeti nihil izmust és a 
nemzeti i l lúziókat. 

A té rképre pi l lantva COMENIUS szülőföldjéről aligha t agadha tó , hogyot t , Morva-
országban számos magya r település volt, ezt a többi közöt t több helynév is 
b izonyí t ja . Egy ilyen faluból származot t COMENIUS is. Ha t ek in te tbe vesszük, 
hogy telepítés a középkorban gyakor i jelenség volt, s Magyai-országon 1.7 „Csehi" 
nevű falunk volt 15 vármegyében, ez a kölcsönösséget m u t a t j a . S hogy egy 
COMENIUS szüle the te t t e régi magya r települések egyikén, az nem utolsósorban a 
fe j le t tebb morvaországi körülményekkel is magyarázható . E morvaországi terü-
leten élő lakosság nemzeti és fa j i tu la jdonságainak vizsgálata pedig nagyon 
ingoványos t a l a j r a , nem a t u d o m á n y , hanem sokkal inkább a szépirodalom meze-
jére visz: , , . . . az emberek nem sört i t t ak morva módra, hanem bor t és dúdolva 
danol tak , komoran. Sötét bőrű , fekete ha jú férfiak, sodort bajszokkal , holot t a 
morva paraszt mind csupasz állú, akár egy jámbor ba rá t . " 5 

Nem lehet v i ta tn i azt sem, hogy Morvaország e területeinek szerves tör téne t i 
előzménye a magya r lakosság, de ez csak annyiban érdekes, mennyibenbefolyásol-
ta a vidék h is tór iá já t , különben részlet, kuriózum, ennek felnagyítása nemzet i 
illúzióvá dagad. S szabad legyen i t t is a kölcsönösségre u ta lnom: a faj i lag rendkí-
vül sokszínű magyarság esetében (s e keveredés v i t a tha ta t l an előnyére vált) a 
hasonló gondolatok milyen kavargáshoz, zűrzavarhoz vezetnének. 

Persze nemcsak ná lunk, szomszédainknál is jelentkezik ez a romant ikus indí-
tású nemzeti illúzió. SZALATNAI Rezső a szlovák neveléstörténész m u n k á j á b a n 6 

észreveszi ezeket a h ibáka t : a Comenius szlovák származására vonatkozó korábbi 
elképzelések továbbélését , azt a tényt , hogy Szlovákiáról, helyesebben a szlovák-
lakta megyékről nem lehet úgy beszélni, hogy figyelmen kívül hagy j ák Magyaror-
szághoz való ta r tozásá t , illetve ennek következményei t . „A mai Szlovákia vissza-

3 SZALATNAI id. cikke: Köznevelés. 197i. 23. 
4 Uő. id. cikke: Kortárs. 1970. 1714. 
5 Uo. 1713. 
6 Frantiáek RarSai: J an Amos Komesky és Szlovákia. SZALATNAI Rezső könyvismertetése. 

Magyar Pedagógia, 1970. 453. 
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vet í tése három-négy századnyi korba óha ta t l anu l aliisztorikus képhez j u t t a t j a az 
o lvasót ."A részleteket illető tényszerű kri t ika is ebbe a körbe vonha tó , s aligha 
v i t a tha tó . A probléma csak az, hogy ez másik nemzeti plattformról t ö r t én ik , s h a 
SZALATNAI már emlí te t t koncepciójára gondolunk, hasonló, de ellenkező előjelű 
megfogalmazásaira , mindez sokat levon érveinek értékéből . 

Ez az a pont , ahol tovább kell szélesítenünk érdeklődési kö rünke t , s most m á r 
COMENIUSt és korá t e lhagyva, a nevelés tör ténete t is érdeklő BÉL Mátyás sze-
mélye, tevékenysége, „nemzet isége" felé fo rdu lunk . Tesszük ezt nem utolsó-
sorban azért , mer t Frantisek KARSAI emlí te t t szlovák pedagógiatör ténész művé-
ben róla is esik szó, s SZALATNAI bí rá la ta szerint KARSAI hibásan, nemzet i „buzgó-
ságában" BÉL Mátyást szlováknak tekinti .7 Pedig BÉL Mátyás m ű v e közös örök-
ségünk, magyaroké és szlovákoké egyaránt . H o v a t a r t o z á s a k ö r ü l n a p j a i n k i g folyik 
az á ldat lan vi ta , kísérletek mindké t oldalon tö r t én tek k i sa já t í t á sá ra . Az ő a l a k j a 
azonban különösen megtestesíti , hogy közös hagyományró l van szó: hungarus 
patriotizmusa a nemzeti mozgalmak megindulása előt t i t ip ikus m a g a t a r t á s r a 
uta l . A magyar nyelvet anyanyelvének t e k i n t e t t e s ezzel jól megfér t sokoldalú 
érdeklődése és nagy együt térzése a szlovák nyelv i rán t , ami m á r jelezte, hogy a 
modern polgári nemzet i mozgalmak küszöbén állt . A ké tnye lvűség és a tü re lem is 
egyébként jellemző vonása volt ennek, a nemzet i ideológiák k ibon takozása e lő t t i 
hungarus pat r io t izmusnak. Ez a felfogás Magyarországot soknemzetiségű te rü le t -
nek tek in te t te , amelynek különböző nyelvű népei szoros'egységben élnek, a leghal-
v á n y a b b a n sem merül t fel BÉL Mátyásban, hogy a többnyelvűség súr lódások, 
viszályok oka lehet. Sőt, ez az elvi k i indulópont magyarázza , hogy BÉL t a n á r i 
működésének nagy része volt abban, hogy a felső-magyarországi nemesi és ér te lmi-
ségi f iatalok — ahol dolgozott — tervszerűen meg tanu l t ak németü l , m a g y a r u l és 
szlovákul. Persze BÉL elsősorban latinul í r t — németül , m a g y a r u l és sz lovákul 
(illetve a szlovák evangélikusok ál tal e l fogadot t cseh nyelven) csak akkor , h a 
ezekről a nyelvekről akar t érdemlegest mondani , vagy m i n t pedagógus szólt szlo-
vák , német vagy magyar f ia talokhoz. 

Ez a t ip ikusan hungarus tevékenység különös f igyelemmel fordul t a szlovák n é p 
és nyelv felé, s nem csodálkozhatunk azon, hogy a szlovák t u d o m á n y BÉL Mátyás 
gondola ta iban a modern szlovák nemzeti ideológia előzményei t fedezi fel. Ezek az 
eszmék kétségtelenül jelzik, hogy egy á t m e n e t i személyiségről v a n szó. BÉL 
Mátyás ugyanis hangsúlyozta , hogy a szlávok, il letve szlovákok Magyarország 
őslakói, az ország „egyik leghasznosabb népe" , dicső múl t t a l rendelkeznek s n a g y 
ha tározot t sággal cáfolta a szlávnak a „sc lavus" szóból való e redez te tésé t . Mind-
ezek a gondolatok a korabeli ébredező szlovák (szláv) nemzet i t u d a t szerves részét 
a lkot ták és szlovákul (csehül) író tudósok műve iben is megta lá lha tók vo l t ak . BÉL 
a szlovák ku l tú r tö r t éne tben először ismerte fel, hogy a középszlovák nye lv j á r á s 
a lkalmas az irodalmi nyelv funkciójának betöl tésére, s valóban ebből a d ia lektus-
ból fe j lődöt t ki a ma is használatos nyelvi no rma . BÉL Mátyás szép szavakka l 
emlékezet t meg a szlovákok cseh irodalmi nyelvéről, s ezek a sorok is a polgári 
fejlődés felé m u t a t n a k : e nyelv „semmiben sem m a r a d el sem a spanyol komoly-
ságától és méltóságteljességétől, sem a f rancia bá j á tó l és kellemességétől, sem az 
angol fenségétől és erejétől, sem a német gondola tgazdagságátó l és erélyétől , sem 
az olasz lágyságától és jóhangzásától s végül a m a g y a r parancsnoki szigorától 
sem." 8 Meggyőződésem — s ezt az e lmondot tak b izony í t j ák —, hogy BÉL Mátyást 

' Uo. 454. 
8 SZIKLA Y László: A szlovák irodalom története. Bp. 1962. 152. 
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sem a m a g y a r , sem a szlovák t u d o m á n y n e m s a j á t í t h a t j a ki m a g á n a k , n e m be-
szélve a n a g y t u d ó s egye temes k u l t ú r t ö r t é n e t i jelentőségéről . 

Vissza kell t é r n ü n k a m á r k o r á b b a n eml í t e t t személyiségekre is, ak ikről a 
CoMENiüSszal kapcso la tos po lémiában nem vol t szó, de nemze t i h o v a t a r t o z á s u k 
megítélése ebbe a ké rdéskörbe t a r toz ik . HUNYADI, Janus PANNONIUS, DÓZSA, a 
ZsÍNYiek t e t t e i és t evékenysége m o n d h a t n i BÉL Mátyásnál sokkal i n k á b b közös 
t ö r t é n e t ü n k szerves t a r tozéka i : a f euda l i zmusnak az a korszaka , amelyben él tek és 
m ű k ö d t e k , még kevésbé i smer te a nemze t i p r o b l é m á t , m i n t BÉL Mátyás ko ra , 
ekkor a nemze t i ideológia b izonyos elemei m á r i n k á b b jelen vo l t ak a k ö z t u d a t b a n . 

A m a g y a r , a r o m á n , a h o r v á t , a szlovák tö r t éne l em szoros össze ta r tozásá t , a 
közös m ú l t a t pé ldázzák ezek a személyiségek, c sakúgy , m i n t á z évszázados együ t t -
élést a fo lk lórnak , az i rodalom különböző m ű f a j a i n a k közös mo t ívuma i . E z az 
együt té lés sohasem egyoldalú h a t á s t , h a n e m kölcsönhatást e r edményeze t t , s a 
nacional is ta szellemű m ű f a j i e r e d e t k u t a t á s a bonyo lu l t és sokszínű élet nemze t i 
nézőpontok szer int i leegyszerűsí tését e redményezi . 

Természetesen egészen más megítélés alá t a r toz ik a nemzeti mozgalmak kibonta-
kozásának korában élő személyek tevékenysége. E z ese tben a mozga lmakhoz való 
ta r tozás , v a g y az e mozga lmak , s célkitűzések i r á n t é rze t t sz impát ia v i t a t h a t a t -
lan vá lasz tóvíz . Mégis a nemze t i e l fogul tság i l luzionizmusa megkísérli b e m u t a t n i a 
fehére t f eke tének . E b b e n a so rban kell emlí tés t t e n n ü n k PETŐFiről, ak inek szlo-
vák s zá rmazásá t egyes szlovák burzsoá i roda lomtör ténészek előszeretet te l emel ték 
ki, n e m u to l sósorban a n n a k b izony í tásá ra , hogy a m a g y a r o k nagy , v i lági rodalmi 
je lentőségű kö l tő j e n e m m a g y a r , h a n e m szlovák vol t . E n n e k megfelelően PETŐ-
Elt „ r e n e g á t n a k " t a r t o t t á k , aki hű t l en l e t t népéhez . Ezzel a néze t te l — ú g y gon-
dolom — felesleges v i t a tkozn i . PETŐFI Sándor szlovák szá rmazása , gye rmekkorá -
nak Pes t k ö r n y é k i szlovák, i l letve vegyeslakosságú kö rnyeze t e ellenére szívvel-
lélekkel m a g y a r vol t . A származássa l szemben s z á m u n k r a a köl tő va l lomása a 
pe rdön tő a b b a n a ké rdésben , hogy melyik n e m z e t sorába t a r toz ik . Ez az alapvető 
szempont, s nem a faji hovatartozás. Felesleges l e t t volna mindez t fe l idéznünk, .ha a 
köze lmúl tban e kérdés n e m kerü l t volna ú jó lag szóba. Rudo BRTÁN ismer t szlo-
vák i roda lomtör t énész a m ú l t év szep temberében egy pozsonyi konferenc ián 
előadást t a r t o t t PETŐEI szlovák őseiről, va l amin t arról , miképpen vá l t a nagy kö l tő 
későbbi, i f j úko r i kö rnyeze t e h a t á s á r a m a g y a r r á . S b á r BRTÁN h a t á r o z o t t a n 
szembefordul t azzal a még fe l - fe lbukkanó szlovák nacional i s ta nézet te l , hogy 
PETŐFI r enegá t vol t , s e lhagy ta nemze té t , e lőadása — imponá ló anyaggazda -
sága ellenére — t é v ú t o n h a l a d t , hisz m i n d a n n a k , ami t m o n d o t t , semmi kapcso la t a 
sem vol t PETŐÉI köl tészetével . 

Különböző ko r szakok neves személyiségeiről szól tam, s hogy e g y m á s mellé 
á l l í t h a t t a m ő k e t , az t a beveze tőben vázol t e lméle t i -módszer tan i kérdés indo-
kol ja , v a l a m i n t az a konklúz ió , hogy csak a m a r x i s t a , in te rnac iona l i s ta megköze-
lítés h o z h a t e po lémiában m e g n y u g t a t ó megoldás t . Nem lehet k é t mércével 
mérn i : COMENIUS m a g y a r s zá rmazásá t f e lnagy í t an i , PETŐFiét e l tagadni . H a a 
m a g y a r n e m z e t n a g y a j á n d é k a vol t COMENIUS, akkor a szlovákok PETŐEit a d t á k 
n e k ü n k . A szá rmazásnak a tevékenység , a reális megítélés számos fon tos össze-
t evő j e elé való e m e ál l í tása azonban olyan zsi l ipeket ny i t meg, amely tel jességgel 
ellenkezik a m a r x i s t a t á r s a d a l o m t u d o m á n y elveivel. 

ARATÓ E N D R E 
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