E program a nyoman az iskola teljes demokratizaldsénak elve — a tovabbfej-
16dés egyik fontos alapelveként — az 1946-0s francia alkotmény-elszavaba is
bekeriilt. Ennek az elvnek a realizdlasdra minisztériumi oktatéasi reformbi-
zottsagot alakitottak, amelynek elnoki tisztét elébb PAUL LANGEVIN pro-
fesszorra, majd az § haldla utdn HENRT WALLON professzorra biztak.

»Nagy megtiszteltetés volt a Francia Kommunista Part szdimara — irja G.
CoGNIOT —,-hogy a bizottsig két egymast kovetd elnske, akiket az iskolaiigy
irdnt tandsitott odaadasuk, és pedagdgiai szakértelmiik tett alkalmassd e nagy
feladatra — mindkett6 a part harcosai koziil keriilt ki.”

Mindkét kommunista tudés-pedagégus tevékeny részt vallalt a korszakalkoto
iskolareform-terv kidolgozdsdban, amely végleges formajaban 1947 janiusaban,
tehdt mar LANGEVIN haldla utdn keriilt a Nemzetgyiilés elé.

A LANGEVIN—WALLON-terv nem szocialista reformterv. Az oktatas demokra-
tizalasat kovetelve s ezt az elvet a gyakorlati elgondolasokban is kévetkezetesen
érvényesitve azonban olyan messzire eléremutaté koncepeiét tartalmaz, amely
bar 1947-ben Franciaorszdgban anyagi okokra tértént hivatkozassal, ténylegesen
azonban politikai okokbdél nem keriilhetett megvaldsitdsra, méltan kap helyet e
miifaj klasszikus alkotédsai soraban. Mélt6 folytatasaként azoknak a kiozoktatast
reformtorekvéseknek, amelyeket mar a Francia Forradalom is napirendre tiizott,
majd a Parizsi Kommiin szocialista médon tovabbfejlesztett, kiteljesitett.

RoGER GAL, a neveléstudoméany kivalé francia mivelSje ,,A jivoi felé” cimet
adja egyetemes neveléstorténeti konyve zaréfejezetének, amelynek élén a Langs-
VIN-—WALLON-terv jelentdségét méltatja. Valdban, a negyedszazaddal ezel8tt
elkésziilt kozoktatasi-reformterv még ma is a jov6be mutat, és szdmos hasznos
tanulsigot szolgaltat a szocialista orszagok kozoktatasa, oktatasiigyének kor-
szerfisitése szamdra 1s. - ‘

Sok hasznos szakmai tanulsdgot merithetiink napjainkban is a LANGEVIN—
WALLON-tervbdl, de nem kevesebb emberi tanulsagot PAUL LANGEvVINnek egy
harcos élet soran kommunistava érett tudésnak és neveldnek az életébél.
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A NEMZETI HOVATARTOZAS PROBLEMAJA
A MOVELODESTORTENETBEN
(A Comentus szdrmazdsdrol folytatott sitdhoz)
1970-ben emlékezett meg a vilig CoMENIUS haldlanak haromszazadik évfor-

duléjardl. A nagy cseh pedagégus. életmiivét ez alkalommal ujélag elemz6 kong-
resszusok és tanulményok egész sordban nekiink, magyaroknak joggal mélts, s
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mondhatni megkiilonbéztetd hely jutott. Magyarorszigi tartézkodasa s kapeso-
latai hazankkal ezt teljességgel érthet§veé teszik. Olvashattunk azonban olyan cik-
keket is, amelyek tudoményos higgadtsag helyett az érzelem terére atlépve szen-
zacios felledezésként talaltak magyar szirmazdsat.! Nem tartom feladatomnak;
hogy a kérdés koriil e lap hasabjain is kibontakozott vitaba? Gjabb tényeket fel-
sorakoztatva bekapesolodjak, nem lévén a korszak kutatéja és COMENTUS élet-
mivével sem foglalkoztam behatéan. Aktualisnak tartom azonban a pedagégia-
torténet szamara is a kérdés elméleti-moédszertani alapjainak elemzését, hogy a
torténeti fejlddés kilonboz6 periddusaiban szerepld jelentds tudésok, irék, md-
vészek, politikusok nemszetisége kiriil napjainkban is felmeriilé nézeteltérések és
fellangolo polémiak ellentmondé szévevényében a helyes allispontot fogalmaz-
hassuk meg.

A 17. szdazadban, amikor COMENTUS élt és alkotott, a nemzeti hovatartozas
Kelet-Eurépaban nem jelentett problémét, a polgari nemzeti mozgalmak, ame-
lyek e kérdést nemcsak el§térbe allitottdk, hanem ki is élezték, még nem indultak
meg. Mindez persze nem jelenti azt, hogy mar ebben az idszakban ne érlelédiek
volna a modern nemzetek, a nemzeti nyelv és kultiira mint nemzetismérvek jol
kitapinthaték voltak, s e téren j6l ismert COMENIUS szamottevs jelentdsége is.
Hidnyzoit azonban a polgdri dtalakulds, amely beletézte o nemszett fejlédést. Nem
valtoztat ezen az sem, hogy a nagy cseh pedagdgus a polgari kor kezdetén, illetve
elokészitésének lde]en 16bb fejlett nyugati orszdgban is megfordult. Az e teriile-
teken Kelet-Eurépahoz képest kivételes nemzeti mozgalmak is esak késgbb bon-

takoztak ki (IlorsLag, Belomm) s hazajdban és Kelet-Eurdépa mas orszdgaiban a
legmesszebb laté irok és tudésok legfeljebb a nyelvnek és a kultirdnak a modern
nemzeti fejlédés felé mutaté mivelésén faradoztak. A nemzeti hovatartozas
hangstilyozasa tehat e korban anakroniszttkus jelenség, s ha frazeolégidban mégis
felmeriil, ez alatt nem azt értették, mint a 19. vagy a 20. szdzad szilsttel.
Vigydazni kell tehat arra, hogy a nevelés-, az irodalomtorténész és a historikus
ne a maga nemzeti nézdpontjat vetitse vissza a tdvoli mualtba.

Nem csodalkozhatunk azon, hogy a 19. szédzad elsg felében a kelet-eurdpai
nemzeti mozgalmak kezdetének idején tevékenykedd torténetirék munkaikban
a régmiltat a maguk médjan gondolkodo szereplSkkel népesitették be. E jorészt
romantikus szemléletnek az ébredezd nemzeti tudat szempontjabol volt bizonyos
pozitiv hatdsa. Kés6bb, a nemzeti ellentétek kiélezGdésének és elmélyiilésének
1d6szakaban errdl a progressziv mozzanatrél mar aligha beszélhetiink. Egy-egy
jelent8s személyiség szdrmazasa, vagy mi eredete koril kibontakozé parazs vita
hiven visszatiikrézte a kor jellemz6 vondsat: a nemzeti torzsalkodast. (HuNyADI
Jidnos, Janus PANNONIUS, Dézsa Gyirgy, ZRINYI Mikids, BEL Mdtyds, PETOFT,
a Sztlagyt és Hajmadsi széphistéria magyar vagy szlovik eredetének kérdése stb.)
Ahgha tévediink, ha megallapitjuk, hogy a napjainkban felbukkané hasonlé néze-
tek és problemak a szoclalizmus viszonyai kozott csakigy anakronisztikusak, bar
sajnos, nem elszigeteltek.

Nem vonjuk azt sem l\ct\egbe hogy napjaink Ludosamal\ fel kell tarnia
CoMENIUS életének minden apré részletét, s ide tartozik szarmazasa is. Ugyan-

1 SzarLaTNAI RezsG: Comenius. Kortars, 1970. 1711—1714.; ué.: Comenius sziil§fsldjén. Koz-
nevelés, 1971. 21—24.

2 Forpes Eva: Szeges. Mwy(nr Pedagoégia, 1971, 367—369.; ué: Nemzetkozi 6sszefogas Come-
nius jegyében. Fredmcnvek és feladatok a 300. évfordulé tikrében. Magyar Tudomany, 1971.
381—388.; MeszAros Istvdrn: Valoban magyar ember volt Comenius? Koznevelés, 1972, 24—26.
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akkor a maga helyére allitva azt kell mindenekelGtt megvizsgdalni, hogy e ténynek
vajon volt-e hatdsa tevékenységére, illetve tiikrozédik-e egydltalin munkdssdgdban.
Ha ezt a célt Llizziik magunk elé, korszeriitlen romantikus fejtegetésnek tiinik, ha
arr6l beszéliink, hogy COMENIUS ,,tudta magyar sziarmazasat, cseh préfétasagan
ALGLBLL az Gsok Bszlonz ereje és ritmusa. Sarospatakon nemegyszer elesuklott a
hangja: és is kozétek tartozom.” Ekkor azonban még nem tirta fel szarmazasat.
Ezt csak hiromnegyed évvel haldla elgit tette, ekkor ,huzta at tollaval a kis
morva falubdl alkolott nevét s irta ri a magyar csalddi nevet.” Jan Amos Ko-
mensky igy lesz Szeges Janos. ,,Haromsziz év utdn ezzel jelent meg, nemesak
magyaroknak fontos. valésagaban, alnév nélkil. Harmoniat akart maga koril
ebben 1s.”% S ha e szemlélet szerint COMENIUS cseh ird marad, mégis ,,aimagvar-
sag legnagyobb ajdndéka a szomszéd cseh nemzetnek.’™

\hndennek olvasdasakor nem lehet nem gondolni azokra a nyugati polgéari mun- -

kikra, amelyek a kelet-eurépai nacionalizmus térténetének bemutatdsakor a
romantikus nemzeti ideolégia maig él6 formairol beszélnek, mosolyogva és lené-
zGen, nem ismerve el a nemzeti eszme haladé momentumait a 19. szazad elsé felé-
ben, és persze nem gondolva a patriotizmus mai sziikséges és progressziv jellem-
vondsaira. El kell azonban vdlasztanunk a jot a rossztol, az egészséges nemzeli
tudatot a romantikus ideolégiatol s egyarant el kell vetniink a nemzeti tudatot a
romantikus ideologiatél s egyardnt el kell vetniink a nemzeti nihilizmust és a
nemzeli itlazigkat. .

A térképre pillantva CoMENTUS sziil6loldjérdlaligha tagadhaté, hogyott, Morva-
orszdaghan szamos magvar telepiilés volt, ezt a tébbi kézétt tobb helynév is
bizonyitja. Egy ilyen falubél szairmazott CoMENIUS 1s. Ha tekintetbe vessziik,
hogy telepités a kozépkorban gyakori jelenség volt, s Magyarorszdagon 17 ,,Csehi”
nevi falunk volt 15 varmegyében, ez a kolesondsséget mutatja. S hogy egy
CoMENIUS sziilethetett e régi magyar telepiilések egyikén, az nem utolsésorban a
fejlettebb morvaorszagi kériilményekkel 1s magyarazhat6. £ morvaorszagi terii-
leten él6 lakossag nemzeti és faji tulajdonsdgainak vizsgdlata pedig nagyon
ingovanyos talajra, nem a tudomany, hanem sokkal inkdbb a szépirodalom meze-
jére visz: ,,...az emberek nem sort ittak morva médra, hanem bort és dudolva
danoltak, komoran. Sétét bhérd, fekete haju férfiak, sodort bajszokkal, holott a
morva paraszt mind csupasz alla, akar egy Jambor barat.”

Nem lehet vitatni azt sem, hogy Morvaorszig e teruletemel\ szerves torténeti.
elézménye a magyar Ial\ossag, de ez csak annyiban érdekes, mennyiben befolyasol-
ta a vidék histériajat, kilénben részlet, kuriézum, ennek felnagyitisa nemzeti
illiziovit dagad. S szabad legyen itt is a l\ol(,sonossegre utalnom: a falll 1g rendki-
vill sokszinii magyarsag esetében (s e keveredés vitathatatlan elényére valt) a
hasonlé gondolatok milyen kavargashoz, zlirzavarhoz vezetnének.

Persze nemesak nalunk, szomszédainknal is jelentkezik ez a romantikus indi-
tasu nemzeti ill(zi6. SZALATNAT Rezsé a szlovak neveléstorténész munkéjaban®
¢szreveszi ezeket a hibékat: a Comenius szlovik szirmazasira vonatkozoé korabbi
elképzelések tovabhélését, azt a tényt, hogy Szlovikiardl, helyesebben a szlovik-
lakta megyékrél nem lehet agy bewelm hogy figyvelmen Kivil hagyjak Magyaror-
szdghoz valé tartozdsat, illetve ennek kovelkeanenvelt ,»A mai Szlovakia vissza-

3Szavarnar id. cikke: Koznevelés, 1971, 23.

4 Ud. id. cikke: Kortars, 1970. 1714,

5 Uo. 1713.

8 Frantifek Kardai: Jan Amos Komesky és Szloviakia. Szavarsar Rezsé konyvismertetése.
Magyar Pedagoégia, 1970. 453.
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vetitése harom-négy szazadnyi korba 6hatatlanul ahisztorikus képhez juttatja az
olvasot.”’A részleteket illetd tényszerii kritika is ebbe a kérbe vonhaté, s aligha
vitathaté. A probléma csak az, hogy ez mdstk nemzetr platiformrél torténik, s ha
SZATLATNAT mar emlitett koncepcidjara gondolunk, hasonld, de ellenkezd elgjelit
megfogalmazasaira, mindez sokat levon érveinek értékébél.

Ez az a pont, ahol tovabb kell szélesiteniink érdekl8dési kériinket, s most mar
CoMENTUSL és korat elhagyva, a neveléstorténetet is érdeklé BEL Mdtyds sze-
mélye, tevékenysége, ,,nemzetisége’” felé fordulunk. Tesszilk ezt nem utolsé-
sorban azért, mert Frantidek KARSAT emlitett szlovak pedagogiatorténész miivé-
ben réla is esik szd, s SZALATNAT birdlata szerint KARSAT hibdsan, nemzeti ,,buzgé-
sdgaban” BEL Madtydst szlovaknak tekinti.? Pedig BEL Mdtyds miive kézos 6rok-
ségink, magyaroké és szlovdkoké egyarant. Hovatartozasakoriilnapjainkig folyik
az aldatlan vita, kisérletek mindkét oldalon térténtek kisajatitasara. Az 6 alakja
azonban kiilonésen megtestesiti, hogy kozos hagyomanyrél van szé: hungarus
patriotizmusa a nemzetl mozgalmak megindulasa el6tii tipikus magatartdsra
utal. A magyar nyelvet anyanyelvének tekintette s ezzel j6l megfért sokoldalu
érdeklGdése és nagy egyiittérzése a szlovak nyelv irdnt, anmn mar jelezte, hogy a
modern polgari nemzeti mozgalmak kiiszobén allt. A kétnyelviiség és a tiirelem is
egyébként jellemz8 vonasa volt ennek, a nemzeti ideolégiak kibontakozasa el6tti
hungarus patriotizmusnak. Ez a fellogds Magyarorszigot soknemzetiségii teriilet-
nek tekintette, amelynek kiilonb6z8 nyelvii népei szoros'egységben élnek, aleghal-
vinyabban sem meriilt fel BEL Mdiydsban, hogy a tébbnyelviiség sturlédasok,
viszalyok oka lehet. S6t, ez az elvi kiindulépont magyarazza, hogy BEL tanan
miikédésének nagy része volt abban, hogy a fels§-magyarorszagi nemesi és értelmi-
ségi fiatalok — ahol dolgozott — tervszer(ien megtanultak németil, magyarul és
szlovidkul. Persze BEL els8sorban latinul irt — németiil, magyarul és szlovakul
(illetve a szlovdk evangélikusok éltal elfogadott cseh nyelven) csak akkor, ha
ezekrdl a nyelvekrdl akart érdemlegest mondani, vagy mint pedagdgus szolt szlo-
vak, német vagy magyar fiatalokhoz.

Ez a tipikusan hungarus tevékenység kiilonos figyelemmel fordult a szlovak nép
és nyelv felé, s nem csodalkozhatunk azon, hogy a szlovak tudoméany BEL Matyas
gondolataiban a modern szlovik nemzetiideologia el6zményeit fedezi fel. Ezek az
eszmék kétségteleniil jelzik, hogy egy dtmeneti személyiségrél van szé. BEL
Mdtyds ugyanis hangsilyozta, hogy a szlavok, illetve szlovakok Magyarorszag
6slakoi, az orszag ,,egyik leghasznosabb népe”, dicsé malttal rendelkeznek s nagy
hatdrozottsaggal cafolta a szlivnak a ,;sclavus’ sz6bol valé eredeztetését. Mind-
ezek a gondolatok a korabeli ébredezd szlovak (szlav) nemzeti tudat szerves részét
alkottak és szlovakul (csehitl) iré tudésok miiveiben is megtalalhatok voltak. BEL
a szlovik kultartérténetben el8szor ismerte fel, hogy a kozépszlovak nyelvjaras
alkalmas az irodalmi nyelv funkciéjéanak betoltésére, s valéban ebbdl a dialektus-
bl fejlédott ki a ma 1s hasznalatos nyelvi norma. BBL Mdtyds szép szavakkal

emlékezett meg a szlovakok cseh irodalmi nyelvérdl, s ezek a sorok is a polgari
fejlédés felé mutatnak: e nyelv ,,semmiben sem marad el sem a spanyol komoly-
sagatol és méltosagteljességétdl, sem a francia bajatol és kellemességétél, sem az
angol fenségétsl és erejétél, sem a német gondolatgazdagsigatdl és erélyétsl, sem
az olasz lagysagatol és johangzasatol s végiill a magyar parancsnoki $zigoratdl
sem.””® Meggybz6désem — s ezt az elmondottak bizonyitjak —, hogy BEL Matydst

7 Uo. 454.
8 Szixray Ldszld - A szlovak irodalom torténete. Bp. 1962. 152.
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sem a magyar, sem a szlovak tudomény nem sajatithatja ki maganak, nem be-
szélve a nagy tudds egyetemes kultartérténeti jelentGségérsl.

Vissza kell térniink a méar kordbban emlitett személyiségekre is, aklkrol a
ComENIUSszal kapesolatos polémidban nem volt sz6, de nemzeti hovatartozasuk
megitélése ebbe a kérdéskorbe tartozik. HuNyADI, Janus PANNONIUS, DOzsA, a
Zrinviek tettei és tevékenysége mondhatni BEL Mdtydsndl sokkal inkabb kozos
torténetiink szerves tartozékai: a feudalizmusnak az a korszaka, amelyben éltek és
miikodiek, még kevésbé ismerte a nemzeti problémat, mint BEL Mdtyds kora,
ekkor a nemzeti ideolégia bizonyos elemei mar inkabb jelen voltak a kéztudatban.

A magyar, a romén, a horvat, a szlovak térténelem szoros ésszetartozasat, a
kozos multat peldazzak ezeka szemelylsegek csaklgy, mintaz évszazados egyiitt-
élést a folklornak, az irodalom kiilonbszd miifajainak kozés motivumai. Ez az
egyiittélés sohasem egyoldald hatédst, hanem kglesénhatdst eredményezett, s a
nacionalista szellemii mifaji eredetkutatis a bonyolult és sokszin(i élet nemzeti
nézépontok szerinti leegyszertisitését eredményezi.

Természetesen egészen mas megitélés ala tartozik a nemzeti mozgalmak kibonta-
kozdsdnak kordban élG személyek tevékenysége. Ez esetben a mozgalmakhoz valé
tartozds, vagy az e mozgalmak, s célkitlizések irant érzett szimpdtia vitathatat-
lan valasztéviz. Mégis a nemzeti elfogultsdg illuzionizmusa megkisérli bemutatni a
fehéret feketének. Ebben a sorban kell emlitést tenniink PETOFIrésl, .akinek szlo-
vik szdrmazasat egyes szlovik burzsoa irodalomtorténészek elgszeretettel emelték
ki, nem utolsésorban annak bizonyitasara, hogy a magyarok nagy, vilagirodalmi
jelent8ségli kOltOJe nem magyar, hanem szlovak volt. Ennek megfeleloen PET6-
FIt ,,renegatnak’” tartottak, aki hiitlen lett népéhez. Ezzel a nézettel — agy gon-
dolom — felesleges vitatkozni. PETSFT Sdndor szlovak szdrmazasa, gyermekkora-
nak Pest kornyéki szlovak, illetve vegyeslakossagu kérnyezete ellenére szivvel-
lélekkel magyar volt. A szdrmazassal szemben szdmunkra a kolté vallomdsa a
perddéntd abban a kérdésben, hogy melyik nemzet soraba tartozik. Ez az alapeetd
szempont, s nem & faji hovatartozds. Felesleges lett volna mindezt felidézniink, ha a
kozelmiltban e kérdés nem keriilt volna Gjélag széba. Rudo BRTAN ismert szlo-
vék irodalomtorténész a mult év szeptemberében egy pozsonyi konferencian
eléadast tartott PETOFI szlovak 8seirdl, valamint arrél, miképpen valt a nagy kélté
késébbi, ifjukori kornyezete hatésdra magyarrd. S bar BRTAN hatarozottan
szembefordult azzal a még fel-felbukkané szlovak nacionalista nézettel, hogy
PETOFI renegat volt, s elhagyta nemzetét, el6addsa — imponalé anyaggazda-
saga ellenére — tévaton haladt, hisz mindannak, amit mondott, semmi kapcesolata
sem volt PETGFI koltészetével.

Kilonbsz6 korszakok neves személyiségeirsl széltam, s hogy egyméas mellé
allithattam Gket, azt a bevezet6ben véazolt elméleti-moédszertani kérdés indo-
kolja, valamint az a konkluzi, hogy csak a marxista, internacionalista megkdoze-
lités hozhat e polémidban megnyugtaté megoldast. Nem lehet két mércével
mérni: COMENIUS magyar szarmazasat felnagyitani, PET6FIét eltagadni. Ha a
magyar nemzet nagy ajandéka volt COMENTUS, akkor a szlovakok PETSFIt adtak
nekiink. A szdrmazasnak a tevékenység, a redlis megitélés szamos fontos dssze-
tevéje elé valé eme allitasa azonban olyan zsilipeket nyit meg, amely teljességgel
ellenkezik a marxista tarsadalomtudomany elveivel.

ARATG6 ENDRE

N . 367



