NAGY JOZSEF: AZ ISKOLAFOKNZATOK TAVLATI TERVEZESE.
ISKOLARENDSZERUNK ALAPVETO SZERKEZETI PROBLEMAI

Budapest, 1970. Tankiényokiadsé. 322 oldal.

Sok 1 tudoménydg és tudomanyos moédszer
_jott létre az utébbi idében a neveléstudomany
koérnyékén. Néha az az érzésiink, nem is tud
.mit kezdeni a sokféle részeredménnyel, az
interdiszciplinaris kutatasok eredményei mér-
mar felborulassal fenyegetik a neveléselmélet
_zart szisztémajat. Ezért fordul el§ nemegyszer,
hogy a kutatasok témajat nem a pedagdgia
Jeloli ki, eredményeit pedig nem képes integ-
ralni (a divatos dramlatok feleslegesen bonyo-
lult és sziikségtelen kalandozéasair6l nem is
:sz0lva, amikor példdaul mennyiségi viszonyok
-altudoményos képleteibe szoritanak mindségi
mozgasformakat, képletek és matrixok prok-
rusztész-agyaba kényszeritenek evidens dssze-
fiiggéseket). Sokan allitjak, hogy az emberiség
‘tudoményos ismeretmennyisége tiz évenként
megduplazédik, fele pedig menthetetleniil
-elavul. Ez legjobb esetben is a kényvtéarak és
-dokumentum-kézpontok polcaira igaz, a koz-
nevelésben pedig a szakképzés szakmai (f6leg
.gyakorlati) ismeretanyagaban okozhat gondot.
A miivelédési tirzsanyag sokkal kisebb mérték-
-ben vdltozik. Nem annyira tartalmaban, hanem
médszereiben és hatésugaranak szélességében
kellene megtjhodnia a nevelésnek. A hatartu-
dominyok eredményeire azonban mindenkép-
pen oda kell figyelnie a pedagégianak, mert a
nevelés minden terilleténck ¢ a gazdaja; a
felelosség pedig kotelességgel jar: urrd kell
lennie a szertedgazé elemzések folott, szinteti-
zalni kell az eredményeket, és helyes iranyba
‘terelni a kutatasok rellektorainak sugarat.

A hatartudomédnyok legszebb eredményei

“is ,,félkész termékek’’ maradnak mindaddig,
mig a neveléstudomdny nem ,,asszimilalja”
Sket. Egyik ilyen igen fontos hatartudoménya
a nevelésnek az oktaldsgazdasdgtan. (Magyar
nevének kialakulasa és elterjedése is azt jelz,
hogy a pedagégiatol kissé fiiggetleniil kezdett
miikédni és — bar egyetértink Kiss ArrAndal
abban, hogy pontosabb lenne , miiveldésgaz-
dasagtant” vagy a koznevelés gazdasagtanat
‘hasznédlni —, most mér ezen nem lehet segi-
teni.) Az oktatdsgazdasdgtan akkor sziletett,
amikor a figyelem fokozott mértékben fordult
a kozoktatas fel¢, amikor megsejtették a gaz-
dasagi fejlddés és az oktatas kozotur osszelig-
gést. Az oktatasgazdasigtan elsd feladata az
volt, hogy ezt a francia felvildgosodas é6ta fel-
tételezett osszefiiggést kimutassa, hitelt érdem-
I6en bebizonyitsa az emberi eréforrds fontos
szerepét a termelés fejlédésében, majd megpro-
balja kézgazdasdgi médszerekkel megtervezni
,,eléallitdsat”. Az embert tehat, mint munka-
erdt fogta fel. Az ember és tdrsadalom nagyon
bonyolult dialektikus kapcsolatdnak lancola-
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taban az ember mint termeléeré valéban fon-
tos lancszem.

Az oktatasgazdasigtam kutatisok hamaro-
san két nagyobb problémacsoport felé fordul-
tak. Az egyrk irdny az oktatas tulajdonképpeni
gazdasagossagat, az oktatas hozamat, a befek-
tetés megtériilését vizsgalta, azt, hogy az isko-
ldzottsdgnak milyen szerepe van a nemzeti
Jovedelem termelésében. A masik vizsgalédas
nehezebb feladatra vallalkozott, az emberi
erdforrds elédllitasdanalk hosszu-, kozép- és rovid-
tdet tervezését tiizte ki célul. Hamarosan tobb-
féle médszer is kialakult erre. A ma haszna-
latosak koziil legaltalanosabb a Nobel-dijas
J. TinBERGER s H. CorrEA nevéhez fiizddik.
Elgondolasuk siiritett lényege a kovetkezd.
Minden gazdasagi fejlettségi szintnek megfelel
valamilyen iskolazottsigi volumen. Egy alkal-
mas mutatét kell talaln a gazdaségi szinvonal
mérésére és hozzirendelni az optimalis iskola-
zottsagi fokot. A gazdasagi fejlettség mérésére
a nemzeti jovedelem egy fére es6 hanyadanak
mértéke alkalmas. Az oktatasi szint pedig
meghatarozhaté gy, hogy a kézép- és felss-
foka intézmények kibocsatasanak szamat vész-
sziik alapul. Az oktatasi szerkezet egy pira-
misra hasonlit, a piramis kiilonbdzé magassaga.
metszete megfelel az iskolafokozatok kapaci-
tasanak. Ez az elgondolas kapesolatot létesit
az oktatasi intézmények teljesitménye és a
gazdasagi nivekedés iteme kozott amélkil,
hogy kiszdmitand a munkaerdsziikségletet.
Kiszamithat6 ebbél az 6sszefiiggésbdl, hogy a
gazdasagi novekedés adott iiteméhez milyen
oktatdsi szerkezet sziikséges.

E modell szellemességchez, alkalmazhaté-
sdgdhoz ¢s matematikal megfogalmazéisanak
pontossagahoz nem férhet kétség. Mégis stlyos
hibai és olyan korlatai vannak, amelyek miatt
éppen arra nem alkalmas, amire a legnagyobb
szitkség wvolna: annak kiszdmitdsara, hogy
milyen iskolafokozatonkénti létszam sziikséges
a termelés bizonyos foku fejlesztéséhez. Ez a
modell abbol indul ki, hogy a kézép- és felsd
foki végzettséggel rendelkezGk ardanya meg-
felel a termelés szinvonalanak, pedig az eurépai
oktatasi rendszerek valsaganak egyik okaéppen
az, hogy az iskolak, kiilsnésen a kozépszinti
miiszaki iskolak szakmai Gsszetétele nem felel
meg a termelés szakmal megoszlasa igényei-
nek. (Vo. Pu. H. Coomss: The wordl educational
Crisis: A systems analysis. Magyarul is megje-
lent Az oktatds vildgedlsiga cimen). Tovébba a
modell nem szamol a munka termelékeny-
ségében bekovetkezd valtozasokkal. (Erre,
mint az oktatas tervezésének legfontosabb
kérdésére, még visszatériink.)



A munkaeré tervezésének masik modszere
B. Crarx, J. FourastiE ¢és F. Harpison
munkassagihoz kapesolodik. Ok is  abbol
indultak ki, hogy kiilonb6z6 gazdasagi fejlett-
ségnek kiilonbozs iskolazottsagi szint felel
meg. A fejlettségi szint mérésére azonban mas
indexet javasoltak. J. Fourasrig 1958-ban
megjelent kényvében (Le grand espoir du
XX siecle — Progres technique, progres eco-
.nomique, progres social, Paris), a tarsadalmi
fejlédés jellemzGjeként a foglalkoztatas meg-
oszlasat jeloli. A [foglalkozasi struktiara vil-
tozdsa pontosan nyomon koveti a gazdasdigi
novekedést. B. R. Crarx tanulméanya kiting
gralikonokat kozol e valtozas jellegének és
irany4nak bemutatasara (B. R. Crark:
Educating the Eaxpert Society, San Francisco,
1962) Harsison 6sszegezte a munkaerdelem-
zés fontosabb madszereit. (Késébb visszaté-
riink ra.) )

Ez utobbi iskolahoz csatlakozott most egy
nagyon figyelemre méltd “magyar értekezés,
Nacy Jozser: Az iskolafokozatok tdavlatt terve-
zése cimii konyve. (Nagy kar, hogy nyomdai
kivitele kritikan aluli: olvashatatlan grafiko-
nok, pontatlansigok vannak benne. A téma
aktualitasa és fontossdga szebb kiallitast is
megérdemelt volna.)

Nacey Jézser az 1skolafokozatonkénti tanu-
Iolétszamok tavlati tervezésének Gj médszerét
dolgozta ki. Kiindulopontja neki is az volt,
hogy az iskolarendszer fejlettségét, szinvonalat
a gazdasagi fejlédés hatirozza meg. A gazda-
siagi névekedés ¢s tarsadalmi fejlédés tenden-
ciainak ¢s mértékének jelzésére a foglalkozdsi
struktiira valtozasat, az FS mutatot alkalmaz-
za. Az egész foglalkoztatottsig szerkezetében
dlland6 valtozas megy végbe, mely a termelés
fejlédéséts]l figg; ez a valtozas egyben az
adott tarsadalom gazdagsaganak is fokmérdje,
s e tekintetben megegyezik a nemzeti jovedelem.
per {6 mutatéval, de annal pontosabb megks-
zelitést tesz lehetévé. A foglalkozasi struktira
valtozdsdnak jelslésére két alapmutatdt alkal-
maz: 1. a mezdgazdasagban és a nem mezd-
gazdasagban dolgozék aranya, 2. a termel$
agakban (ipar 4~ mezdgazdasig) és a szolgal-
tatisban foglalkoztatottak ardanya. Mindkét
mutaté  atfogéan titkrozi az adott orszag
technikai, gazdasigi szinvonalat, a foglalko-
zasokban, a képzettségben bekivetkezd valto-
zésokat. 51 orszag adatai alapjan rajzolja fel
a nemzetkdzi tendencidkat, s hozzajuk viszo-
nyitja a magyar iskolaztatasi mutatékat.

Mielgtt tovabb ismertetnénk a tanulmany
lépéseit, ehhez a kiindulashoz néhany meg-
jegyzést kell fiizni. Hogy a kézgazdasiagi muta-
ték mennyire alkalmasak egy orszag kozok-
tatisa fejlesztésének céljat és mértékét meg-
szabni — attdl most tekintsiink el (késgbb
sz6 lesz réla). Azt vizsgaljuk meg, hogy a
Jjelen szerkezet, valamint a muiltbeli valtozas
jellemz8i (az FS mutatok) érvényesek lesz-

nek-e a jovdben. A szerzé szerint hossza tavi

-tervek készitésére alkalmasak, mert eddig az

alapvet8 népgazdasagi dgak munkaerémozga-
sai pontosan tikrozték az egész gnzdasagi
szerkezet valtozasat. Ez az 4allitds teljesen
igazoltnak latszik egy olyan gazdasagi fejls-
dési szakaszra, amelyben a termelés béviilése -
és a létszamvaltozas szorosan egyiitt jart.
Bizonyos kézgazdasagi elemzések tantsaga
szerint viszont a gazdasagi fejlédés uj szaka
elstt allunk, és ennek a stddiumnak mér ma
is lathaté jellemz6i szerint a munka termelé-
kenysége ¢és a munkaerd mozgasa kézétti
eddigi egyenes arany megvaltozik. , Figye-
lembe véve gazdasagi fejlettségiinknek azt a
szintjét, amelyrsl 25 évvel ezel6tt elindultunk,
épitémunkank cddig eltelt szakaszat — érthe-
téen — elsdsorban az n. eatenziv vondsok
jellemzik. Il szakasznak tobbek kazitt éppen
az az egyik f§ ismérve, hogy a gazdasagi
novekedés {6 forrasat a foglalkostatottak sza-
mdnak  viszonylag gyors névekedése adta.”
(LAzAr Gydraey: Munkaerégazdalkodasunk és
a termelékenység alakulasa, TarsadalmiSzemle,
1971 (1.). Ebbél az kévetkezik, hogy a ter-
meldagazatok munkaerfszivo hatdsa 1gen nagy
volt. Mi varhaté a jov6ben? A gazdasagi fej-
18dés intenziv szakaszdban a termelés mennyi-
ségi bdviilése helyett a termelékenység emelé-
sének belsé forrasokbdl torténd névelése lép.
»A forrdasok ilyen alakuldsa mellett azokat a
tendenciakat is szamitasba kell wvenniink,
amelyek a munkaerének dgazatok és teriiletek

kozotti mozgasanak fognak — adottsagsze-
riien vagy tudatos tamogatisunkkal — vég-

bemenni. Ennek 1§ jellegzetességei: folytato-
dik, de lelassul a mezégazdasdghdl valé dramlds ;
viszonylag gyorsan névekszik az intrastrukturd-
lis dgazatok és a szolgdltatéipar munkaers
szitkséglete;” ,,uz alapvetd termelGagakban
mindinkabb az a feladat, hogy nagyobbrészt,
egyes teriileteken pedig kizarolag a termelé-

“ kenység novelésével oldjuk meg a termelési

feladatokat”. A hosszi tdvu tervezés kereté-
ben készilé szdmitasok clég vilagosan feltar-
tak, hogy a hetvenes évek vége felé, a nyole-
vanas ¢vek elején mar szinte kizardlag a ter-
melékenység Ichet a forrdsa a termelés nove-
lésének.” (Uo.). A gazdasigi fejlédés extenziv
szakaszanak kiilonbségét és fordulépontjait
Jinvossy Ferexc bdévebben jelezte A gazda-
sdgl fejlodés trendeonala és a helyredllitdst
periédusok cimd kényvében. Azt mondja, hogy
az 0j szakasz a hatvanas években kezd8dik
hazankban, a fejlett ipari orszagokban az
otvenes évek kozepén. A foglalkozasi struktara
eddigi szerkezetében és fejlddési ardnyaiban
nagy és jellemz§ valtozasok mennek végbe.
A Naey Jozser altal alkalmazott FS mutaték
erre az 1j fejlédési szakaszra csak durva meg-
kozelitésben lesznek alkalmasak. J. FourasTif
iddsorai 1955-ig adnak jelzéseket, Crark két
idevonatkozé legfontosabb diagrammja 1950-ig,
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a masik 1958-ig mutatja a fejlédés tendenciait.
A trendvonal egyszerd meghosszabbitasa tehat
megtévesztd lehet. Mindebbsl természetesen
nem kovetkezik, hogy a foglalkozasi struktara
valtozasa nem lehel mértéke a gazdasagi fej-
16désnek. A fentiekbsl csupan azl a kévetkez-
tetést lehet levonni, hogy a két ‘lldpveto FS
mutat6 helyett még érzékenyebb |, miiszert”’

kell keresni. A munkaeré elemzések kiilfoldi
irodalmaban maér taldlunk ilyen kisérletet. I.
Hargisox és C. A. Myers 1964-ben megjelent

konyve az elsé nagyobb prébalkozas arra,
hogy a gazdasigi-tarsadalmi fejiédést az
emberi erdforrds valtozasanak mértékében

fejezee ki (Lducation, Manpower, and Econo-
mic Growth. McGraw-Hill - Brok Company,
New York, Toronto, London, 1964). Lbben
a kényvben az alabbi figyelemre mélté megal-
lapitas’ olvashaté: ,,Az emberi erdforras fej-
16dése sokkal realisabb és valésdgosabb indi-
kitora a modernizaladdsanak vagy fejlédés-
nek, mint mas mérési médszer. A tarsadalmi,
politikai, kulturalis vagy gazdasagi fejlédésnek
nélkiilézhetetlen feltétele ez a fejlédés.” Ez az
alapdllas nemcsak azt foglalja magaban, hogy
a munkaerd fejlettsége — mely lényeges mér-
tékben az iskolazottsagaban nyilvanul meg —
a gazdasagi fejlettség figgvénye, hanem azt
1s, hogy forditva, a gazdasagi (tdrsadalmi kultu-

ralis) fejlettség nagy mértélben fiigg a munkaerd

(az emberi eréforrds) mindségi fokdtol. Exz
utébbi az ) gazdasagl szakaszban egyre
nagyobb jelentdségii lesz. LAzAr GyodRrGY
fentebb idézett cikke azt fejtegeti, hogy tovabbi
fejlédésiink egyik legnagyobb forrdsa a mun-
kaerd tudas-szinvonaldnak, szakmai ismeretei-
nek fokozottabb novelése (szakképzés és szak-
mai tovabbképzés formajaban). A munkaers
megndvekedett szerepének illusztralisara F.
Harsisoxn és C. Myers terjedelmes nemzet-
kozi példaanyagot mutat be. (Kiilonésen jel-
lemzéek a ,,The advanced Countries [Level
IV.]” cimii fejezet nyugatnémet, angol, japan
oktatdsi adatai).
. Az aj gazdasigi szakasz most van kibonta-
kozdéban vilagszerte. Pontos jellemzgit még
nem lehet vildgosan tapintani. Az viszont
nagyon valészind, hogy a munkaer§ struktu-
rdjaban, eddigi mozgasaiban igen nagy vilto-
zasok viarhatoék.

Nagy Jozser két alapmutatdja jobb, mint
a nemzeti jovedelem egy fére esé hdnyada,
azonban a fenti szcmpontol\ miatt még mindig
til ,,nagyléptékii”. A szerz6 maga is c’wutosségra
int, t6bbszér is, a kévetkeztetéseket illeten.
Az 'S mutaték alkalmatlansaganak jellemzd
példajaval taladlkozhatunk a tanulmény maso-
dik részében, a magyar oktatasi helyzetril és
annak tovdbbfejlesztésérsl szolé részben. Az
iskolaztatast csoportok létszdam alakulasat jelzd
Lhagrammol\ou és annak meghosszabbitasa
nyoman az elérebecsléshen az 1965—70-es
évek bizonyos megtorpanast jeleznek. A
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-ki az iskolalokozat jellemz8i koziil:

25—30. 4brikon lathaté diagrammok leg-
szembet{inGbb sajatossaga, horry az 1970-re
becsiilt értékek minden diagrammon jelentd-
sen alacsonyabbak az 1965-5s tényleges érté-
kénél. Ezt a csokkenést gazdaségi fejlédésiink
nem indokolja.” — olvashatjuk a 128. lapon.
Ez a megillapitias véleményink szerint nem
megalapozott, mert ha a nemzeti jévedelem
novekedését, valamint a két FS mutaté meg-
hosszabbitott vonalat nézziik, tényleg nem
Jatunk gazdasagi anomaliat. Mégis az emlitett
id6szakban kézismerten igen jelentds valtoza-
sok torténtek a gazdasagi ¢letben. B valtozas
kiilonbéz6 irdnya hatasat csak hvalitatic elem-
zéssel lehetne kimutatni. Az atlag munkater-
melékenység fejlddésének lelassulasa, s6t bizo-
nyos teriileteken stagnilasa érzékenyen jelzi
a .gazdasadgi szerkezetben, a gazdalkodasi
(beruhdzasi) mddszerekben tértént valtoza-
sokat, amelyet, a munkaerdstruktira, ha
lomhdabban is, de jellems6 médon kovet, ame-
lyet azonban a két alapmutaté midltbeli val-
tozasdnak meghosszabbitdsa nem érzékel.

Visszatérve az iskolarendszer vertikalis tago-
zédasanak problematikajdhoz, a tanulmany
51 orszag adatait dolgozza fel, de megalla-
pitja, ]10g> a kép akkor sem médosulna Iénye-
gesen, ha valamennyi orszig adatai alapjan
rajzolnank fel. Az iskolaszerkezetek az 1950-es
struktarat mutatjik, amelyet lényegében
harom tényezd formal: 1. a gazdasdgi fejlettség
(amely a szakmunkaeré sziikségleteken, tehat
a foglalkozasi struktira szerkezetének ala-
kulasin keresztiil fejti ki hatasat), 2. tdrsa-
dalmi tényez6k, amelyek lényegében a pohtlkal
berendezkedésben, ideolégiaban, nemzeti saja-
tossagokban o6ltenek testet, és 3. pszichikus
tényezik, amelyek nagyobb idgszakban valtoz-
nak, s igy tébbé¢-kevésbé édllandonak tekint-
hetdk. A kényes pontja ez utébbi tényezének,
hogya kilénbozd pszichologiai iskolak kozott
eltérés van az életkori szakaszok hatarait
illetéen. A szerz6 lényegében G. Craus és
H. Hiesscu, DosrinviNn—Borevina—Lav-
rov és Prruopa fejlodéslélektani szakaszait
veszi alapul: 0—3—5—7—11—16—20 életé-
veket kiilonitt el. Az az idedlis iskolaszerkezet,
amely ezt a tagolddast figvelembe veszi. A
legkényesebb szakasz ebben a 11—16., (ill
11—14.), a serdiilés ideje.

A tovibbt elemzésben harom tényezst emel
1. A
kotelezd oktatdsi évek szamanak alakulasat,
2. A palyavélasztasi kényszer korévét, 3. Az
iskolafokozatok fon(lulopont_]aumk és Jellegc-
nek alakuldsit. ‘Mindharom lényeges tartalmi
problémat jelent, helyes Kialakitasuk gondos
tervezést igényel.

Az Gsszehasonlitéd elemzésben nagyobb hang-
sulyt a serdiilékor — kézbiilsé — isholafokozata
kap. .,A fentiek alapjan tchat azt allithatjuk,
hogy a gazdasagi fejlddés meghatarozott szin-
vonalan a gazdasagi, tarsadalmi és a pszichikus




tényez6k egyiittes hatasaként sziitkségszeriien
létrejott vagy létre kell jonnie egy kozbiilsd
iskolafokozatnak, a serdiilékor iskolafokozata-
nak”. ,,;Ha a gazdasagilag indokolt kotelezd
oktatas utolsé éviolyamanak megfelels életkor
legalabb 12—13 év (vagyis a kovetkezd foko-
zat 13—14 éves korban kezdddik), akkor mar
indokolt egy két-harom tanéves differencialt
altalanos ™ képzésii iskolafokozat létrehozasa.
A gazdasagi fejlédés fiiggvényében azutéin ez
az 1skolafokozat lépésrél-lépésre kiterjeszthetd
a 16 éves életkorig.” (101. L),

A szerzé arra is valaszol, milyen legyen ez
aziskolafokozat. ,, . . .biztositsa minden tanuld
Altaldnos képzését szigorhan korilhatarolt és
minden tanuléra egyforman kotelezd tantervi
tirzsanyag alapjan, ugyanakkor tegye lehetévé
az egyéni érdeklédés, hajlam megismerését,
individualis fejlesztését.” (102. L).

Az iskolafokozat bevezetése az egységesség
és differencialtsag kévetelményének megoldasa
mellett sok mas elméleti és gyakorlatﬁ problé-
mit felvet, tébbek kozott a szakképzés téljes
Jythelyezését”’ késébbi korra, ezzel egyiitt a felsd-
foku képzés kitolodasat — azaz majdnem az
egész iskolaszerkezet vertikumdanak atforma-
lasat.

Lényegében eddig tart az értekezés. A méaso-
dik rész az elsGben kidolgozott médszer de-
monstrativ alkalmazésa, célja ,,...nem a
tanulélétszamok tavlati tervének az elkészitése
Magyarorszagra vonatkozéan, hanem csak
azoknak az eredményeknck a bemutatasa,
amelyeket a masodik fejezet Gsszefiiggéseinek
segitségével kaptunk.” (117. 1.). Ennek ellenére
véleménytink szerint ez a rész tarthat szamot
a legszélesebb érdeklédésre, mar csak a konk-
rétsdga miatt is, de ez a rész valthat ki legtabb
vitat is.

Az értekezés sokoldaln, érdekes és figye-
lemre mélté eredményeket tartalmaz. Az
FS mutatékra vonatkozé kritikai megszori-
tasokat figyelembe véve sok felhaszndlhato
- részeredménnyel gazdagiija okiatdsgazdasdgi iro-
dalmunkat, amelyek az iskolareform kévetkezd
lépéseiben hasznos tampontul szolgilhatnak.

Azonban mint fentebb mér jeleztiik, az
ember mint lermeléeré, csupdn egy aspektusa a
nevelésnek. A legjobban kidolgozott kizgazda-
sagl tervezési modszer sem szabhatja meg az
embernevelés céljat, a nevelés fejlesztésének
modszereit és litemét. Izt a szempontot az
oktatisgazdasagtani szakemberek legjobbjai is
hangoztatjak. Harpisox igy ir errdl: ,,Véle-
ményiink szerint konstruktivak azok az er6-
feszitések, amelyek nagyobb hangsulyt akar-
nak adni a kézgazdasagi elméleten belill az
emberi eréforrasoknak és megkisérlik mérm
az oktatds hozzéjarulisat a gazdasagi nove-
kedéshez. De félrevezetd az az elképzelés,
amely szerint az emberi eréforras fejlesztését
kizarélag gazdasagi szempontbél lehet vagy
kell targyalni. Nem helyes {feltételezniink,
hogy az emberi er6forrdas fejlesztésének f8
célja maximalizalni az ember hozzajarulasit a
javak és szolgdltatdsok termeléséhez. Nem
realisztikus eljaras, hogy az oktatas hasznit
az egyéni jovedelmek vagy az egész népgazda-
sag j6vedelmeinek névekedésével mérjiik.” (Az
oktatas gazdasagossaga. Budapest, 1966, 35. 1.).

Nem célunk itt az oktatasgazdasdgtan hazai
irodalmanak még vdzlatos attekintése sem,
mégis utalni szeretnénk Krss Arp&Ap 1969-ben
megjelent konyvének egy fejezetére. ( Mdivelt-
ség és iskola, I1X. fejezet, A koznevelés terve-
zése), amelyben kisérletet tesz egy teljesebb
kori — komplexebb — fejlesztési terv szem-
pontjainak kidolgozasara. Ez az elsé hazai
prébalkozasa a pedagdgianak, amelyben integ-
rilni igyekszik a kiilonbézé interdiszciplinaris
kutatasi eredményeket. Kilénbozé szerzékre
hivatkozva igy fogalmazza meg a legfontosabb
kérdést: ,,A koznevelés tervezését is érintd
kozegrdl van itt szd; azokat a célokat és fela-
datokat keressiik, amelyeket a jovére nevelés
elé ki kell tiizni, ¢s azokat a viszonyokat ele-
mezziik, melyek kozott a jovendé embere élni
fog. De vajon ezek a viszonyok kényszeriien
hatarozzak-e meg az embert, vagy az ember
hatirozza meg magit az Gj viszonyok kozott?”’
(267. 1.). A vélasz jorészt nyilvan az iskolatol
fiigg. Sarrapr L&szLé

KLEIN SANDOR: KISERLET EGY UJ TIPUSU INTELLIGENCIA-TESZT
KIALAKITASARA

'Pszicholégia a gyakorlatban. 17. szim.
Budapest, 1970. Akadémiai Kiadé, 703 oldal

" Biner—Simon klasszikusa valt intelligencia
-vizsgilata médszerének Erres MAtvis altal
‘még a szizad elején (1905) magyarra atiiltetett

_-véltozata oOta viligszerte s igy Magyarorsza-
.gon is alkalmaznak intelligenciamérd teszteket.

Ezeknek  hasznalatdra hazankban is mind

:nagyobb sziikkség van. A . f6varosban és a,

megyeszékhelyeken az  Iskolai Ideggondozé
Intézetekben sok gyermek jelentkezik tanulasi
problémakkal. Ez intézetekben elészor latott
gyermekek tudas- és értelmességszintjének
objektiv és gyors megismerése nélkiil a pszicho-
l6gus nem érthetné meg a tanulé problémait s
nem adhatna — a sokszor neurotizdlt tanulé-
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