Tavistock poliklinikan, amelyeket elsésorban az altaldnos orvosok (general practitionerek)
tudtak hasznositani.

Nagy hatasinak bizonyult a postfrendista irdnyzatok egyik vezetd alakjanak, Erigsonnak
identitas elmélete (Identity, Youth and Crisis, 1968.), amelyben az emberi személyiségfejlsdés
egyik alapvetd karakterisztikumara utal. Elsésorban azonban az elméleti pedagégiai munkak
hivatkoznak e miire, a pedagégiai gyakorlat kevéshé koveta,

Erss befolyast gyakorolt a postireudizmus a nyugati egyetemi ifjusigi mozgalmakra is. Ideo-
légiai ereje jol kimutathaté pl. az 1968-as diaklazadasok egész sordnal. Ez nem véletlen: Mar-
cusg, Reicu, FroMM — e mozgalmak felkapott szellemi eszményképei, ilyen vagy olyan forma-
ban, de eredetileg mind kapcsolatban voltak az analitikusokkal. E momentum is arra utal, hogy
a freudizmus (&s f6leg a postfreudizmus) ismerete nélkiil korunk szamos tarsadalmi — iskolat és
pedagdgiat egyardnt érintd — mozgalmanak szellemi inditérugéi nem érthet6k meg elégge
arnyaltan. . :

A fent felsorolt vonatkozisok elégségesek talin arra, hogy megalapozottnak véljiink egy olyan
kijelentést: a jelen pedagégidjanak és oktatdsi torekvéseinek elemzése soran foltétlenil sziik-
ségessé vialik, hogy a képzéskutaték és a pedagogiai pszicholégia miivelSi a pszichoanalizissel és
modern irdnyzataival részletesen is megismerkedjenek. Ehhez nyujt érdemi segitséget Boupa
Béla konyve.

V6ros Liszré

WALTER FUCHS: AZ UJ TANULASI MODSZEREK
Budapest, 1971. Kézgazdasdgt és Jogi Konyvkiads. 3156 oldal

,,A tanulasnak nincsen vége”’ — a kényvnek e kezd§ és zaré mondata fogja szigora szemléleti
keretbe a szerzd ,,eszmei’”’ mondanivaléjat. B szemlélet elméleti alapjaival mér a mii elsé felében
megismerkedhétiink. Korunk technikai & tudoményos viliganak jellegzetes tulajdonsagat —
a ,,permanens valtozast” — elemezve jut el a szerz6 az alapelvhez: ,,Viligdnak permanens
valtozasaival szemben az ember legjobb fegyvere a permanens tanulas’ (16. old.) Ilyen alapon
Fucus korunk tarsadalmat ,,tanulétarsadalomként” kezeli, és régziti a tomegnevelés fontossagat
(tomegnevelés = a névelés szélességi hatdsénak kiterjesztése), ugyanakkor megjegyzi, hogy a
hatékony tomegnevelés nem valésulhat meg ,,az antiindividualis osztilyoktatas puszta javitasa-
val” (22. old.), a differencidlt oktatas ,hajlékony megoldési tjait” kell keresniink: ,,Ehhez
a jelenlegi tanulési technika és tanulas tartalma alapvetd reformra szorul.”

A nevelésnek az eddigieknél sokkal hatasosabb taneszkozoket kell kifejlesztenie, és mas
tanitasi célokat kell kit(iznie, ha korunk sziikségleteit ki akarja clégiteni: médszertanilag szinte
iparosodnia és automatizilédnia kell, hogy a tananyagot témegcikként kézvetithesse”. E logikai
. tittal és az at végével, az oktatassal szemben tamasztott kovetelménnyel egyetérthetiink, s6t
tanulsigként is feljegyezhetjiilk.

Walter . Fucas ugy latja, hogy korunk intenziv és igy célszerd nevelési médszere a progra-
mozott oktatas, kiilondsen a gépi és ezen beliil is a komputeres forma. E szemlélet elfogadtatisacrt
indul harcba konyvével a szerzd, és ennek érdekében tobb irdnybél kozeliti meg a programozott
oktatast:

1. A klasszikus (gbrog) hagyoményokkal ,,szimpatizalok” és a ,,pedagégus zsenikrsl dlmodok’
Szokratész pedagogiai zsenialitdsdnak elemzésével indulhatnak el a programozis tdjai felé.
(2. és 3. fejezet) i

...,a modern technika bélyegeit magéanvisel§ vilagunk”-ban a gépek alkalmazisa ter-
mészetes és sziikségszerd tarsadalmi kovetelmény, ezért az oktatogépek is kiindulépontként
jelennek meg a programozott oktatés elemzésénél. (4., 5. és 6. fejezet)

3. A programozott oktatds a tanulds egyik formaja, tehat vizsgalata nem nélkiilozheti a tanulés-
elméletek ismertetését. (7-—12. fejezet) .

A kényvnek e hirom dimenzi6ji térzsanyaga a kidolgozisbun nem merev elszigeteltségben
jelenik meg, a probléméik elemzései atszovik egymdst, hogy végil elénk illjon tisztitottabb
formaban, de nem lezartan az Gj tanulasi modszer, a programozott oktatas.

Miért foglalkozik a Klasszikus hagyomdnyokkal a szerz6? Vélasza: ,,. . . a klasszicizalo 19. szé-
zad, melyet sokan fajdalmasan cipelnek magukkal és sértetleniil szeretnének tovibbadni az 4j
tanulas elétt akadaly, melyet le kell gy8zni”. (43. old.) E mellé még tarsul egy mésik meggondolas
is: a klasszikus kor pedagégusai kézott talilhatunk egy olyan pedagégust (Székratészt),
kinek modszere, tanulasi modellje kovetendd példa lehet: Ez a tanulasi modell ,,a jéindulati
pérbeszéd”’, melynek jellemzdit a szerz8 a kivetkezdkben latja:
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a) ,SzérraTisz beszélgeld parinere, a tanulé szdmdra az dtadandé tananyagot a lehetd
legaprobh csomagokra bontotta: a tanulénak nem ,.talalt” emészthetetlentil nagy tudasfalato-
kat.”’

b) ... ,a tanité a nyelvi jatékot a tanulé reakeidi alapjan kormanyozza

¢) ...,mindkét partner beszélgetésének szerepe van. Az ,alakité”, a -dontd szerep itt is az
oktatéé. >’

d) ,,A tanité itt Jomdulatu vitapartner, nem merev fegyelmezd, *besalykols’, s {8 jleg nem {6-
lényeskeds ellenlabas.”

A szerzd szerint az évszézados pedagdgiai tapasztalatok és néhany pszicholégiat kisérlet
(Ira §. ComeN amerikai pszicholégus kisérletének leirdsa, 75. old.) alapjan elfogadhatjuk, hogy
SzorrATESZ modszere rendkiviil hatékony, és ma is alkalmaznunk kellene a ,,tanulétarsadalom?
szitkségleteihez igazitva: minden egyes ember SzoxraTEszhoz hasonlé kivalé pedagégustdl
ilyen médszerrel tanuljon, de . . . ,,A kivalo pedagdgus ezentil is, mint annak idején SzékrRATHSZ
kivételes jelenség marad.” rlu't szenteltiik figyelmiinket az oktatas egy olyan modeH]enek
mellyel »sorozatgyirtdste érhetiink el, mely elterjedt »fogyasztasi cikké« vilhatna”, és ez a
programozott Sktatas gépi formdja. A programozott oktatdsnak, mint tanulési mechamzmuqn.lk
a nyomait merrmlalluk a szokratészi klasszikus parbeszédhben (Ld a—d pontokat) A székratészi
tanulasi modell és a programozott oktatds kapesolatinak az el6bbickben ismertetett Gtjaval
(SzéxrAaTESZ kivild nevel volt — moédszerét tomegessé kell tenni — ennek mddja a programo-
zott oktatas gepl formdja) a szerz§ nem azt fcjezi ki, hogy a programozott oktatas ,,egyenes le-
szirmazottja’ a székratészi médszernek, hanem fellan]a figyelmiinket arra, hogy a programozott
oktatas altal kivetett tanulisi mechanizmusnak mér r(,geb])en is voltak nyomau.

Az els§ hirom fejezet ergsen hangsilyozott szemléletformalé jellegii logikai Gitja utdn a szerz6
kizvetlenebbiil foglalkozik a programozott oktatassal. A kérdések kilejtését ugyancsak egy kivalé
pedagoégus, ComeEnIus modern gondolataival inditja, és az ij tanulasi médszer alapelveit irja
Ie: -
1. ,,A legnagyobh rendd pedagégiai cél, ... az egyes tanuld szdméra készilt individudhisan
hozzaalakitott . . . tanuléutazas.” (162. old.)

2. A ,,t.lnuloutazus mechanizmuséit a programok hatarozzak meg.

3. ,,A tanulas egyénre szabott tempdja nagyobb tananyag gyorsabb elsa]autdsal teszi lehet§vé,
na a tanulo rf(,ppel tanul. Az érdk hosszat tarté figyelmes hallgatis ¢és a magolds napjai meg
vannak szamlalva™. (105. old.)

A programozott oktatis témakérének bdséges tarhazit, mellyel a kényv fog]alkozﬂ( csak
jelezni lehet e rovid ismertetés keretében:

a) A tanulds individualizalasat a programok ¢s a gépek cgyarant elésegitik, ill. biztositjak.

b) - .minden gépnek a »lelke« mindig az ok ‘tatéprogram, melyet o gép automatikusan
ny(jt.” . .. He ez az ember kLsznchte program nem ér semmit a legrafinaltabban megszerkesztett
leﬂ]\ltunol)l) glp sem segithet rajta.’

(,) A plogrmnkesnlt}SnOL tobb helyes modja lehet, tehat ne ragaszkodjunk ,,modern dogma-
tistaként” egyetlen egy programfajtahoz. Ennél a problémakérnél elemzi a szerz6 a linearis
és az elagazd programokat, ismerteti kidolgozéjuk (SkinNer és CrowpEeR) alapelgondoldsait és
a kiilonb6z6 programtipusokat a két nagy tipuson belil, ezenkivil vildgos és érthetd folyamat-
diagrammokat kozol.

d) Megtalaljuk néhiny oktatogép leirasat, és a friss informaciészerzés szempontjabél érdekes
adaptiv oktatokomputerekkel is foglalkozik. (CAI és a« PLATO rendszer)

Kiilén kiemeli a szerzé, hogy az elektronikus szimitégépek mint oktatisi eszkdzok szinte
korlatlan lehet§séget nyajtanak a képesség szerinti tanulishoz, ha olyan oktatéprogramokat
tudnak késziteni, mely ki tudja hasznalni a szamitégép minden technikai lehetdségét.

e) Komolyan és tobbszir visszatéren elemzi az oktatégépek és a pedagdgusok kapesolatat,
&s a kovetkezd credményre jutott: ,,Ha a tanulo ilyen automatikus eljardssal tudast szerzett,
ezt a tudast értelmesen alkalmaznia is kell, meg kell vitatnia, fel kell dolgoznia. Ez pedig ugyan-
ugy, mint eddig a személyes beszélgetés formdjaban oldhaté meg « legjobban.” A | pedagdgusbol
és a tanitvanyokbdl alakult értelmes vitakdrben” a pedagdgus tanitvanyaival | kdzos erdfeszités
kapcsolataba® keriil, és ,,a beszélgetésnek inkdbb dvatos iranyitéja, mint vezetdje.”

A programozott oklatés vizsgilataban tovibb lépve a programozott oktatds és a tanulés-
elméletek ‘viszonyat clemzi a szerz§. A kiinduld gondolata: ,,A programozott oktatis teriiletén
elért eredményck csak kismétékben nyugszanak a tanulaselméleten, barmit is allitanak a kii-
16nh6z6 elméletck hivei.” (188. old.) A késébbiekben ez a gondolat kiegésziil, illetve médosul:
minden programozott oktatds egyittjir tanuldspszicholégiai kisérletekkel, melyek alapja, -
hoygy . . . ,,a tanulas globalis fogalmat legyezészeriien szétbontjuk, elfogadjuk, hogy a tanulisnak
kiilonboz4 tipusai vannak . ..”. (297. old.) Es a szerz6 megprébal réviden ismertetni és elemezni
a programozott oktatishoz kapcsolodva néhiny tanulaselméletet: Paviov klasszikus kondicio-
nélisanak elvét, SkINNER operativ kondicionalasanak elméletét, THoOrRNDIRE hirom tanuldsi

243



torvényét, GurHRIE tanuldselméletét, CrowbDER tanuldselméleti vaziatat, Hurr tanulaselmé-
letét és EstEs probabilisztikus tanuldsmodelljét, ezenkiviil rovid jelzésként foglalkozik az infor-
niicibelmélet és a tanulds kapesolataval. A tanulaselméletek killonbozdsége alapjan a kovetkezdi
megoldatlan illetve megoldasra vard problémakat latja a programozott oktatas elméletéhen ¢s
gyakorlataban:

1. A megerdsités funkeidja, formija

a) a jutalmazis és a biintetés modja és aranya
b) a siker és a sikertelenség hatasa a tanulo szemdlyiségére
c) a helyes és a helytelen viluszok ardnya, illetve a helytelen valaszok [étjogosultsiaga
a programokban
2. Az alkot6 gondolkodis fejlesztése a programozott oktatds keretei kozitt
a) oktathaték-e az eredeti dtletek?
b) a divergilé és a konvergaldé gondolkodis elkiilonitése

(Ez afelosztas nem taldlhaté meg ilyen formédban a miiben, c¢sak az attekinthet8ség kedvéért
tortént ez a csoportositas.)

Mér emlitettem, hogy a szerz8 szerint nem szabad és nem is lehetséges, hogy egy kizardlagos
tanulaselméletet és programozasi format elfogadjunk, és ezt az elvet az elébb emlitett problémak
felvetésénél is kovetl, a soksziniiség mellett foglal allast. Talan egy témakér erdsebben aldhtzott
Walter R. Fucusndl, mégpedig a jutalmazas pozitiv szerepének messzemend hangsialyozasa, és
annak kiemelése, hogy a programozott oktatds elméletileg és gyakorlatilag is a jutalmazas
pozitiv szerepének kinknazasara épiil fel. Felveli a szerzé a programozott oktatés és az idomitas
,,kellemetlen’ problémajat is: ,,Hidbavalé lenne hangzatos kifogasokat taldlni arra, hogy az
58] fajta” tanulasnal az idomitas ,,rossz illatat’” elnyomjuk. Hiszen a programozott oktatasban
sok minden nemesak idomitas ,,szag”, hanem idomitas a szé szoros értelmében. De a progra-
mozott oktatds még a kényelmetlen silykolist is individualizalni tudja.”” (208. old.)

Az elemzett tanulaselméletek f8ként allatkisérleteken alapulnak, de a szerzé Sxinnerrel
egyitt vallja, hogy ,,bér ezeknek az élélényeknek (Li. a kiilonbézé allatoknak és az embernek),
a torzsfejlgdése igen kiillonbozs, a tanulasfolyamata meglepGen hasonlé naluk.” (206. old.) Ezért
batran manipuldlhatunk ezekkel a tanulaselméletekkel a programozott oktatas, mint tanulasi
mechanizmus javitasan,

‘A szerz§ a programozott oktatas probléma crdejében sok fat felfedezett, de nem mindegyiket
ismertette alaposan, igy egyes problémak olvasasanal hianyérzetem tamadt, de a hianyérzet
nagysdga eltorpiil a szellemes stilus, a talald, szemléletes képek, a megoldasra viré problémak
felfedezs orome mellett. Annak ellenére, hogy Walter R. Fuces népszerli-ludoméanyos miinek
nevezi konyvét, hasznossagat, szemléletformald, meggy6z8 erejét a szakemberek sem nélkiloz-
hetik.

GoLNHOFER ERzZSEBET

DIE STRUKTUR DES KOLLEKTIVS IN -SOZIALPSYCHOLOGISCHER
SICHT

(A kozosség struktirdja szocidlpszicholégiatl szempontbdl)

Tanulmanygyijtemény. Szetkesztette Manfred Vorwerg.
Berlin, 1970. VEB Deutscher Verlag der Wissenschaften. 192 oldal

A kotet beszdmol aZ NDK Pszicholégini Tarsasdga szocidlpszicholégiai szekeidjanak Jénaban,
1968. december 5—6-an , A kozosségi struktura elemzése” témakorbdl tartott szimpéziumardl.

A kiadvany eldszavdban olvashatjuk, hogy az NDK Pszichologiai Tarsasaganak 2. kong-
resszusan — tobbek kozt — megallapitottak a marxista szocialpszichologia fejlddésének iranyait
¢és felvazoltak a vele szemben tamasziott kivelelményeket. Egyik ilyen feladal az egyiittmiikéds
csoportok tevékenységének optimalizalasa, illetve a szocialista kozosségi kapesolatok hatékony-
saganak megvalositasa. Az ilyen jellegii célkittizések a szocialista kézdsségek elemzésének és
vezetésének legmodernebb tudominyos modszereivel oldhaték meg. A kozosségi struktira a
szocialista allampolgér szocidlpszicholégiai kapesolatainak, illetve a szocialista kozodsségi kap-
esolatoknak sajatos, azaz pszicholdgial szemponthdl torténd elemzésével vizsgalhatd és tarhaté
{el. A szébanforgd symposionnak éppen az volt a célja, hogy a szocialista kozosségi kapesolatok
szocialpszicholdgiai elemzésének helyzetét, problémait és G) megoldasi modjait rogzitse. A kotet-
ben kozolt irasok e problémik tisztizasahoz kivannak hozzajarulni.
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