
Tavistock poliklinikán, amelyeket elsősorban az általános orvosok (generál practitionerek) 
tudtak hasznosítani. 

Nagy hatásúnak bizonyult a postfreudista irányzatok egyik vezető alakjának, EniKSONnak 
identitás elmélete (Identity, Youth and Crisis, 1968.), amelyben az emberi személyiségfejlődés 
egyik alapvető karakterisztikumára utal. Elsősorban azonban az elméleti pedagógiai munkák 
hivatkoznak e műre, a pedagógiai gyakorlat kevésbé követi. 

Erős befolyást gyakorolt a postfreudizmus a nyugati egyetemi ifjúsági mozgalmakra is. Ideo-
lógiai ereje jól kimutatható pl. az 1968-as diáklázadások egész soránál. Ez nem véletlen: MAK-
CUSE, REICH, FROMM — e mozgalmak felkapott szellemi eszményképei, ilyen vagy olyan formá-
ban, de eredetileg mind kapcsolatban voltak az analitikusokkal. E momentum is arra utal, hogy 
a freudizmus (cs főleg a postfreudizmus) ismerete nélkül korunk számos társadalmi — iskolát és 
pedagógiát egyaránt érintő — mozgalmának szellemi indítórugói nem érthetők meg eléggé 
árnyaltan. 

A fent felsorolt vonatkozások elégségesek talán arra, hogy megalapozottnak véljünk egy olyan 
kijelentést: a jelen pedagógiájának és oktatási törekvéseinek elemzése során föltétlenül szük-
ségessé válik, hogy a képzéskutatók és a pedagógiai pszichológia művelői a pszichoanalízissel és 
modern irányzataival részletesen is megismerkedjenek. Ehhez nyúj t érdemi segítséget BUDA 
Béla könyve. 

VÖRÖS LÁSZLÓ 

WALTER FUCHS: AZ ÚJ TANULÁSI MÓDSZEREK 

Budapest, 1971. Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó. 315 oldal 

„A tanulásnak nincsen vége" — a könyvnek e kezdő és záró mondata fogja szigorú szemléleti 
keretbe a szerző „eszmei" mondanivalóját. E szemlélet elméleti alapjaival már a mű első felében 
megismerkedhetünk. Korunk technikai és tudományos világának jellegzetes tulajdonságát — 
a „permanens változást" — elemezve jut el a szerző az alapelvhez: „Világának permanens 
változásaival szemben az ember legjobb fegyvere a permanens tanulás" (16. old.) I lyen alapon 
FUCHS korunk társadalmát „tanulótársadalomként" kezeli, és rögzíti a tömegnevelés fontosságát 
(tömegnevelés = a nevelés szélességi hatásának kiterjesztése), ugyanakkor megjegyzi, hogy a 
hatékony tömegnevelés nem valósulhat meg „az antiindividuális osztályoktatás puszta javításá-
val" (22. old.), a differenciált oktatás „hajlékony megoldási útjait" kell keresnünk: „Ehhez 
a jelenlegi tanulási technika és tanulás tartalma alapvető reformra szorul." 

„A nevelésnek az eddigieknél sokkal hatásosabb taneszközöket kell kifejlesztenie, és más 
tanítási célokat kell kitűznie, ha korunk szükségleteit ki akarja elégíteni: módszertanilag szinte 
iparosodnia és automatizálódnia kell, hogy a tananyagot tömegcikként közvetíthesse". E logikai 
úttal és az út .végével, az oktatással szemben támasztott követelménnyel egyetérthetünk, sőt 
tanulságként is feljegyezhetjük. 

Walter R. FUCHS úgy látja, hogy korunk intenzív és így célszerű nevelési módszere a progra-
mozott oktatás, különösen a gépi és ezen belül is a komputeres forma. E szemlélet elfogadtatásáért 
indul harcba könyvével a szerző, és ennek érdekéhen több irányból közelíti meg a programozott 
oktatást: 

1. A klasszikus (görög) hagyományokkal „szimpatizálók" és a „pedagógus zsenikről álmodók" 
Szókratész pedagógiai zsenialitásának elemzésével indulhatnak el a programozás tájai felé. 
(2. és 3. fejezet) 

2 ,a modern technika bélyegeit magán viselő világunk"-ban a gépek alkalmazása ter-
mészetes és szükségszerű társadalmi követelmény, ezért az oktatógépek is kiindulópontként 
jelennek meg a programozott oktatás elemzésénél. (4., 5. és 6. fejezet) 

3. A programozott oktatás a tanulás egyik formája, tehát vizsgálata nem nélkülözheti a tanulás-
elméiétek ismertetését. (7—12. fejezet) 

A könyvnek e három dimenziójú törzsanyaga a kidolgozásban nem merev elszigeteltségben 
jelenik meg, a pro.blémák elemzései átszövik egymást, hogy végül elénk álljon t iszt í tottabb 
formában, de nem lezártan az ój tanulási módszer, a programozott oktatás. 

Miért foglalkozik a klasszikus hagyományokkal a szerző? Válasza: a klasszicizáló 19. szá-
zad, melyet sokan fájdalmasan cipelnek magukkal és sértetlenül szeretnének továbbadni az új 
tanulás előtt akadály, melyet le kell győzni". (43. old.) E mellé még társul egy másik meggondolás 
is: a klasszikus kor pedagógusai között találhatunk egy olyan pedagógust (Szókratészt), 
kinek módszere, tanulási modellje követendő példa lehet: Ez a tanulási modell „a jóindulatú 
párbeszéd", mélynek jellemzőit a szerző a következőkben látja: 
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a) „SZÓKRATÉSZ beszélgető partnere, a tanuló számára az átadandó tananyagot a lehető 
legapróbb csomagokra bontotta: a tanulónak nem „tálalt" emészthetetlen ül nagy tudásfalato-
kat." 

b) . . . „a tanító a nyelvi játékot a tanuló reakciói alapján kormányozza." 
c) . . . „mindkét partner beszélgetésének szerepe van. Az „alakító", a döntő szerep itt is az 

oktatóé. " 
d) „A tanító itt jóindulatú vitapartner, nem merev fegyelmező, 'besiilykoló', s főleg nem fö-

lényeskedő ellenlábas." 
A szerző szerint az évszázados pedagógiai tapasztalatok és néhány pszichológiai kísérlet 

(Ira S. COHEN amerikai pszichológus kísérletének leírása, 75. old.) alapján elfogadhatjuk, hogy 
SZÓKRATÉSZ módszere rendkívül hatékony, és ma is alkalmaznunk kellene a „tanulótársadalom" 
szükségleteihez igazítva: minden egyes ember SZÓKRATÉSZIIOZ hasonló kiváló pedagógustól 
ilyen módszerrel tanuljon, de . . . „A kiváló pedagógus ezentúl is, mint annak idején SZÓKRATÉSZ 
kivételes jelenség marad." . . . „Ezért szenteltük figyelmünket az oktatás egy olyan modelljének, 
mellyel »sorozatgyártást« érhetünk el, mely elterjedt »fogyasztási cikké« válhatna", és ez a 
programozott o'ktatás gépi formája. A programozott oktatásnak, mint lanulási mechanizmusnak 
a nyomait megtaláljuk a szókratészi klasszikus párbeszédben (Ld. a—d pontokat). A szókratészi 
tanulási modell és a programozott, oklatás kapcsolatának az előbbiekben ismertetett útjával 
(SZÓKRATÉSZ kiváló nevelő volt — módszerét tömegessé kell tenni — ennek módja a programo-
zott oktatás gépi formája) a szerző nem azt fejezi ki, hogy a programozott oktatás „egyenes le-
származottja" a szókratészi módszernek, hanem felhívja figyelmünket arra, hogy a programozott 
oktatás által követett tanulási mechanizmusnak már régebben is voltak nyomai. 

Az első három fejezet erősen hangsúlyozott szemléletformáló jellegű logikai útja után a szerző 
közvetlenebbül foglalkozik a programozott oktatással. A kérdések kifejtését ugyancsak egy kiváló 
pedagógus, COMENIXJS modern gondolataival indítja, és az új tanulási módszer alapelveit írja 
le: 

1. „A legnagyobb rendű pedagógiai cél, . . . az egyes tanuló számára készült individuálisan 
hozzáalakított . . . tanulóutazás." (162. old.) 

2. A „tanulóutazás" mechanizmusát a programok határozzák meg. 
3. „A tanulás egyénre szabott tempója nagyobb tananyag gyorsabb elsajátítását teszi lehetővé, 

ha a tanuló géppel tanul. Az órák hosszát tartó figyelmes hallgatás és a magolás napjai meg 
vannak számláivá". (105. old.) 

A programozott oktatás témakörének bőséges tárházát, mellyel a könyv foglalkozik csak 
jelezni lehet e rövid ismertetés keretében: 

a ) A tanulás individualizálását. a programok és a gépek egyaránt elősegítik, ill. biztosítják. 
b) „. . . minden gépnek a »lelke« mindig az oktatóprogram, melyet a gép automatikusan 

nyújt." . . . Hu ez az ember készítette prigrarn nem ér semmit a legrafináltabban megszerkesztett 
legkitűnőbb gép sem segíthet rajta." 

c) A programkészítésnek több helyes módja lehet,, tehát ne ragaszkodjunk „modern dogma-
listaként" egyetlen egy programfajtához. Ennél a problémakörnél elemzi a szerző a lineáris 
és az elágazó programokat, ismerteti kidolgozójuk (SKINNER és CROWDER) alapelgondolásait és 
a különböző programtípusokat a két nagy típuson belül, ezenkívül világos és érthető folyamat-
diagrammokat közöl. 

d) Megtaláljuk néhány oktatógép leírását,, és a friss információszerzés szempontjából érdekes 
adaptív oklatókomputerekkcl is foglalkozik. (CA1 és a PLATÓ rendszer) 

Külön kiemeli a szerző, hogy az elektronikus számítógépek mint oktatási eszközök szinte 
korlátlan lehetőséget nyújtanak a képesség szerinti tanuláshoz, ha olyan oktatóprogramokat 
tudnak készíteni, mely ki tudja használni a számitógép minden technikai lehelőségét. 

e) Komolyan és többször visszatérően elemzi az oktatógépek és a pedagógusok kapcsolatát, 
ós a következő eredményre jutott: „Ha a tanuló ilyen automatikus eljárással tudást szerzett, 
ezt a tudást értelmesen alkalmaznia is kell, meg kell vitatnia, fel kell dolgoznia. Ez pedig ugyan-
úgy, mint eddig a személyes beszélgetés formájában oldható meg a legjobban." A „pedagógusból 
és a tanítványokból alakult értelmes vitakörben" a pedagógus tanítványaival „közös erőfeszítés 
kapcsolatába" kerül, és „a beszélgetésnek inkább óvatos irányítója, mint vezetője." 

A programozott oklatás vizsgálatában tovább lépve a programozott oktatás és a tanulás-
elméletek viszonyát elemzi a szerző. A kiinduló gondolata: „A programozott oktatás területén 
elért eredmények csak kisméi téliben nyugszanak a tanuláselméleten, bármit is állítanak a kü-
lönböző elméié lek hívei." (188. old.) A későbbiekben ez a gondolat kiegészül, illetve módosul: 
minden programozott oktatás együttjár tanuláspszichológiai kísérletekkel, melyek alapja, 
liogy . . . „a tanulás globális fogalmát legyezőszerűen szétbontjuk, elfogadjuk, hogy a tanulásnak 
különböző típusai Vannak . . .". (297. old.) Es a szerző megpróbál röviden ismertetni és elemezni 
a programozott oktatáshoz kapcsolódva néhány tanuláselméletet: PAVLOV klasszikus kondicio-
nálásának elvét, SKINNER operatív kondicionálásának elméletét, THORNDIKE három tanulási 
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törvényét, GUTHRIE tanuláselmélelét, CROWDEB tanuláselméleti vázlatát, HULL, tanuláseliné-
letét és ESTES probabilisztikus tanulásmodelljét, ezenkívül i;övid jelzésként foglalkozik az infor-
mációelmélet cs a tanulás kapcsolatával. A tanuláselinéletck különbözősége alapján a következő 
megoldatlan illetve megoldásra váró problémákat látja a programozott oktatás elméletében és 
gyakorlatában: 

1. A megerősítés funkciója, formája 
a) a jutalmazás és a büntetés módja és aránya 
b) a siker és a sikertelenség Itatása a tanuló személyiségére 
c) a helyes és a helytelen válaszok aránya, illetve a helytelen válaszok létjogosultsága 

a programokban 
2. Az alkotó gondolkodás fejlesztése a programozott oktatás keretei között 

a ) oktathatók-e az eredeti ötletek? 
b) a divergálci és a konvergáló gondolkodás elkülönítése 

(Ez a felosztás nem található meg ilyen formában a miiben, csak az áttekinthetőség kedvéért 
történt ez a csoportosítás.) 

Már említettem, hogy a szerző szerint nem szabad és nein is lehetséges, hogy egy kizárólagos 
tanuláselméletet és programozási formál elfogadjunk, és ezt az elvet az előbb említett problémák 
felvetésénél is követi, a sokszínűség mellett foglal állást. Talán egy témakör erősebben aláhúzott 
YV altér R. FUCHSUÚI, mégpedig a jutalmazás pozitív szerepének messzemenő hangsúlyozása, és 
annak kiemelése, hogy a programozott oktatás elméletileg és gyakorlatilag is a juta lmazás 
pozitív szerepének kiaknázására épül fel. Felveti a szerző a programozott oktatás és az idomítás 
„kellemetlen" problémáját is: „Hiábavaló lenne hangzatos kifogásokat találni arra, hogy az 
„ój fajta" tanulásnál az idomítás „rossz illatál" elnyomjuk. Hiszen a programozott oktatásban 
sok minden nemcsak idomítás „szagú", hanem idomítás a szó szoros értelmében. De a progra-
mozott oktatás még a kényelmetlen sólykolást is individualizálni tudja." (208. old.) 

Az elemzett tanuláselméletek főként állatkísérleteken alapulnak, de a szerző SKINNERFCI 
együtt vallja, hogy „bőr ezeknek az élőlényeknek (LÍ. a különböző állatoknak és az embernek), 
a törzsfejlődése igen különböző, a tanulásfolyamata meglepően hasonló náluk." (206. old.) Ezért 
bátran manipulálhatunk ezekkel a tanuláselméletekkel a programozott oktatás, mint tanulási 
mechanizmus javításán. 

A szerző a programozott oktatás probléma erdejében sok fát felfedezett, de nem mindegyiket 
ismertette alaposan, így egyes problémák olvasásánál hiányérzetem támadt, de a hiányérzet 
nagysága eltörpül a szellemes stílus, a találó, szemléletes képek, a megoldásra váró problémák 
felfedező öröme mellett. Annak ellenére, hogy 1 Valter R. FUCHS népszerű-tudományos műnek 
nevezi könyvét, hasznosságát, szemléletformáló, meggyőző erejét a szakemberek sem nélkülöz-
hetik. 

GOLNHOFER ERZSÉBET 

DIE STRUKTUR DES KOLLEKTIVS IN SOZJALPSYCHOLOGISCHER 
SICHT 

(A közösség struktúrája szociálpszichológiai szempontból) 

Tanulniánygyűjtemény. Szerkesztette Manfréd Vorwerg. 
Berlin, 1.970. VEB Deutscher Verlag der Wissenschaflen. 192 oldal 

A kötet beszámol az N D K Pszichológiai Társasága szociálpszichológiai szekciójának Jénában. 
1968. december 5—6-án „A közösségi struktúra elemzése" témakörből tartott szimpóziumáról. 

A kiadvány előszavában olvashatjuk, hogy az N D K Pszichológiai Társaságának 2. kong-
resszusán — többek közt — megállapították n marxista szociálpszichológia fejlődésének irányait 
cs felvázolták a vele szemben támasztott követelményeket. Egyik ilyen feladat az együt tműködő 
csoportok tevékenységének optimalizálása, illetve a szocialista közösségi kapcsolatok hatékony-
ságának megvalósítása. Az ilyen jellegű célkitűzések a szocialista közössegek elemzésének és 
vezetésének legmodernebb tudományos módszereivel oldhatók meg. A közösségi struktúra a 
szocialista állampolgár szociálpszichológiai kapcsolatainak, illetve a szocialista közösségi kap-
csolatoknak sajátos, azaz pszichológiai szempontból történő elemzésével vizsgálható és tárható 
fel. A szóbanforgó symposionnak éppen az volt a célja, hogy a szocialista közösségi kapcsolatok 
szociálpszichológiai elemzésének helyzetét, problémáit és ój megoldási módjait rögzítse. A kötet-
ben közölt írások e problémák tisztázásához kívánnak hozzájárulni. 
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