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A MARXISTA—LENINISTA PEDAGOGIA
METODOLOGIAT PROBLEMAT*

A pedagégiar hutatdsok empirilus és elmélete szintjeinek 0Osszefiiggésec

A neveléstudomany nagyjelent@ségi, id8szerii logikai-metodolégiai problémai
koézé mindenekelStt a pedagégiai kutatasok empirikus és elméleti szintjeinek a
kérdése tartozik. Mindig is foglalkoztatott minket a gyakorlati és elméleti isme-
retek és kutatdsok, az elméleti tételek, tudomanyos fogalmak pedagégiai gya-
korlathoz valé viszonyéanak a kérdése. Mégis a megismerés empirikus és elméleti
szintje Osszeliiggésének a-kérdése a tudomanyban nemrégen, a pedagégiaban
pedig csak a legutébbi években valt idgszertivé. Véleményiink szerint ez a helyzet
nem a neveléstudoméany spontéan fejlédésének a kovetkezménye. A 16kés kivirlrél
érkezett és kapesolatos olyan elméleti modellek felépitésével egy sor tudomany-
teriileten, amelyeknek nines empirikus vonatkozésuk, osszefiigg tovabba a kuta-
tasok és az ismeretek matematizaciéjanak és formalizicibéjanak a folyamatéval.
A természettudoményok, a matematika és a kibernetika viharos fejlédése nagy
hat4ssal volt a pedagé6gial kutatasokra is. A pedagégiai kutaték olyan médszere-
ket igyekeztek keresni, amelyeket a természettudomanyokban; a matematika-
ban hasznélnak. Ezen az fiton a neveléstudomdény nagy nehézségekkel talalko-
zott, ami abbél kivetkezett, hogy pedagogiai jelenségeket és folyamatokat nem
lehet leirni és magyardzni matematikal apparatus és formalizacibé eszkdzeivel.
Mindez azonban arra késztette a pedagégiai kutatékat, hogy mélyebben értsék
meg tudomanyuk specifikumat és torekedjenek metodolégiai]ag helyesebben
megkozeliteni a pedagoglal kutatasok empirikus és elméleti szintjének ossze-
fiiggéseit.

A neveléstudomany fejlddése a maltban is és a jelenben is a gyakorlatl tapasz-
talatok altaldnositisara, a megfligyelésekre és a kisérletekre tamaszkodott. Ezen
az alapon tartak fel és fogalmaztz’lk meg a nevelés és oktatds alapelveit, a nevelés
és a képzés tartalmaval és mddszereivel kapcesolatos normativ k('jvetelményeket

tartdk fel az oktatasi és nevelési folyamat kiilsnb6z8 oldalai egységének és kol-
csonhatdsanak az OSS/efuggeselt

A peddgoglal megismerés empirikus szintjéhez tartozik az egyes pedagoglal
jelenségek és folyamatok, a nevelés tartalmat alkoté kiilonféle kapesolatok és
viszonyok megfigyelése. A pedagogiai jelenségek és folyamatok megismerésének
emplrlkus szintje a kutatas folyaméan nyert ténybeli adatok kivalasztdsat, egybe-
vetését, analizisét és szintézisét jelenti, tovibba tudomianyos fogalmak meg-
alkotasat, hipotézisek felallitasat és ellendrzését. Az empirikus szint teljesértékii

* A szocialista orszagok pedagégiai kutatdéinak moszkvai konferencidjan 1971. augusztus 24-én
elhangzott eldadés két részletét kozoljik.
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tudomanyos kutatast jelent és egydltalan nem szabad lebecsiilni az empirikus
kutatast irdnyité tudés munkdjat. A jol megszervezett és végrehajtott kisérlet
A. A. ZmvovIEv filozéfus szerint, ,,sokkal tébb észt, tudast és erdfeszitést igényel,
mint ilyen vagy olyan (esetleg bonyolult és gyakorlatilag értékes) elmélet kidol-
gozasa”. Eppen ezért nem szabad lebecsiilniink a megismerés empirikus szintjét,
az empirikus kutatasokat. Ugyanakkor azonban a pedagégiai kutatisokat nem
lenne helyes csak erre korlitozni.

Valamennyi tadoméanyos adat alapjat és forrdasat a tények képezik. lipp(,n ezért
pedagégiai tények gyiijtése elézetesen nem korlatozott pontos megligyelések és
kisérletek segitségével, a tények mennyiségi és mindségi feldolgozdsa, analizise,
mennyiségl empirikus torvények megfogalmazisa a pedagdgiar kutaté legfonto-
sabb feladata. A neveléstudomény mai ,,betegsége’ a jomindségli tudomanyos
tényanyag szitkséges készletének a hidnydval magyarazhaté, mégpedig a kutatas
folyamataban szerzett és lényegében tipikus tenyanvag hidnydval. Azt mondjdk,
hogy a nevelcstudomany a tények ,,Mont-Blanc”-jat halmozta fel, de rosszul
dolgozzak fel és elméletileg nem gondoljak at ext a tényanyagot. Ez igaz is és
nem is. Rergeteg nalunk a nevel8-képz8 munka gyakorlatibél véletlenszerden
gyljiott osszefiiggéstelen tényanyag. Hatalmas mennyiségii ilyen anyagot tar-
talmaz sok disszertdcio. Sok tonna érc ez, amelyben néhany gramm nemes fém
rejlik. Ennek a hatalmas ténytomegnek a logikai feldolgozasa, szisztematizdicidja
nem tdrténik meg, igy nem valik az elméleti altalinositasok igazi forrdsiava. Az
elméleti altalanositdsok igazi alapjat azok a tudoméinyos tények képezhetik,
amelyeket céltudatos megfigyelések és kisérletek utjan a tomeges gyakorlatbol
vonnak le. Csak ilyen tények alapjin lehet elméleteket, hipotéziseket felalli-
tani. . .

Mindenféle megismerési folyamat, igy a pedagoégiai jelenségek és tények meg-
ismerése i1s a kovetkezd mozzanatokbdl tevédik ossze:

1. Erzéki, gyakorlati tevékenység; ez a megismerés elsé 1épeséje, kiindulé-
pontja.

2. Az elméleti megismerés, amely kiillonboz6 szinteken valésul meg; ez a miso- -
dik 1épesé. -

3. Gyakorlati tevékenység, amelyben ellenérizziik az elméletet, amelyben
realizalédnak, materializilédnak az ismeretek.

Mar az els§ lépesében, magaban az érzéki-gyvakorlati tevékenységben meghaté-
rozott empirikus ismeretekre tesziink szert. A masodik lépcs6ben torténik a
sziikséges altalinos ismeretek megszerzése, a torvények, a lényeg feltardsa.

Jelenleg a neveléstudomany ellutotl oda, hogy hatdrozottan megerfsitse a
tulajdonképpeni elméleti kutatasokat. Ez nem jelenti a neveléstudomdany elsza-
kadasat az érzéki-gyakorlati tevékenységtdl, az empiriatdl, a pedagdgiai gyakor-
lat tényeitédl, a kisérleti anyagoktol. Jelenleg teljes mértékben szakitanunk kell
azokkal a hagyomdnyos nézetekkel, hogy a pedagégia természetét tekintve
empirikus, rendeltetésénél fogva pedig alkalmazott tudomany, tovabbé azokkal
a nézetekkel is, melyek szerint a pedagégiai folyamatok és jelenségek lényegét és
torvényeit feltaré elméleti pedagdgia megteremtése utdpisztikus alom.

Az a helyzet, hogy a neveléstudomdnyban jelenleg kevés fundamentalis kuta-
tés folyik, hogy kevés a jelentds elméleti munka, hogy kevés a prognosztikus
elméleti elképzelés, mindez bizonyos fokig az elméleti kutatasok lebecsiilésének a
kivetkezménye.

‘A pedagogial kutatasok szik, utilitarisziikus megkozelitésének sajatsigos
reakcidja az a formula, hogy ,,térjiink &t a pedagégidban az empirikus szakaszrol
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az elméleti szakaszra”. Ezt a formulit nem tartjuk sem pontosnak, sem helyes-
nek. A neveléstudomany fejlédésének jelenlegi szakaszaban is jelent8s elméleti
megallapitasokat tartalmaz. Kévetkezésképpen nem megalapozott a pedagégia
fejlédésének jelen szakaszat empirikusnak mindsiteni.

A pontossag kedvéért meg kell Jegve/nunk hogy a pedagégial gyakorlatot és
elméletet killonboz6 formdakban lehet és kell tarsitani.

,»A pedagogia dltaldnos alapjai” ¢. kényv német kiadasahoz irt tanulmanyuk-
ban a szerz8k (F. F. KoroLjov és V. . GMURMAN) a pedagégiai kutatasok
harom tipusat jelélték meg: a tapasztalati-elméleti, az experimentalis-elméleti
és az absztrakt-elméleti kutatasokat.

Ismeretes, hogy annakidején mar Herbart kisérletet tett (igaz, hogy metodo-
l6gial alapjait tekintve hibasan) arra, hogy a pedagégia, kiilondsen pedig a
psuchologla probléméjit abszirakt- elméleti médon oldja meg. Lay és késdbb
sok ‘mas kutatd is experimentalis-elméleti koncepcickat dolgozott ki. Igen jelen-
18s pedagogial rendszereket munkaltak ki tapasztalati-elméleti alapokon. Ele-
gend$ itt hivatkozni PESTALOZZIra, DIESTERWEGre, USINSzKIJra, kortdrsaink
kézill pedig MAKARENKOra, BLONSZKIJra JESZIPOVra SZKATKINTa, ZANKOV ra és
mésokra.

A pontossag kedvéért ala kell hiznunk azt, hogy a kutatasok el6z6 kategori-
zélasa relativ. A tapasztalati-elméleti kutatasok igy vagy figy absztrakecisckkal is
operdlnak, a legelvontabb, formalizalt konstrukeciok végleges ellenérzését pedig
az jelenti, ha a bel8lik levont kovetkeztetések kisérleti Gton igazol()dnak

Ami az empirizmus elleni harcot illeti, ennek az értelme és jelentdsége ma is
ugyanaz, amit ‘a marxistdk mindig is tula;domtottak neki. Ez mindenekelstt
harcot jelent mindenféle, az elméletet lebecsiil6 nézet ellen, kezdve attédl a tudatos
probélkozastol, hogy a pedagoglat ,,megszabaditsak™ a filozofiatol egészen addig
amais él6 felfoga51g, mely szerint ne terheljik magunkat elméleti analizissel.

" A feladat éppen az, hogy minden irdnyban kibontakoztatva a kutatémunkat,
tervszerlien oOsszekapcsolva a tapasztalati-elméleti és az absztrakt-elméleti
kutatasokat, az egész tudomanyos munka elméleti szinvonalat emeljiik.

Kiszabaditani a pedagégidt az empiria hdrapofogo.]abol — hibas jelszé.
A. A. 7Z180vIEvVnek teljesen igaza van, amikor azt irja, hogy a tudomany fel- -
emelkedve a masodik 1épcsére, az elmelatds hatalmas eszkézét adta keziinkbe.
Az elmélet megelézheti a megfigyeléseket és kisérleteket, mégis ,,a masodik
lépesé csak az elsd felépitménye, az els6héz viszonyitva segédszerepe van. Tapasz-
talati bazis nélkiil elveszti céljat és nélkiilozi a gyakorlati értéket.”

Az empirikus és az elméleti szintek kilesénhatasa a tudomanyos megismerés-
ben nagyon mozgékony, dialektikus. Az dllandéan niévekvd tapasztalati anyag
kezdetben erésiti az elméletet, késébb talné annak keretein, valtozasra kény-
szeriti az elméletet. Az empimkus anyag felhalmozédasa végsd soron az adott
elméletek ellentmondasainak feltdrdsdhoz, az ellentmondasok megoldasanak
sziikségességéhez vezel.

Meg kell jegyezniink, hogy a matematikai és kibernetikai mddszerek, a forma-
lizdcié felhasznalasa a burzsoa pedagégidban a tartalom és a \f]lacrne/etl elemek
kikiiszobolésére vezet. Ugyszintén a szocialista orszagok pedagogusamal\ olyan
torekvései, hogy a pedagogiai kutatdsokat a tapasztalat mennyiségileg mérhetd
adatokkal nyert igazsagainak a feltardsara korlatozzak, mindig arra vezetnek,
hogy a pedagégiai folyamat tartalmi, kiilondsen vilagnézeti és erkélesi oldala
feltaratlan marad. Ez nemritkan rést nyit a neopozitivista tudomany ocsagnak
amely tagadja a jelenségek filozéfiai és szocialis megkozelitési modjat. ;
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Abbél a. térekvésbdl kiindulva, hogy a pedagégidnak a korszerii tudomany
»latszatat” adjak, gyakran — minden killénésebb sziikség nélkill — a matemati-
kai és logikai formulik, goérbék, vektorok stb. ruhijaba éltéztetik. A nevelés-
tudomany matematizaciéja és formalizdciéja 6nmagaban nem képes megszaba-
ditani 8t elméleti ,,betegségétsl”. B. V. GNYEDENYKO ukran akadémikus, ismert
matematikus, helyesen mutat ra arra, hogy a tudomény és a gyakorlati tevé-
kenység matematizaciéja nem azt jelenti, hogy a megismerési folyamatbdl sikeriil
kikapesolni a megfigyelést és a kisérletet, hanem azt, hogy ,,az igazolé tapasztalat,
az ismeretek és az ismert térvények bazisan ki lehet alakitani a kiindulé feltéte-
leket, pontos kovetkeztetéseket lehet levonni, meg lehet allapitani a kovetkez-
tetések levonasahoz szitkséges modszereket”. Azok a térekvések, amelyek a
pedagégiat pontos kisérleti, verifikalt, azaz empirikusan igazolt ismereteket '
tartalmazé tudomannya (lk(lr']dk Vi llto/tatm egyéltaldn nem veszik figyelembe
a pedagoégidnak mint tirsadalomtudom: myndk a sajatossigait. A pedagogia
szoros kapesolathan van az ideolégidaval, megallapitasait végsé soron a térténel-
mi-tarsadalmi apas/ldl(lt 10(|zol|(|, nem pedig egy adott iskola vagy korzet
tapasztalatai.

A pedagigias hutatdsok rendszer-strukturdlis meghozelitésénel:
logikai-metodolégiar problémai

A rendszer-strukturalis megkozelitési méd o korszer(i tudomanyos megismerés
Uj metodoldgiar irdnyzatamak egyike. Nyugaton a ,legtijabb médszernek”
tartjak, amely ,,az elavult dialektikat” felvalija. Mellesleg ez a médszer szoros
kapcsolatban van a dialektika elveivel.

Ismeretes, hogy a marxizmus els6ként vizsgilla és kutatta a bonyolult jelen-
ségeket mint olyan rendszereket, amelyek sok, kolesonhatasban levé komponens-
bél tevédnek 6ssze. Ennek klasszikus példaja Marx ,, T6ké”-je, amelyben fel-
tarta a kapitalizmusnak, mint bonyolult rendszernek a térvényeit, a kapitaliz-
mus funkcionalasdnak és fejlédésének, mint kélesénhatisban levs, kiilonbozd
alrendszerekre és komponensekre tagolédé rendszernek a térvényeit.

A rendszer kérdése a tudoményos kutatisban kuleskérdéssé ‘csak az utébbi
két-harom évtizedben vilt, és éppen ebben az iddben lett a rendszerkutatasi
méd a korszerli tudomanyos megismerés egyik alapvetd sajatossiga.

A ,rendszer’”’ fogalom a tudoméiny minden szférijdban elterjedt és behatolt a
mindennapi gondolkoddsba is. A rendszer-kutatas szovijet szakembereinek
(I. V. BLAUBERG, V. I-SzADOVSzKLT, £. T. JUGYIN) véleménye szerint a rend-
szerkutatasok elterjedésének harom oka van:

1. A tudomdnyos diszeiplindk tébbségében (bioldgia, pszicholdgia, nyelvészet,
szociolégia, logika stb.) jelent8sen modosult a wvizsgdlédasok targya, ami a
kolesonos osszefiiggésben levd elemek sokasiagibdl osszetev8d6 egységes egészet
alkoto képz6dményeket jelent.

2. A XX. sz. kozepén végbemend technikal fejlgdés, az automatizicié széles-
kord elterjedése arra vezetett, hogy a modern technikai tervezés és konstrudlas
f6 targyat az irdnyitasi rendszerek képezik, amelyek struktirajukat és kialaku-
lisi folyamatukat tekintve meghatédrozott rendszer-tipusok.

3. A rendszerkutatas széleskorit bevonuldsa a modern tudoményba és techni-
kaba rairanyitotta a figyelmet a rendszerelmélet altalanos problematikajara.

A rendszerkutatisok nemrégen a pedagoégidba is behatoltak. 1970 oktéberé-
ben a Szovjetunié Neveléstudoméanyi Akadémidjanak égisze alatt miiksds
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metodologiai szemindriumon megvitattik a rendszerkutatas pedagédgidban vald
alkalmazisanak elvi, logikai-metodolégiai problémait és megvizsgdltak néhany
konkrét kutatast, amelyet ilyen mddszerrel végeztek. A tartalmas vita alapjan
azt a kovetkeztetést vontak le, hogy alaptalan egyes pedagégusok és metodiku-
sok szkeptikus, s6t esetenként negativ szemlélete a rendszer kutatasi médszerrel
kapcsolatban. Az ilyen nézetek nem komoly érveken, hanem csupan azon a fel-
fogason alapulnak, hog) s,eddig 1s megvoltunk, a tovabbiakban is megles/unk
nélkiile”. A metodolégiai szeminarium munkdja, az elhangzolt nagyszama
eldadds és felszolalas feltarta a pedagégial kutatiasok rendszer-strukturdlis meg-
kozelitésének elmélett és metodolégiai értelmét.

A Szovjetunidban és mas szocialista orszdgokban végzett pedagdgiai rendszer-
kutatdsok széles skalal mutatnak. Ilyen médszerrel folynak kutatisok a kézok-
tatasi rendszerrel, sok didaktikal problémaval (a7 oktatisi folyamat felépitése, a
korszerii tanéra modell, a tananyag rendszere és strul\turaj 1 sth. ), a kozosség és
személyiség témival kapcsolatban.

Mar most meg lehet nevezni néhany olyan pedagéglal problémat, amelyek
kutatdsaban a rendszer-strukturilis médszer sikerrel alkalmazhaté. Ezek kozé
tartozik mindenekeldtt ,a korszerli pedagégia targyanak felépitése és megala-
pozdsa”. Fentebb mir ramutattunk arra, hogy a pedagégia tudomannya csak
azoknak, az emberrel és neveléssel foglalkozd integralt ismereteknek a bézisan
lehet, amelyeket a tudomanyok komplexuma vizsgal. A fenti probléma kidolgo-
zisandl elengedhetetlen mindenekeltt a pedagégiai ismeretek rendszerének a
kutatdsa, a pedagégia, a szociolégia, a pszicholégia, az antropoldgia, a logika
talalkozdsi pontjainak a feltirdsa.

A rendszerkutalas masik targya lehet: ,,a képzési rendszer tskéletesitelt
modelljének felépitése szoros osszefiiggésben a tarsadalmi fejlédéssel”

A kézoktatds bonyolult rendszer, amely kiillonb6z6 szintii struktarakbol tevs-
dik 6ssze. Ebben az értelemben szuperstruktardnak is nevezhetjiik, a kozokta-
tast alkoto strukturakat pedig (dltaldnos képzés rendszere, felsGoktatas, tudoma-
nyos kaderek felkészitése, szakmai tovibbképzés rendszere sth.} elemeknek. A
modern tudomany a struktira fogalmat, mint koélesénhatasban levd elemek
funkciondlis egységének a kifejez8dését fogja fel. Ez a felfogas lehetdvé teszi,
hogy mélyebben megértsiik a kzoktatasi rendszer elemeinek a miksdését.

A rendszer-szemléletnek mindig vezeté metodolégiai alapként kell szerepelnie,
amikor a kozoktatis egész lendwerenel\ vagy egyes Osszelevdinek fejlesztési
perspektivait akarjuk meghatarozni.

A rendszer-szemlélet a kozoktatds fejlesztési tavlatainak a kialakitasaban fel-
tételezi a tarsadalmi, gazdasigi fejlédés és a kozoktatas kolesonhatisabél szar-
maz6 sajatossagok figyelembevételét. Sajnos, a gyakorlatban eléfordul, hogy
jovibe prébalnak nézni figyelmen kiviil hagyva a tarsadalmi fejlédés kiilonbsz8
oldalainak redlis szitkségleteit és lehelfségeit, lovibba a gazdasigi oldalt, a
termel§erdk és a termelési viszonyok fejldését, az anyagi és a szellemi kultara
szinvonalat. A kézoktatas ilyen alapokon felépitett fejlesztési tavlataibol hia-
nyoznak a tudoményos elfrelatis vondasa.

Az el8z6khoz hasonlé kutatdsi probléma lehet: ,,a személyiség és személyiség-
formélds korszerli elméletének a kialakitdasa”. Ezt a témat azok a lényeges
viltozdsok teszik aktudlissa, amelyek a személyiség helyzetével kapcsolatban
az egész v1lag0n veUbementek A személyiség problémat nem lehet sokoldalian
vizsgalni és megnyugtatéan megoldani rendszer-strukturdlis megkozelités nél-
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Negyedik kutatési probléma a kovetkezd: ,,az oktatasi, nevelési folyamatok
szerves kapesolatanak a kérdése és e kapesolal megvaldsitasianak a médszerei”
A neveléstudomény a figyelem kézpontjaban tartja ezt a kérdést, mindezek
ellenére el kell 1smerniink, hogy mindezideig nem ért el érzékelheté eredményt
ezen a teriileten. A nevelestudomany HERBART 6ta nem jutotl tul az .1ltalanos,
absztrakt megallapitdsokon annak kévetkeztében, hogy az oktatasi és nevelést
folyamat koélesonhatasanak struktarajiba mélyen sohasem hatolt be. Kiilénben
is az oktatast és a nevelést mint 8sszetevéket nem vizsgaltak a rendszer-struktu-
rilis megkozrelités aspektusiabél.

Valészintileg nines sziikség tovabbi problémik megjelslésére, hogy a rendszer-
kutatisok sziikségességét és széles lehetdségeit a pedagdgidban alitimasszuk.

A rendszer-strukturalis megkozelitési médon alapulé konkrét pedagégiai
kutatdsok kiterjesztésének s7ukscgcsscge, — mert e kutatisok csak igy lehetnek
tartalmasabbak —, siirgeti e kutatés:i méd dltaldnos és metodolégiai elveinek
tovabbi kidolgozasit. Ezen kutatdsi médszer alkalmazdsa a pedagégiaban csak
abban az esetben lehet gyiiméles6z6, ha el tudjuk keriilni a mas tudomanyterii-
leteken kialakitott fogalmak és médszerek mechanikus atvitelét a pedagdgiai
kutatdsokra. IFeladatunk olyan fogalmi apparatus és metodika megalkotdsa, ami
megfelel a rendszer-kutatas sajatossigainak a pedagégidban.

E médszer lényege, mint ismereles, az, hogy a vizsgalt Jclensegctnem szakitjuk
ki a vele osSIefuggo mas |elensegek l\omplehumabol hanem ugy vusgal]uk
mint az egész bizonyos részét, amely fiigg annak mis komponenseitdl és a maga
médjin visszahat azokra.

Ilyen kélesonhatas figyelembevétele uul\sur(,sse teszi, hogy a vizsgdlt jelenség-
komplexum mingségi jellemz6i mellett a mennyiségi Jcllelnzol(et 1s kivalasszuk,
amelyek lehetdvé teszik a kiil6nb6z6 jelenségek kolecsonhatdsinak mechaniz-
musiba valé mélyebb behatolast. Természetesen a pedagégiai jelenségek olyan jel-
lemzd8inek a feltarasihoz, amelyek lényegében statisztikaiak, a pedagégidban méar
régéta meghonosodott kutatisi modszerek, pl. megfigyelés és kisérlet, széleskord
felhasznalasdra van szitkség. Az igy nyert eredmények feldolgozisa a matema-
tikai statisztika mddszereinek és eszkdzeinek a felhasznalasaval térténik.

A rendszer-strukturilis kutatasokban maguk a kisérletek is nagyrészt sok-
tényezGsek. Ez Gjabb nehézségeket jelent a kisérletek el6készitésében és lefoly-
tatdsdban. IEzeket a nehézségeket jelentés mértékben a kisérletek matematikai
tervezésének korszerli mddszereivel lehet kikiiszobélni. 15z lehet§vé teszi nemesak

kisérleti csoportok optimdlis mennyiségének és szamdanak meghatirozasat,
hanem azt is, hogy egy kisérleti ciklushan maximalis mennyiségli hasznos infor-
miciét szerezziink.

A rendszer-kutatdshan széleskorlien alkalmazzdk a matematikai modellek
mbdszerét azért; hogy minél leljesebben vizsgilhassik a kiilénb626 tényez8k
koles6nhatasat a jelenségek egész komplexumdaban. A legnagyobb jelentdségiliek
mellesleg nem a ,statikus”, hanem a ,,dinamikus™ modellel\ mert segitségiikkel
nemesak a param€terek 1débelr valtozisat lehet vmgaln] hanem ezek koleson-
hatdsanak jellegét is. llyen modelleket csak a programozas nyelvének és az elekt-
romos szamitégépeknek a felhasznalasival lehet késziteni.

Ilymédon a matematikai modellkészités a rendszer-kutatdasokban a vizsgalt
jelenségek lényegébe valé behatolist megkénnyils és a stabil térvények meg-
allapitisat elfsegité egyik moédszerként szerepel.

A rendszer-kutatasban még csak az els6 lépéseket tessziik. Vizsgalatainkbél
egyel8re hianyzik a sziikséges pontossag és precizitds. Olykor tanulok médjara
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kovetjik a mas tudoméanyokban kialakult gyakorlatot és ezért hibakat kvetiink
el. Ez nemritkan alkalom azoknak az elkedvetlenitésére, akik 6j dolgokkal
akarnak foglalkozni.

Az 1970 oktéberében tartott metodolégiai szeminarium munkajanak osszege-
zéseként a kovetkez6 helyes elképzeléseket fejtette ki:

A neveléstudomany a jelenleg elétte dllo feladatokat nem tudja csupan sajat
eszkozeivel megoldani, ezért fel kell hasznalnia mds tudomanyok modszereit is.
A neveléstudomany metodoldgiai fegyvertaranak gazdagitdsa mas tudomanyok
eszméivel és modszereivel természetesen egyittjar bizonyos nehézségekkel,
tévedések és hibak lehetéségét rejti magaban. Amennyiben azonban elvileg
elfogadjuk azt az allaspontot, hogy terméketlen dolog mas tudomanyok eszméi-
nek, terminusainak és moédszereinek a mechanikus atvétele, tovabba, hogy min-
den elmélet helyességét a gyakorlat donti el, ebben az esetben nagyot nem téved-
hetiink. A rendszer-strukturalis megkéozelitési méd fontos eszkéze ma a pedagé-
giai kutatok tudomdnyos gondolkodisa atformélasanak, gazdagitja kutatasi
médszereinket, el8segiti a pedagdgiai jelenségek mélyebb megismerését, végsd
soron pedig az oktatds, nevelés hatékonysiaganak a novelését.

Forditotta Komdr Kdroly

AGOSTON GYORGY

AZ ,, OPTIMISTA” TECHNICIZMUS JELENTKEZESE
A PEDAGOGIAT FILOZOFIABAN

Arnould Clausse nézetei

A tudoményos-technikai forradalom, a természettudomanyok és a technika
tényleges jelentfsége korunkban a t8kés tarsadalom ideolégusait 1s arra kény-
szeritl, hogy mdédositsak az altalanos miveltségrsl, az altaldnos és szakképzés
egyméashoz valé viszonyardl vallott régi nézeteiket, amelyek lebecsiilték a ter-
mészettudomanyt, a technikdt, a termelést, és ezek oktatdsanak sem tulajdoni-
tottak igazi értéket, nem soroltik Sket ,,a kultdra’ tartalmai kézé, hanem mint az
anyagi élet, az anyagi sziikségletek megvetend§ szféréjat, mint a ,,civilizacié”
termékeit szembedllitottak az igazi kultirdaval, a ,,human” tudomanyokkal és a
miivészetekkel. Ismeretesek e miiveltségeszmény kiilonb6z6 valtozatai, ismerete-
sek magyar képviselsi, a kérdésnek gazdag irodalma van. Ez a miiveltségesz-
mény még korantsem halott a t6kés orszagokban, képvisel6i még szembeszallnak
a kozoktatdsiigy demokratizdloddsaval, védik a hagyomanyos klasszikus kézép-
iskola privilégiumait, de poziciéik egyre gyengébbek.

Az utébbi évtizedekben a természettudomany és a technika 4j és jelentdsen
megvaltozott helyet foglal el a polgiri filozofidban és pedagoégiaban. Talan
helyesen jellemzi ezt a folyamatot az amerikai Lewis MumroRD, aki szerint
korunkban végbemegy ,,az értékek radikalis atértékelése”.r A nyugati pedagogia-
ban nagy hatést gyakorolnak Theodor LiTTnek, a kultirpedagdégia jelentss kép-

11.d. Agoston Ldszlé: Az ember és a technika. Bp. 1945. Kossuth Kényvkiads, 1965. 85. lap.
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