MESZAROS ISTVAN

COMENIUS ES A SAROSPATAKI KOLLEGIUM
ANYANYELVI OSZTALYA

CoMENTUS nagy kisérletének, a sérospataki latin iskola dtszervezésének sorsa
-J6l ismert a szaklrodalomban. Egyre bizonyosabbd valik azonban az a tény is,
hogy CoMENTUS a helybeli ,,schola trivialis”-t, azaz a kollégium anyanyelven oktaté
elemt osztdlyde is Gjjaszervezte Sarospatakon, és éppen e munkdjianak eredménye
az 1966-ban nyomtatasban kézzétett Tirocinium l\uu(nta valamint a kés6ébb az
Orbis Pictus elején elhelyezett ,,alphabetum vivum”. Ha ngyanis nem foglalko-
zott volna ezzel az osztallyal, ennek az osztalynak bels()’, »gyakorlati” életével,
akkor nyilvan nem készitette volna el ezeket a miiveket.

Az ebben az anyanyelvi osztalyban foly6 oktatasnak eléggé pontos képe talal-
haté a Schola ludusban. E felsorolt harom comeniusi m@ alapjin felvazolhatjuk
CoMENIUSnak ezt az eddig még egyaltalin nem ismert sarospataki alkotdsat is.

El8szér azonban néhdny kérdésre kell valaszt adnunk: miért éppen itt, Saros-
patakon foglalkozott ilyen behatéan COMENIUS az anyanyelvi elemi osztaly
kérdéseivel, miért éppen itt keletkeztek az ebben az oktatdsi formaban haszna-
landé mfivei?

S egy tovibbi kérdés: miért tért el ennek az osztdlynak (pontosabban ,,schola™-
nak) a megszervezésében attél a ,,schola vernacula”-modelltdl, amelyet a Didac-
tica Magna-ban mar kordbban elméletileg leirt?

Kétségtelen, hogy COMENIUS e sarospataki trividlis iskoldat ,,terven felil”
szervezte jja: sem a_,,De vocatione in Hungariam brevis narratiuncula’-ban,
sem pedig az ,,Illustris Patakinae Scholae Idea”-ban nem esik szé ilyen anya-
nyelvi osztdlyokrél, esakis a meglevé latin iskola gy6keres dtszervezésél vallalta,
ennek készitette el részletes programjit. 1650 majusdban, tokaji targyaldsai
idején ugyanis még nem ismerte a magyarorszagi kdlvinista kollégrumok sajdtos
szervezelél.

A magyarorszagi kalvinistdk ebben az id8ben még nem szerveztek 6nallo,
latin iskolatél nem fiiggd, csakis anyanyelven oktaté kis-iskoldkat, ahol csakis
az elemi ismereteket tanultik volna a gyermekek, mindenféle latin nyelvi tan-
anyag kizarasival, — s nem szerveztek 6néllo, az elemiiskolitél fiiggetlen, attél
szervezetileg kiilonallé latin iskolat, ahol mindjart — a korabban megszerzett
elemi ismeretek birtokdban — latin grammatikai tanulmanyokba kezdett volna
a kisdidk. A magyar varosokban a vdros dsszes, tanulni kivand kdlvinista gyermeke
a kollégtumban tanult ebben az idében : a legalsé osztalyokban anyanyelvi olva-
sast-irast, de mar latin szavakat és egyszerii nyelviani szabédlyokat is; ehhez
szorosan kapcsolédtak a grammatikai osztilyok, majd pedig a humaniérik, s a
filozofiai és teologiai osztalyok. Sérospatakon is ez volt a helyzet: az dbécét
tanulé kisgyerektdl a felndtt teoldégusdidkig mind egyetlen intézetben, azonos
igazgatds alatt 4ll6 intézményben, a kollégiumban tanultak.
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COMENTUS sarospalaki letelepedése utan, 1650 végén szemben Lalalta magat a
nagy problémaval: az anyanyelvi fokozatot nem volt médja a kollégium szerve-
zetének egészérdl levilasztania. Ha viszont szilard alapra akarta épiteni ujszeri
panszofikus latin iskoldjat, akkor ijszerdi modon 4t kellett szerveznie, tankony-
vekkel, médszertani utasitasokkal ellatnia a kezdé elemista kisgyermekek oszta-
lyat. Ennek készonhetjiik a Tirociniumot, illetéleg az Alphabetum vivum-ot.

Most mar valaszt adhatunk bevezels kérdéseinkre: miért éppen- itt foglalko-
zott COMENIUS az elemi anyanyelvi oktatds modszertani kérdéseivel? Féként
azért, mert ekkor a magyar kalvinista kollégiumokban egyetlen szervezeti keret-
ben folyt az anyanyelvi elemi oktatds és a latin tanulminyok, a két tagozat
szorosan egybefiiggott. Lhhez a szervezele kerethez COMENTUSnak igazodnia kellett.
Ugyanez ok miatt tért el a Didactica Magna-ban felvazolt hat OS/L('llyos ,»schola

vernacula” tervétdl is: igazodnia kellett az elemi oktatas — itt is, Nyugat-
[Eurépaban is szokisos — hagyomdnyos, harom csoportban vagy szakaszban

folyé oktatisi keretéhez. (l2z természetesen nem jelentett hiarom évet, hanem
‘egyénileg valtoz6, hosszabb-révidebb idGtartamot.)

Ami CoMENTUS kiemelked§ érdeme: a Sarospatakon mdr kordbban is meglevo
sanyanyelol” osstdily (amely a szokasos modon tagolédott harom csoportra)
tananyagat gyékeresen megodltoztatia, olyan ismeretkéroket nytjtott tanuloik
szamaira, olyan modszert honositolt meg — vagy legaldbb is megtette ennek kez-
dé lépéseit —, amely alkalmassa tette ezt az osztalyt (ezt a ,,schola trivialis”’-t) a
hét osztilyos panszofikus iskoldban 16r1éné tanulmanyok megalapozasara.

ComEN1US sarospataki partfogéi — jol tudjuk — nem vették szivesen, hogy a nagy pedagogus
késlekedik az tjjaszervezett latin osztalyok megnyitdsaval: ebben az is kézrejiatszhatott, hogy
CoMENIUS nem tartotta meglelelének a megalapozast, az elemi ismeretek oktatasat, a hagyo-
méinyos keretek kozott. Hiszen igy kezdi — mar cimében is ide utals — ,,De repertis Pansophici
Studii obicibus’ (azaz ,,A p.msmhl\us tanulmany meglelt akadalyai’’) cimd munkajat 1650— 1651
forduléjan: ,,Tetszéssel fogadidk terviinket, s elhanrrzoll, a Kévetelés: barmiként, de el kell
kezdeni. Azt feleltem: a terveket jobban meg kell alapozm 1S a haromosztalyos Tlatin iskola
tervét mar részletesen felvazolo, 1651, f(,brudr 8-4n kelt ,,De reperta ad Authores Latinos ]nomLc
legendos et clare mtelhgcndos famll brevi amoenaque via, Schola Latina tribus classibus divisa®™
cimii munkajdban mas vonatkozésban ujra kijelenti: ,,. . . kivanatos minél t6bb latin iskoldnak
a felallitasa (az anyanyelvii iskolak felallitasanak sziikscgcs volta ugyanis nem lehet kétsé-
ges!)...”? — nyilvdn Sarospatakon sem.

1652 elején jelent meg az 0] Vestibulum, ennek eldszaviban még igen nagy-
foka elégedetlenségét fejezi ki a helybeli elemi oktatéssal kapesolatban: Ezt irja
a vestibularis osztdly vezet§jének: ,,Osztilyodban most (és ezutan is) olyan
tanulék keriilnek kezed ald, akik kezddk, Gjoncok még a latin nyelvben. Anya-
nyelviikén ugyan tudnak mér irni és olvasni, de ebbeli készségiik nem érte még
el a teljes biztonsiagot.”®

1,,Placuerunt haec: requisitumque fieri undecunque initinm. Respondi: Fundanda esse con-

silia melius.” Opera Didactica Omnia (ODO), Praga, 1957. 11. kotet, col. 61. — Comenius Ma-
gyarorszagon. Comenius Siarospatakon irt méveibsl. Osszeallitotta, a bevezetést és a jegyzeteket
irta I\Ovacs Endre. Budapest, 1962. 154, — Atvettem az e kétetben szerepld Comenius-miivek
magyar forditasat, az itt nem kozélt, tanu]manyoml)an idézett Comenius-szovegek sajat fordi-
tasaim.

2 Scholas proinde Latmas erigi quain frequentissimas (vernacularum enim usum non vocamus
dublum) optandum est . *0DO LL. col. 116.; ; Comenius Magyarorszagon 165.

3 ,,Accipis Tu in classim tuam (et accipies post hac) primos Latinitatis Tirones: legnn(h quidem
et scribendi vernaculae non ignaros, nec tamen adhue accurate habitum assequutos.” ODO II.
col. 135—136.; Comenius \ldtr}nrorwagon 238.
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Ennek az el6szénak a kézirata 1651 8szén készilhetett. Valésziniileg ugyan-
akkor fogalmazhatta meg COMENIUS pataki dolgozészobdjaban a Tirocinium
kéziratat. £ munka bevezet8 részének utolsé szaval ugyanis mintha a Vestibu-
lum el6z6 mondatara visszhangoznanak: ,,Nyilvanvaléan ha a latin iskoldkba
tgy keriilnek a kezd8 névendékek, hogy mar az alapoktdl kezdve jaratosak a
pontos és gyors olvasdsban és irasban, akkor ennek oly szilirdan megvetett alap- -
jara épithetd az erkélesi nevelés, hogy a gyermekek — az els6 és a legnehezebb
akadalyokat lekiizdve — ‘az uj hegycstcsokat sokkal biztosabban kézelithetik
meg, és ennek kovetkeztében sikeresen meg is hédithatjak.’™

*
i

Ma mar tudjuk, hogy COMENIUS sdrospataki tartézkodéasa alatt, valoszintleg
1651—1652-ben éllitotta 6ssze — mint kézismert — az Artificii legendi et scri-
bendi Tirocinium cimi Jatin nyelvii gyakorlokonyvecske-tervezetét, amelyet a
vestibuldris — azaz az elsé latin — osztaly elétti ,,schola trivialis” tanuléinak
kezébe szant.5 Hogy ez lervezet, az jelzi, hogy a korabeli olvasastanitdsban — és
itt, CoMENTUSnél 1s — hasznélatos legelsé gyakorlészovegek: a Miatyank, a Hit-
vallas, a tizparancsolat stb. csak cimmel szerepelnek itt. A véglegesnek szént
kényvkéziratban ezeknek teljes szovegiikkel szerepelniiik kellett volna (ahogyan
ez majd a Schola ludus-ban 1s el6keriil), hogy a kiviilrél mar tudott széveget elsé
gyakmlaskeppen olvasgassak, atmenetként a teljesen ismeretlen szovegekre. Igy

cim szerint nem volt semmi értelme ezeket megnevezni a tanuldk kezébe szant
~ 4bécéskdnyvecskében. Ugyancsak a tervezetjellegre utal a gyakorlasra széant
szotagesoportok utani sok ,ete.” i

Hogy COMENIUS ezt az abcceskonyvecskét a gyermekek kezébe szdnta, az
kétségtelen: ,,Olvasokényvecske, a kezd§ tanulok kezébe adandé” — irja
réla.® '

COMENIUS e konyvecske-tervezet elé részletes mddszertant ttmutatét is irt
»primae literaturae doctores, parentes et paedagogi” szdmdra, tehat az olvasds-
irastanitasanak szakemberei, a sziil6k és a tanitok részére. Elképzelése bizonyara
akovetkezd volt: az osztaly tanitéja a tervezet alapjan elkésziti magyar nyelven az
abécéskonyvecskét, amelyet majd a gyerekek hasznilnak; az oktatdst pedig a
latin nyelvi Gtmutaté alapjan fogja végezni ugyanez a tanité.

Az dbécéskonyvecske hirom részbél all: tdblazatokat, gyakorld szivegeket,
valamint hérom dialégust tartalmaz, ez utébbiakban a tanité és a tanulé az
olvasis és az irds hasznarél beszélget, szerepérél az ember tovabbi életében.

Ez igy, latinul — ahogyan most a keziinkben van — a sarospataki anyanyelvii
azaz magyar nyelvii iskoldban nyilvdn nem volt hasznilhaté, ezért anyanyelvil
valtozatnak kellett késziilnie bel§le, COMEN1US szidndéka szerint, ezt a Schola

4 ,Nempe si Latinae Scholae tirunculos recte ac celeriter a fundamento legere ac seribere jam
gnaros accipient, posito tam firmiter fundamento' mos sua superstruere, pueri vero, primis.
et maximis superatis salebris, novos animosius aggredi montes superareque itidem feliciter po-
terunt.” Johannis Amos Comenii De rerum humanarum emendatione consultatione catholica.
Editio princeps. Praga, 1966. II. kotet, 131. — E kiadasban jelent meg eldszér nyomtatasbam
a Tirocinium. ﬂ]abb kiadasa: Johannis Amos Comenii Opera Omnia. 17. kotet, Praga, 1970.

5 A Tirocinium-rél Klaus Schaller: Die Piidagogik des Johann Amos Comenius. ]]eldell)er«r
1962. 336—341.; Bakos Jozsef: Comenius Tirociniuma. Pedagégiai Szemle, 1966. 416—4‘)3
Mészdros Istodn: Comenius irdstanitasi modszere. Koznevelés, 1970. 23. sz. 37—38 a Tirociniunu
keletkezésérgl: Opera Omnia, 17. kétet, 30.

6 ,Libellus lectorius, tironibus in manum dandus” -De rerum humanarum emendatione,.
11. kﬁtet, 131.
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ludus bizonyitja. Ezt olvashatjuk ugyanis a IV. rész negyedik darabjiban, a 3.

jelenetben, amely a vestibularis latin osztaly munkéajat mutatja be: ,,Milyen esz-

kozeid vannak tanitvényaid oktatdséra?” — szélt a kérdés az osztaly tanitéja-

hoz, aki igy valaszolt: ,.Hérom kényveeske. Az elsé a latin nyelvii Tirocinium,

melyben az olvasis és az iras elemeit gyakoroljak azokon a szérél széra latinra

forditott rovid erkélesi szabalyokon valamint imadsigokon, amelyek az anya-
nyelvii Tirociniumban [anyan}clven] szerepeltek.””? ‘

Tehat akkor ez a most kezeink kézott Jevd Tirocinium az idézetben szerepld , Tirocinium
Latinum” vagyis latinnyelvii Tirocinium? Nem, mert ez az olvasas-irds tanulasanak kezdd
szakaszdhoz sziikséges tananyagot tartalmazza. Ha a gyerek a ,schola trivialis”-ban azaz az
anyanyelvi osztalyban megtanult anyanyelvi szovegeket olvasni és irni, akkor a vestibularis
osztalyban teljesen {eclesleges lett volna mindent ismét el8lrél kezdeni. fit csak nyilvan a latin

szovegel\ olvasasanak-irasanak sajatossagait kezdték el tanulményozni, az anyanyelvi olvasas-
iras folytatasaképpen.

Igen jelentds a Tirocinium irdsoktatdsi anyaga: Gjszertien, véltozatos médo-
kon gyakoroltatja be a kisgyermekekkel COMENIUS a bet(iformékat. Tébbek ko-
z6tt alapelvként szégezi le: amit a gyerek leirt, azt mindig hangosan mondja is
ki, akdr egyes betiket, szétagokat vagy mondatokat ir. ,,Példaul amikor a b-betfit
irni tanuljak, ahanyszor ezt a betfiformat leirjak, annyiszor ismételve hangoz-
tassdk: bé.”’8

Ha minden betiit egyenként, kiilsn-kiilon ismernek és le is tudnak irni a
gyerekek, akkor kdvetkezik az dbécé betlisoranak leirdsa és megtanulésa 5 kiviil-
r6l”. El8z6 példajabol kideriil, hogy COMENIUS a betiik ,,nevét’ tanitotta meg a
tanuléknak, a massalhangzokat tehdt maganhangzéval osszekapesolva: a b
betii ,,;neve’” bé sth. E megnevezések nélkiil egyébként nem is tudtak volna fog-
lalkozni olyan 1‘eszletesen ezt megeldzdleg a betiikkel.

,, Konnyd utat” kivant mutatni ezutin Comenius az egyes betiikapcsolatok
kiolvasasanak eddig nagyon nehéz és firadsdgos munkajaban. Iobbfelekeppen.
gyakoroltatja az egyes hangzok 9sszevonasat, irasban is, emlékezetbdl is, f6ként
a hangzésra koncentralva a gyerekek flgyclmet. hzutan kezdik g byakorolnl az
abécéskonyvecskében (azaz a Tirocinium-ban) levd tablazatot, & szdzadok ota
szokésos ,,ab, eb, ib...” értelmetlen szdtagoszlopokkal. COMENIUS azonban
— a korabeli szokdstél eltéréen — e szdtagokat csakis egyben olvastatja ki: pl.
ab, nem pedig Ggy, ahogyan a korabeli és a korabbi gyakorlat, amely a gyermekek
emlékezetében az ,a-bé-ab”-ot rogzitette.

A teljes szavak kiolvasisdnak gyakorldsdra utalva jegyzi meg COMENIUS,
hogy a tanit6 ne engedje meg, hogy a tanuldk a silabizalé médszer szerint olvas-
sak ki ezeket: ,,Emlékezzen ekkor arra a tanité, hogy az a tiszta olvasds kezdete,
ha mar abbahagyjuk a szétagokkal valé silabizalast [tehdt a szétagolva olvasast].
Ne le{ana hogy — az iskoldkban eddig szokasos médon — a szavakat is sila-
bizaljak, igy példaul: S-a-sa; p-i-pi; sapi; e-n-en; t-i-ii; sapienii; -a-, sapientia.
Egyrészt emészt§ kinzasa ez a gyermeknek masrészt teljesen haszonnelkuh
mert aki az egyes szétagokat mar ossze tudja illeszteni szavakka, az ezeket [a

s, Libellum trinum. Primus est Tirocinii Latini, unde lectionem et scriptionem primam for-
mant moralesque breves illas gnomas, et pietatis exertltla quae in Vernaculo Tirocinio habentur,
ad verbum translata.” ODO 1. kotet, col. 922,

8 ,Exempli gratia dum scribere discunt literam B, quoties characterem hunc scripserint,
toties revidendo pronuntient, Be.”” De rerum humanarum emendatione, I\I. kotet, 133.
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szotagokat] a szavakban — akdrhany szétagbél is alljanak ezek — maga ki
tudja olvasni.”®

CoMEeNTUS a Tirocinium-ban féként az irdstanitis terén hozott 4jat, korszerit,
j0l és eredményesen hasznalhatét, az irdstanitds pontos, aprélékos menetének
részletes kldolgozasaval Valoszmuleg azonban hamar r)étt az ugyanitt java-
solt, masok altal mar régen kritizalt olvasastanitas — amely tulajdonképpen,
lenyeget tekintve a korabell olvasastanitdsi médszer atvétele — legnagyobb gyen-
géjére, amely az eredménytelenségnek egyik legfébb okozdja: a betiik ,,nevének”
megtanitasa, vagyis a massalhangzéknak minden esetben magdnhangzéval valé
tarsitasa (,,. .. a b betiit, ahanyszor leirjak, annyiszor ismételve hangoztassak:
bé . . .), az alfabétum sorozatdnak szilird begyakorldsa, és csak ez utdn az olvasas
megtanuldsinak tulajdonképpeni elkezdése. A massalhangzéknak magianhangzo-
val 8sszekapcesolt beidegzése nyilvanvaldan itt, a pataki ,schola trivialis”-ban
azaz ax anyanyelvi osztalyban is akadalyozta az olvasas soran a hangzék folya-
matos Osszekapcesolasat, a folyékony olvasas gyors megtanuldsat, akarcsak
masutt.

Bizonyéra problemdt okozott az is, hogy a Tirocinium abeceskonyvccske]e és
modszertani Gtmutatisa a latin nyelvu szovegek olvasdsdra és irdsdra tanit, nem
pedig magyar szdvegekére, ezért nem veszi figyelembe a magyar nyelvi sajatos-
sdgokat. A magyar dbécéskinyvecskék ezt mar a 16. szdzad ota megtetiék (pl.
az 6 és az i betiiknek a latin alfabétum soraba valé beiktatasaval). Pedig ComE-
NIUS gondolt erre a problémaéra, mert hatarozottan kijelenti: ha az anyanyelv mas
bettiformédkat hasznal, mint a latin, akkor is el6szor a latin betiiket kell meg-
tanitanl, s utdna az anyanyelv bet{iit, mivel azok irdsa nchezebb a latin betlik
irdsdnal. ,,A magyarok a latin betiiket hasznaljak — irja médszertani titmuta-
tasdban, a Tirocinium elején —, ezért itt nincs sziikkség ennek megtanitdsara idét
fordivani”’, ti. a sajatos magyar hangzokat jelent§ betiik megtanitasara, meg-
tanuldsdra.l® Nem volt igaza COMENIUSnak, mert példaul ilyen betii nincs a
Iatin alfabétumban: @i vagy 6, a magyar nyelv viszont eléggé siiriin haszndlja.
De hidba tevédstt dssze latin bettialakokbol példaul a magyar sz vagy ty bet,
nem tugy kell kiolvasni, mint az ugyanolyan ,,latin”’ betiiket. A pataki anyanyelvi
osztaly tanitéja — feltételezhetjiik — bizonydra kiegészitette a Tirociniom e
hianyait.

*

A legfébb olvasdstanitdsi problémat kivanta megoldani COMENTUS — nem
elgzmények nélkiilli — mddszertani Stletével, az alphabetum civummal. Ezzel a
kezd8k olvasastanuldsdnak legnagyobb nehézségét akarta kikiiszobolni: a
betlik ,,nevének’ megtanitasat. Ezérl az egyes hangzék bemutatasdnal kiildn-
féle allatok jellemzd hangjait utdanoztatja a tanulékkal, néhédny mas hangjelenség
felidézése mellett. Ennek megkénnyitésére és jobb emlékezetben tartasara az

?,,Ubi meminerit Praeceptor, syllabizationem cum syllabis jam desiisse, lectionisque purae
initium. Non ergo requiret, ut (usitato hucusque Scholis more) voces etiam syllabizentur: exempli
gratia S-a-sa; p-i-pi; sapi: e-n-en; i-i-li; sapienti: -a-, sapientia. Maceratio illa ingeniorum exesto
jam quippe inutilis, quia qui syllabas colligere sigillatim potest, poterit easdem in vocibus (quot-
cumque sylL\l)arum fuerint) sua sponten pronuntiare.” De rerum humanarum emendatione,
1. kotet, 134,

10 ,,Qune linguae diversos habent a Latinis literarum characteres (ut Germani, Belgae, Angli,
Galli, Poloni) difficiliores habentes ductus quam Latini, hic demum post Latinos docendi et
discendi sunt, si gradatim ducere volumus ingenia. H.ungari quia Latinis Literis utuntur, nihil
hic moneri et morari opus habent.” De rerum humanarum emendatione, 133—134.
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dbécé egyes betiiinek ismertetésekor tablakon bemutatta nekik a megfeleld
allat képét, azutan felidézték az allat hangjat, s ehhez asszocialtik a hangot
ielenté betiit. | ,Az él6lények képeinek nézegetése eredményeképpen az dbécét
tanulé kisdiak kénnyen vissza fog emlékezni majd a hangzé és a betiiforma kap-
csolatira” — ahogyan mar az Orbis Pictus-elészo elsé véltozataban olvashat-
juk.? Ennek az Orbis Pictus-viltozatnak az elején azonban ‘még nem volt ott az
élg abécé képsorozata, ahogyan ugyanebbdl az elészobdl is kideril: ,A beti-
tanuldsnak, az eddiginél konnycbb betiitanulasnak kitliné eszkézeként ad
segitséget, ha ¢l6zbleg egy szimbolikus dbécét adunk a tanulék elé: mindegyik
beliialak mellé oda kell helyezni annak az dllatnak, él6lénynek a képét, amelynek
hangjat az a betli megszélaltatja; igy az R mellé kutyat, az S-hez kigyot, az X
mellé brekegd békat sth.’12 - :

Tehiat megkonnyiti az olvasastanitdst, ha a tanité a ,,szimbolikus™ dbécét
hasznalja kiindulasul, de CoMeNTUS ekkor még nem iktatta miive els§ oldalaira
az 616 allabétumot. Ezért voll szitksége a magyardzé példiakra a fenti mondat-
ban. Az iskoldban azonban mar nyilvdn hasznaltatta a tanitéval, be is valhatott,
ezért ajdnlja.

Ott van mar viszont az 1653-ban Sarospatakon kinyomtatott Lucidarium-

ban, ennek elészaval® nyomin végigkisérhetjik COMENIUSt — ahogy ezt a Luci-
dariumm alapjan a pataki iskolaba is bizonyara bevezette — az olvasastanitas

Gjabb, hatékonyabb mdédszerének egyes fokozatain.

A betik ,,megnevezése” helyett az alphabetum vivum segitségével asszocidciét
hoztak létre a hangzé és a betialak kozott, elmaradt viszont az alfabétum betii-
sordnak betanultatdsa. Ha a gyermek megismerte az egyes hangokat és az azokat
reprezentilé beliikel, ez ulin az ., Abacus prunarmrum syllabarum’-ot vegye
kezébe — ajanlja COI\IENIUS. Ez a Tirocinium-ban is megtaldlhaté ab-eb-ib sth.
szélagoszlopokat foglalta magiban. Ezeket a szétagoszlopokat tehat nem kivanta
kihagynt, az alibbiakbol azonban kitiinik, hogy ezeket nem silabizdlva, tehal
kiilon betiinként ,,névvel” megnevezve gyakoroltatta. (I szétagoszlopok nem a
silabizalas feltétlen jelei! 11t jegvezziik meg: a silabizdlds nem egyszertien szé-
tagolva olvasdst jelent, hanem olyan szétagolt olvasast, amikor a szétag minden
egyes hangjat betlinévvel nevez meg a tanulé, majd ezeket vonja sorban dssze
szotagokka. Mindezt jol példazza CoMENIUS fentebb idézelt sapientia-példa-
ja.) -
Az ,,Abacus primariarum syllabarum’ szétagoszlopainak silabizalas nélkiilt
kiolvasds-gyakorlasa utdan értelmes szavak olvasisinak gyakorlisa kévetkezett,
amely a Lucidarium képei f6l6it levd egyszavas cimek olvasgatasival tortént:
a kcp hatékonyan segiti a szé kiolvasasat. Igy szél errél a Luudarmm elGszava:
a tanulé dttanulmdnyozva tehdt az alibb majd elhelyezésre kerild Abacus
primariarum syllabarum-ot (amelyet azonban ebben a latin kiaddsban nem volt
szitkséges kozolni), eljuthat a képek tanulminyozisihoz, illetéleg a foloutiik
elhelyezetl cimekhez. Ekkor ugyanis a lerajzolt dolgoknak a latvanya — fel-
idézve a dolog nevét — arra flg\ elmezteti 61 ; hogyan kell kiolvasni a rajz cimét

1 LEx ipsa igitur Animalis inspectione vim characleris appositi facile recordabitui alphabe-
tarius tiro, donec usu firmata imaginalio promte omnia suppeditet.” ODO 11, kétet, col. 830.
12 Literarum lectioni facilius (quam hactenus) addiscendae stratagema suppeditabit elegans,
si eidem Alphabetum praemittatur symbolicum. Literae nimirum cuique characteri ﬂ])pl(}l,d
illius Animalis, ('uim vocem ista litera imitatur, imago. Ut ad R, canis; ad S, serpens; ad X,
rana coaxans ete.”” ODO I1. kétet, col. 830. — A Lucul.umm elszavaban mar nincsenek példak.
13 Opera Omnia, 17. kitet, 42 :
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Igy végigmenve az egész konyvon — egyedul a rajzok cimein keresztiil — lehe-
tetlen meg nem tanulni az olvasdst.”™ (Megjegyezziik: a Lucidarium képei
folotti cimek szétagolva talalhaték, az Orbis Pictusél viszont nem.)

Kiilénésen hangsulyozza CoMENIUS, hogy a gyakorlatokat, a szétagok és
szavak kiolvastatdsat a betitk szokdsos ,;megnevezése’ nélkiil kell végeztetni, ezt
a modszert teljesen ki kell kiiszobélni: ,,Es, mint jeleztem, ne a kozénségesen
hasznalt, terjengds silabizalas alkalmazasaval, a gyermekeknek ezzel a gyoird
kinzdsdval torténjék az olvasdstanitis” — irja ugyancsak a Lucidarium eld-
szavaban.?®

Magat a Luc1danumot, annak szdvegeit az ulvasastamlas fontos eszkozének
szinta szerzGje az anyanyelvi iskoldban: ,,Ii kényvecske ismételt olvasgatdsa
— mivel benne maguknak a dolgoknak részletesebb leirdsa talalhaté — az olvasdas
készségét teljessé tudja fejleszteni.”’1®

A Lucidarium és az 1658-ben nyomtatasban megjelent Orbis Pictus eldszava lényegében azo-
nos, az 1653-ban mar clkésziit szovegen mar csak stilizalé munkat végzett késébb a szerzd.

A Lucidarium — az Orbis Pictus korai valtozata — hétségteleniil még Sdros-
patakon elkésziilt, képanyagdval, teljes szivegével, ezt maga COMENIUS bizonyitja,
amikor buicstibeszédében ezt mondja: ,,Itt hagyom azonféliil a Lucidariumnak
nevezett kiilonleges konyvecskémet, amely tele van a dolgok lajstromat szem-
Iéltets képekkel; ez 1) szerzemény a tanitéknak s a tanuléknak egyarant jo
szolgélatot tesz, miként az el@széban kimutattam.”1? v

A Lucidarium képanyagit megtervezte, megrajzoltatta tehat COMENIUS
Sérospatakon, ennek egvrésze a helybeli nvomdaban napvildgot is latott — ez
kézismert!® —  gyakorlatilag tehat nem volt akadédlya annak, hogy a pataki
kis-iskoldsok az anyanyelvi osztalyban mar az alphabetum vivum. képeinek
segitségével tanuljdk az olvasist.

De vajon a Lucidarium magyar szivege 1s elkésziilt még COMENIUS itt-tartéz-
koddsa idején? Lehetséges.

Lgyrészt az elészéban igen nyomatékosan hdl]gO?L(lll.l CoMENIUS, hogy 361
clbsegiti a latin nyelv tanulasat, ha ugyanazokat a szovegeket elGszor anyanyel-

14 Lustrato itaque subjecto mox primariarum syllabarum abaco (quem tamen in hac editione
Latina non opus fuit adjici) veniri poterit ad lustramen picturarum cum superimpositis inscrip-
tiontbus suis. Ubi rursum 1psa rei depictae inspectio, rei nomen suggerens, quomodo picturae
titulus legendus sit, moneblt Transitoque sic libro toto, per solos pic turarum titulos, lectio non
addisci non poterit.”

%5 ,Et quidem, quod notandum, nulla adhibita vulgari prolmd syllabizatione, permolesta illa
ingcnlorum tortura, quae hac methodo declinari poterit tota.’

16 Tterata enim libelli lectio per ipsas pleniores rerum descriptiones habitum legendi absolvere
poterit penitus.”

17 ,Relinquo insuper libellum peculiarem, Lucidarium dictum, plenum figuris, Nomenclaturam
Rerum ad ocularem demonstrationem deducentibus; rem novae inventionis, bonique pro do-
centibus et discentibus usus, ut in eiusdem Praefatione ostendi.” ODO I1. col. 1047.; Comenius
Magyarorszigon 392. — Ld. tovabba: a Schola ludus elészavaban: ,,Nos hic pro dilucidanda
sensualium Encyclopaedia, pingi ct e ligno sculpi curavimus figuras, numero 180, quae nunc
(sub titulo Vestibuli et Januae Lucidarii) prelo parantur.” ODO 1I. 835.; Comenius megjegyzése
1657-b6l: ODO I1. col. 734—735., IL. pars 1V. col. 63. Az ODO ITI. col. 830-on levé megjegyzisben
— opusculum hoc in Hungaria adornari caeptumn — a belejezést illetden a nyomdai kivitelezésre
utal Comenius, ez kétségtelen.

8. H. Turnbull: An incomplete Orbis Pictus of Comenius printed in 1653. Acta Comeniana,
1957. 35—54.; Bakos IrLsef A Vestibuli et Januae Lucidarium pataki kiadésinak djabban fel-
fedezett toredékeirsl. Lger, 1966.; ud.: Uber ein neuentdecktes Fragment der Sarospataker
Ausgabe des ,,Vestibuli et Januae Lucidarium”. Acta Comeniana, 1970. 2. sz. 92—96. — A Luci-
darium keletkezésérsl: Opera Omnia, 17. kitet, 272—275,
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ven, majd pedig pontos latin forditasban kapja a kisdiak: ,,Uj elény szarmazik
abbél, ha a latin széveg mindeniitt szérél széra megegyezik a [mar korabban
megismert] anyanyelvi széveggel; igen kivalé eredménye lesz mindkettd sza-
mara: az anyanyelvii széveg vezetésével régton vilagossa valik a latin szbveg
értelme.”19

CoMENTUS szindékatl halljuk a Schola ludus szinpadarél is, az els6 latin osztaly
tanitojatol: fontos tankényvitk a Lucidarium (itt a szindarabban Encyclopaedia
Sensualium a neve): ,, izt a kényveeskét mar az anyanyelvi osztalyban jol meg-
ismerték a tanulok, itt ezért ugy haladunk tovabb, hogy ennek kévetkeztében
szamukra a latin nyelv konnyebben elsajatithatova valjék, mivel teljes tartal-
méaban szoré! széra megfelel annak™ — ti. az anyanyelvi osztilyban megismert
anyanyelvii Lucidarium-szovegeknek .20

Emellett azt is tudjuk, hogy COMENIUS milyen nagy hévvel fogott neki a par-
huzamos nyelvit tankényvek dsszedllitasahoz Séarospatakon, sok hozzaértd kol-
légira tdmaszkodhatott itt: .. . . mdr munkdba vettiik a latin—magyar nyelvii
konyvek elkészitését, melyek ifjasdgotok szamara a tiszta latinsig toélcsérei
lesznek. Tudniillik TOLNAI Jdnos Gr, az iskola igazgatéja, és Sz6LOs1 JANOS ur,
a teoldégia és a bilcselet professzora, e kivalé férfiak, és még néhany tehetsége-
sebb férfi a novendékek sordbél, akikbdl az osztalytanitékat kell majd kivdlasz-
tani, tovabba a tiszteletre mélio és ézen a téren mar dicséretesen miiksds férfiu,
SzrtAGYT BENJAMIN [stedn tGr, aki segité kezét szintén nem tagadja meg
télink . . .72

S idéztiik mar a Lucidarium elfszavat: ott COMENIUS kereken kijelentetie,
hogy az Abacus Primariarum Syllabarum-ot a kényvnek ,,ehhez a latin nyelvii
kiaddsdhoz” nem sziikséges mellékelni, tehat masnyelvii viltozatot is tervezett.?

Nines kizdrva tehat, hogy a sarospataki kis-iskoldsok magyar vagy latin—
magyar szdvegl, képekkel ellatott kéziratos Lucidarium alapjin tanultak
1653—1654-ben a kollégium legalsé osztalyaiban.

*

- A Tirocinium-ban 16561-ben leirt olvasistanitasi eljards tehdt nem bizonyult
helyesnek, a kezd8 mozzanat ezért az ,,6l6 Abécé” tanulméanyozasa lett COMENIUS

tovabbalakitott médszerében, s ebbe kapesolédott bele azutin — ha erre volt
lehet6ség — a Lucidarium magyar nyelvii szévegeinek olvasdsa. Jo6l lathatd

mindez a Schola ludus-nak azokban a jeleneteiben, amelyekben a ,,schola trivi-
alis”-t, azaz az anyanyelvi iskolat mutatja be szerzénk. E jelenetek részletes

19 Unde novum emerget commodum, ut dum Latina vernaculis ad verbum respondebunt
ubique, valde clara futura sint utraque, et ductu Vernaculae promtius addiscantur Latina.”
ODO 11. col. 830.

20 Libellus jam quoque in Schola Vernacula penitus illis notus; hic autem ideo percurrendus,
ul eis hac ratione facilius Latina lingua familiarescat, ubi verbum verbo respondet per omnia.”
ODO 11 col. 922.

21 In apparandis enim Libellis Latino-vernaculis, pubi Vestrae Latinitatis purae, infundibulis
futuris, jam oceupamur. Clariss. scilicet viri, D. Johannes Tolnai, Scholae Rector, et D. Johannes
5z616si, Theol. et Ph. Professor, cum excitatioribus aliquot e studiosorum turba, e quibus Clas-
sici Praeceptores eligendi erunt. Reverendi item Viro, et in hac palaestra ante jam cum laude
versato, D. Stephano Beniamin Szilagyi, qui nobis limam quoque suam non negat.”” Uo. col.
113—114. Comenius Magyurorszagon 163— 164. — Csak a parhuzam kedvéért: 1652 elején a
Vestibulummal egyiitt, killon fiizetben készen volt annak 26 lapos magyar anyaga is: ,,Primum
eo te collimare volo, ut Vernacula haec Nomenclatura intra bimestre percurratur; uod commode
poterit, si quotidie cum discipulis unicam absolvas pagellam. Quidni antem? nonnisi 26 foliola
sunt.”” ODO 1i. col. 207.

2 Ld. a 14. sz. labjegvzetet.
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attanulmdanyozasa bizonyitja: szntézis jou létre a Tirocinium, az Alphabetum
gioum és a Lucidartum-elészé médszertant gondolatar kiziut, éppen a gyakorlati
kiprébalds hatasdra.

A Schola ludus negyedik részében, a 111. felvonas hirom jelenete bemutatja:
hogyan tértént a scu'ospatakl iskolaban — COMENIUS iranyitisa alatt — a gyer-
mekek anyanyelvi olvasds- és frastanulasa.?® iz a mt COMENIUS itt-tartézkoda-
sédnak utolsé évében késziilt el, darabjait a kollégium didkjai els is adtak, majd
a mdvet a sarospataki nyomda 1656-ban kinyomatta. Mindez valészintisiti, hogy
azitt ,,eljéIS/OLt” moédon tértént a ,;schola trivialis”-ban folyé oktatds, nemcsak
a szerz8 puszta elképzelése, vagy szinesen megjelenitett vigyilma e harom
jelenet. : '

Mindamellett e jelenetek elfadésa eléggé furcsa lehetett — mai szemmel nézve —, hiszen a
szereplék, a januilis és atridlis osztaly tanuloi latin nyelven mutattik be, mondtik el, hogyan
folyik az okiatds a magyar nyelven oktaté osztdlyban. Hogy itt a latin széveg ellencre anya-
nyelvii osztilyrdl van szo, azt kétségtelenné teszi a harom jelent :lt)vem,nc]\ Liizetes végig-
olvasasa.

A ,,schola trivialis’’ COMENIUS szerint ,,az elemistiaké és a kezd6ké, tanulma-
nyaik tartalmat az érzékelheté dolgok alkotjak”.?* Az oktatas harom csoportban
tortént, illetSleg hiarom egymdas utan kovetkezd szakaszbol allt.

I. A masodlk jelenetben a legklsebbeket latjuk a szinen: harom gyerek, mind-
egylk kezében fatibla ,,a nemreg megtervezett Alphabetum vivum képeivel”.
A Schola ludus e részeinek megirasa tehat nem sokkal az ,,618 dbécé” megterve-
zése utan Lortént.

A tanité feladata a gyermekeket tanitani ,,a jAmborsagra, az erkélesos életre és
a betlik megismerésére, irdsara, helyes kiejtésére”.?® Ennek legf6bb eszkoze:
,,Bgyetlen eszk6z6m van, ez a tiblazat, amelyen bemutatom nekik a felrajzolt
Alphabetum vivum-ot: él6lények képei vannak rajta, amelyek az egyes betik
hangjait hallatjak. A kezdd tanul6 tehat rapillantva egy-egy allatra, utdnozva
annak hangjat, segitség nélkiil ejti ki a bet{it. Hogy azutin miképpen kell leirni
ezt a hangot, ezt a mellékelt betlialakbol tanulja meg; s igy gyakorolja be e betu-
alak leirasit.”” — mondja a tanit6.?

A tovabbiakban a szerepl6k clmondjél\ eljatsszak, hogyan torténik az egyes hangzék hangoz-
tatdsa, az egyes betlik megismerése; Vigy, ahogyan az a Lucidarium, illetéleg az Orbls Pnctus
elgszaviban 1s olvashaté.

Ugyanakkor a "yercke]\ mc"tanul]ak az cgyes betik leirasat, elkezdik az egyes l)etu]\ ie-
irasanak gyakorlasat is, éppen ugy, ahogyan a Tirocinium médszertani Gtmutatdsaiban olvashatd:
elgbb fa-irovesszével a levegdben, a tanité dltal megrajzolt betii folott, majd krétaval leirva.
A Tirocinium-ban felsorolt imadsagok hallas utin valéo megtanitasa is a tanito feladata.

23 0DO 1l col. 916—921. Schola ludus: Pars 1V. Actus III. Scena II. IIT. 1V. E jelenetek
magyar forditdsa kézreadva: Mésziros Istvan: Népoktatasunk 1553—1777 kozott. Bp. 1972,
24 Pro elementariis ac tironibus est, quorum sensus exercendi sunt circa res scn%u(llcs

ODO 11. col. 615.

25 .. cum recens excogitato Alphabeto vivo” — A Schola ludus és az alphabetum vivum
kapesolatara mar Klaus Schaller utalt 1962-ben megjelent, idézett monografiajaban: ,,Das Tiro-
cinium diirfte vor dem »lebendigen ABC« verfaBt worden sein und vor der Schola ludus, die
jain Teil IV. Akt III. Auftritt 2. bereits iiber den Gebrauch des »lebendigen ABC« nither unter-
richtet” (i. m. 340.). Nem emliti még itteni révid ,,Leselehrmethoden’ -fe]ezeu,hen a Tirocinium,
az alphabetum vivuam, illetéleg a Schola Tudus- Jelcnetel( kézott levd fejlédési-lokozati kulonl)seg
tényét; az Opera Omnia 17. kétetének kommentarja viszont mar emliti: 30,

2‘3 ,se - - ad pletatem, ad mores et ad literas noscendum, pmfrendum recte pronuncmndum .

»Unicum mihi est instrumentum, Tabella haec! In qua pictum illis exhibeo Alphabeta yivum,
amm(llm scilicet quae Literarum smgularum sonos. edunt. Tiro igitur Animal quodv1s ‘intuens,
sonumque illius imitans, per semehpsum pI‘OnllI](,ldt Lnemm quomodoque 1dcm sonus pln"’atur
ex adjecta Figura dlsut pingereque ipse eandém Figuram consuescit.’
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Miutdn minden betiit megtanultak, vegyesen mindegyiket mindegyikkel
osszekapesolva, mindig egyiitt gyakorolva, kiejtve is, leirva is, akkor mar sajat
nevitket prébalgathatjak leirni. Az 1556-1 kiadasu Schola ludus igy hozza ennek
példajat: ,,e-g-o, t-u, 1-s, p-a-l, p-a-u-l-u-s etc.” CoMENIUS tolla, vagy a nyomda
szedGjének keze itt a mag gyarra siklott: Pdl, tehat magyarul nevezte meg a
Paulus-t.2 A

Az elsé csoportban egy hénap alatt tanultdk meg az elSiranyzott tananyagot.
CoMENIUS e pontos iddtartam-megjeldlése alapjan az is joggal feltételezhetd,
hogy az egész ,,;schola trivialis”-t egyetlen tanité vezette.

11. A kovetkezs szakaszban a tanuldk a kordbbi betiitanulds utan ,,a folyékony
olvasast és irast tanuljak télem, elkezdjiik a szamolast és az éneklést, teljesebbé
tessziik az erkolesi és a vallisos nevelést” — tajékoztat a tanito.®

Itt mar kézikonyvet hasznalnak a tanulok. Cime: ,,Tankényv kezdd tanulék
szamara olvasasbol és irasbol, szamolasbol és éneklésbél, az erkolesi és a vallasi
ismeretekbdl” azaz latinul: ,,Tirocinium legendi et scribendi, numerandique et
canendi, morum denique pietatis”. EbbSl a konyvecskébdl veszik a kiilonféle
irasgyakorlatokat (pontok, vonalak, keresztek, korsk, félkérok), mindezt ismer-
jitk a keziinkben levé Tirocinium tablizatabél is.

Az olvasés terén tovabblépnek: az altalunk is ismert Tirocinium Gjabb tablazatait tanulma-
nyozzak. Egyrészt tovabbi szotagoszlopokat gyakorolnak, illetSleg az egy, két, harom, négy
szolagos értelmes, rimes széparokat olvassak. Sor keriil az ugyancsak itt talalhaté erkélesi sza-
balyok ismertetésére és megtlanulasara, illetdleg a konyvecskében levé 12 kiilonféle ima-szoveg
olvastatasara. Ezeket mar , kivillr6l” tndjik a gyerekek. Jo6l lathato: a Tirocinium-ban leirt és a
Schola ludus e jelenetében ,eljdtszott” oktatasi folyamat tokéletesen egybevag.

A Schola ludus szovegébdl nem deriil ki, hogy e szakaszban az oktatis mennyi ideig tartson.

I11. A harmadik tanuldcsoport, az anyanyelven tanulé legnagyobb fidk tananya-
ga, a tanité megfogalmazasaban: ,Gyakorolom velik az anyanyelvi szévegek
gyors olvasdsat és irasat, a vilag alapvetd dolgairél valé gondolkoddst, azok meg-
értését, és hogy mindezt hogyan lehet széban kifejezni.” Hangoztatja a tanité:

Oszta[yombol egyesek a latin 1skolaba keriilnek, masok a mihelyekbe vagy a
szant6foldekre. 30

E csoport tankényve: ,,Encyclopaedia Sensualium, hoc est omnium funda-
mentalium in mundo rerum et in vita actionum, Nomenclatura vera, ad ocularem
demonstrationem deducta’” azaz ,,Az érzékelhetS dolgok enciklopédidja, vagyis
enciklopédidja a vilagon létezd 6sszes alapvetd dolognak, az életben elgfordulé
cselekvéseknek; pontos szdéjegyzék, képekkel szemléltetve®

A jelenet szerepldi részletesen clmond]dk hogyan torténik a sarospataki ,schola trivialis”-
ban az ,,Encyclopaedia Sensualium’ azaz a ,,Lucidarium’ egyes képeinek, olvasmanyainak’ fel-
dolgozdsa. Az anyanyelvii széveg megléte itt magdtol értetddd, illetdleg elengedhetetlen kéve-
telmény, erre a tanité fentebb idézett célkitiizése is figyelmeztet.

*

28 Az amszterdami valtozatban ez a mondat igy szerepel: ,,. .. literacumque usum pervidere
incipiant, e-g-o, t-u, i-s, p-a-u-l-u-s, p-e-t-r-u-s, etc.” (ODO, I1. col. 917.); a sarospataki kmdasban
viszont igy: ,,. . . literarumque usum pervidere incipiant, e-g-o, t-un, i-s, p-a-], p-a-u-l-u-s, ete.’

29 .. .legere et scribere discunt ex me accurate; numerare et canere initialiter; mores et pie-
tatem plenius.”

30 Exercito illos ad celeriter vernacula legendum et scribendum, speculandumque et intelli-
gendum primarias res mundi, et quibus verbis exprimantur omma”’ »€X hac mea Classe alii
jam ibunt ad Scholas Latinas, alii ad Opificia vel Agriculturam”.
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I£ hirom comeniusi mi részletes elemzése — ugy véljitk — vilagosan meg-
mutatta: COMENIUS olvasdstanildsi melédusa éppen sdrospalaki tartézkoddsa
tdején nagy dialakuldson ment keresztiil, az 1651/52-ben késziilt Tirociniumtél a
Schola Ludusban 1654-ben bemutatott iskolaképig. E végsd formdajaban itt, a
,»schola trivialis oktatdsi munkajaban kialakult olvasdstanitast rendszer nem
silabrzdlé modszer, mert:

1. atanité méar nem tanitja meg, s f6ként mar nem gyakoroltatja be eldszor a
betliket, az alfabétumot, benne a massalhangzokat maganhangzés ,,névvel”,
hanem a hetlik megszélaltatasara hangokat, legtbbszor allathangokat utinzé
hangokat hasznal. -Ezek magaval a massalhangzéval kezd8dnek (pl. f =i és
nem ef; m = mum és nem em sth.), az.r kivételével: ,err”, de ennek megszélal-
tatdsa is egészen bizlosan maganhangzé nélkiil, esakis a nyelv pergetésével tor-
tént, masképp nem is lehet;

2. bar. a hagyomanyos szotag-tiblizatokat COMENIUS wmegtartja és haszndlja,
de nem betiiztet a szétagok kiolvastatdsaban, ezeket egyszerre olvastatja ki,
akdr a tablazatokrdl, akar a tanulé sajat irasdrdl; ezt segiti a tanitd eldolvasdisa
vagy el6hangoztatisa; '

3. nem betiiztet a szavak kiolvastalisanal sem: ezekel szotagoltatja, de a
szotagokat egyben olvastatja, nem betlzéssel.

COMENIUS az olvasdstanitidsban ma is hasznalatos hangoztaté-médszer egyik
nagy rendszerbefoglaléja és népszeriisit6je.3! Modszerével el6szor a sarospataki
kisdidkok tanultak meg anyanyelviitkon azaz magyarul olvasni.

*

CoMENTUS ,,schola trivialis”-dban még két tantargyrol esik szé a Schola ludus
szinpadan, még a Lucidarium komplex, dtfogéd ismeretanyaga el6tt, a kozépsd
csoporthan. Mar idéztik az ott hasznalt tankényv cimét: Tirocinium legend: et
scribendi, numerandique et canendr . . .

Részletesen beszélnek a Schola ludus emlitett jelenetének szerepldi az ének-
oktatdsrél. K tanulmany célja, hogy a kiszemelt zsoltarokat, himnuszokat és
szenténekeket pontosan megtanulva, szépen énckelhessem, és énekelve az Istent
dicsérhessem, lelkemet feliiditsem a hivek gyiilekezetében és méasutt .. .”’32

CoMENIUS nem elégedett meg a dalok széveges éneklésével: szolmizaltatta is
didkjait. Az 8t vonalbol allé vonalrendszeren hét helyre helyezte el a kulesot;
hat hangbol all6 skélat, hexachordot gyakoroltat be, az egyes hangokat a kivel.-
kezS szolmizaciés nevekkel nevezteti meg: ut, re, mi, fa, sol, la; de ismeri a
hetedik (si) hangot is; a hangjegyek alakjival hétféle ritmust kiilsnbsztet meg.

3t A kordabbi kezdeményezésekrdl 1d. Foldes Eva: Népoktatasi, népnevelési Lirekvések a korai
antifeudilis népi-forradalmi mozgalmakban. Bp. 1964. 187—233.; Schaller 1. m. 336—341.;
Robert Al : Bilderatlas. Berlin, 1966. 1. 202—207. — Klaus Schaller jeja: ,, Trotz anderer Meinun-
gen, wie etwa Hendrichs Feststellung in seiner Ausgabe des Tirocinium von 1948 und GeiBller
in Nr. 101. S. 81. Valentin Ickelsamer hatte bereits darauf hingewiesen, dass, die stummen Laute
(b-p, d-1, k-q) eigentlich nicht ausgesprochen werden kionnen, und er hatte im Leseunterricht
dierLautiermethode« gefordert.” (i. m. 339.) Csak kiegészitjiik ezt a megallapitast: Comenius mive
elétt ez a ,,Lautiermethode’™ azonban nem jelent meg a maga teljes tisztasdgaban, teljes rend-
szerében, mentesen minden karos hagyomanytél: az alapelv kovetkezetes végigvezetése, alkal-
mazasinak részletes ,,médszeres” kidolgozasa a maga komplexitasiaban is varatott még magéra,
hiszen maga a ,hangoztatas” nyilvanvaloéan csak a kiindulas.

82 ... ul Psalmos, Hymnos et Cantica Spiritualia quaecumque per memetipsum recte addis-
cens, suaviter cantare et cantando Deum laudare, animamque meam oblectare, in Sanctorum
coetu et alibi, queam.”



A szinpadi jelenet soran a szerepld gyerekek tobbféleképpen is bemutattak
tudasukat, tébbek kozott gy is, hogy a tanité elénekeltette veliik szolmizalva,
kottab6l a harminenyolcadik és a hetvenegyedik zsoltart.

A Schola ludus mindkét kiadasaban kottaval ellatott rovid skala- és hangkoz-
gyakorlatok is talalhaték: a sarospataki kiadasban e gyakorlatok eltt beirva
lathatjuk abécés-névvel ellatva az egyes vonalkozokre és vonalakra helyezhetd
~ kulesok nevét: az alulrél szdmitott els6 vonaltol kezdve a-b-c-d-e-f-g-a-b nevekkel.
Az amszterdami kiadasbdl ez hianyzik.

*

Vajon elkésziilt-e a tovabbfejlesztett Tirocinium? Az a Tirocinium, amelyet
ma ismeriink, kétségteleniil az els§ véltozat. A Schola ludus fentebb emlitett
jelenetében, a ,,schola trivialis” masodik esoportjdban széba keriil6 teljesebb
tartalmd Tirocinium, amelyben az ének és a szdmolds tanitdsdnak anyaga is
megtaldlhaté — ez lenne a mésodik valtozat. Es vajon mi az oka annak, hogy
bar a masodik Tirocinium cimében a szdmolds is szerepel, mégis, a Schola ludus
szinpadan egyetlen sz6 sem esik arrél, hogy a ,,schola trivialis”-ban szamolas-
tanitas folyt valna. Valoban: COMENIUS teljesen figyelmen kiviil hagyta volna ezt
a fontos ismeretkort?

. Valészintileg nem, csak megalkudott a rendelkezésére all6 lehetdségekkel:
nem fért bele az idGkeretbe. Annal részletesebben beszélt a szamolds tanitdsarél a
vestibularis osztallyal kapesolatos sarospataki tervében.®?

Es a Pampaedia-ban, amely az eddig elmondottakkal parhuzamosan késziilt ComeNiUus
sarospataki dolgozészobajaban. Abbél azutén az is kitlinik, hogy nem adta fel a hat osztalyos
,,schola vernacula’-tervét, s6t azt éppen konkrét pataki tapasztalataival tovabbfejlesztette.
Terjedelmes tanulmanyt igényelne és érdemelne: CoMENIUS most ismertetett sdrospataki anya-
nyelvi-elemi iskolai tapasztalatai, 6tletei és elkésziilt modszertani miivei hogyan 6tvozédtek bele
a Pampuaedia-ban leirt ,,Schola Pueritiae” nagyszabésn, széles tavlata koncepcidjaba.3

*

Az elemi osztallyal is foglalkozott tehat ComENIUS Sarospatakom, roévid itt-
tartézkod4sa idején, nemcsak a latin iskolaval. Vajon valéban panszofikus anya-
nyelvi kis-iskolava formalédott a kolleglum legalsd, a kis gyermekeket magéaba
t6moritd osztalya, ez a ,,népiskola’’, ahonnan egyesek a latin iskoldba, masok a
szantofoldekre és a miihelyekbe keriilnek? A Schola ludus jeleneteinek ponlos
egyezése az elkésziilt latin nyelvii segédkonyvek anyagéval (Tirocinium, alpha-
betum vivum, Lucidarium-Orbis Pictus) sejtetni engedi, hogy jelentds lépések
torténtek ezen a téren is.

E miivek magyar véltozatairél nem tudunk, de ezeket nyilvan nem is keres-
hetjitk ComeNTUS kéziratai, konyvei kozott, ezeket — ha elkészitették — masok
készitették el. Jol megflgyelheto, hogy mllyen nagy hatdrozottsiaggal ajanlja
bicsubeszédében a Lucidarium hasznalatat a taniték és tanulék figyelmébe, de
— hangsilyozza — gy hasznaljak, ahogyan szerzéje »AZ el6széban kifejtette’,3s
Ebben az eldszéban azonban — mint lattuk — sok sz6 esett az anyanyelvrél, a
Lucidarium latin szévegeinek anyanyelvili variansairdl.

33 ODO II. col. 36—37.
3 De rerum humanarum emendatione, col. 44— 168.
35 Ld. a 17. sz. labjegyzetet.
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.Eppen ezért ugy véljiik, hogy nem utasithatjuk el olyan hatérozottan ennek az
elsd sarospataki anyanyelvii panszofikus iskolai osztalynak a létét, mint ahogyan
azt nagy monografidjaban Milada BLERASTAD teszi,®® azzal érvelve, hogy nem
ismerték fel ennek jelentdségét az iskola helyi vezetdi. A kollégium vezetdinek
véleményét e kis-iskola iigyében nem ismerjiik, se mellette, se vele szemben,
csakis COMENIUS konkrét véleményét, konkrét tevékenységét, konkrét miveit
ismerjiik ezzel a helyi iskolatipussal kapesolatban.

CoMENTUS Sérospatakrél tdvozva ennek az osztalynak — vagy kisiskolanak —
a tanitdjatdl is elbicsuzott, az alkalomhoz igazodva a szokdsos sztereotip szak-
kifejezést alkalmazva munkdjival kapcsolatban (ahogyan a harom ujjaszerve-
zett latin osztaly vezet8jéhez sz6l6 biicstszavakban is esak a szokdsos, hagyo-
manyos tananyagelnevezéseket emliti, nem esik szé semmi Gjitasrél, pedig azt
biztosan tudjuk, hogy azokban az OS/talyokban jelentds valtozasok torténtek.)
[gy szolt COMENIUS az anyanyelvi osztaly vezetdjéhez: »»Te, RoZGoNYT, utédaid-
dal az olvasas elemeit szorgalmasan-tanitsd !”.37 S neki is szolt CoMENTUS kedves
flgyelmezteto szava, akarcsak a latin osztalyok vezet8ihez: ,,Csak kovesse min- -
denki szdmadara kljelolt osvényt, eltévedni nem lehet.”’8

Kétségtelen: COMENTUS helyes dsvényt, biztos irdnyt, jarhaté utdt mutatott az
anyanyelvil elemi oktatas szaméra is.

% Milada Blekastad : Comenius. Versuch eines Umrisses von Leben, Wert und Schicksal des.
Jan Amos Komensky. Oslo—Praha, 1969. 514.: ,,So kennten auch die p:msophischen Kinder-
schulen in der Muttersprache nicht entstehen, da ihre Bedeutung nicht erkannt wurde.” — Orosz
Lajos szerint Comenius ldtta Sarospatakon az anyanyelvi iskola hidnyabél fakadé nehézséget,
de segiteni nem tudott rajta (Comenius sarospataki iskolareformja. Pedagégiai Szemle, 1971.
303.), ugyanebben a tanulménydban azonban azt is megallapitja: ,,Comenius patakl bicst-
beszéde alapjan filologiailag kimutathat6, hogy az anyanyelvi iskola pétlasiara és a Vesti-
bulum-Janua sikeresebb elsajatitasa végett Comenius a harom latin oszta]y elé egy els-
készit8, valésziniileg anyanyelven olvasast, irast is tanité osztalyt szervezett.” (Uo. 307.)

3 ,,'lu Rozgoni (cum successoribus tuis) primae literaturae diligenter trade rudimenta” ODOr
1I. col. 1048.; Comenius Magyarorsziagon. 395. — Megjegyezziik, hogy a ,,primae literaturae:
rudimenta’ nem az olvasas elemeit jelentette, hanem az anyanyelvi “iskola teljes anyagéat: a
latin 1skolaban foglalkoznak majd a , literaturd”-val.

38, Sequatur tantum designatam sibi qulsque semitam, aberrari non potent " 0ODO II. col.
1047.; Comenius Magyarorszagon 392.



