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EZISEK A KOZOSSEGI NEVELESROL

Az MTA Pedagigiai Bizottsiga Nevelés-
elméleti  Albizottsaga 1971. dprilis 16-an
tartott iilésén keriilt sor , A kozosségi nevelés
elméletének és gyakorlaidnak idgszerli kérdései’
cimii téma megvitatasara. A téma vitaindité
téziseit Ancser, Eva egyetemi adjunktus
allitotta Hssze. A tézisek tel;es szoveget kozol-
jik.

I. A kizésségl nevelés jelentBsége

A kozésségi nevelés pedagogianknak nem
egyik fontos kérdése, gyakorlati neveld mun-
kinknak nem egyik teriilete, hanem kulcs-
kérdése, melynek megoldasan egész pedagégiai
praxisunk szocialista jellege all vagy bukik.

Jelent8sége — és kitiintetett helye — egy-
részt tarsadalmunk lényegébél és fejlédésének
taviataibél, masrészt a marxizmus—leninizmus
ember- és személyiség felfogasabol kovetkezik.

A Lkollektivitas tehiat nem kizarélagosan
pedagégial vagy etikai elv, hanem a szocialista
tarsadalom alapvetd principiuma, amennyi-
ben ,szabadon egyesiilt egyének” (Marx)
tudatos és egyiittes terv alapjan folytatott
praxisara épiil, torténelmi feladata ennek
kibontakoztatasa.

A kozosségi nevelés ezért nem tudatnevelés
kérdése csupan vagy elsdsorban, hanem olyan
pedagogiai létfeliételek szervezésének kérdése,
ahol ilyen tipusi tiarsulds lehetségessé és
szitkségessé valik. A kozosségi nevelés dl'\p-
feladata tehat olyan pedagogiai szituiacié és
folyamat létrehozésa, amely lehetdvé teszi,
hogy az alakulé kﬁzt}sség tagjai formaljak
sajat viszonyaikat, mert ahogy Gramsct
mondja: az ember olyan mértékben viltoz-
tatja meg 6nmagat, amilyen mértékben meg-
valtoztatja mindazon viszonyokat, melyeknek
§ maga az 6sszecsomésodisi pontja.

A kozosségi nevelést nem lehet egyoldalian
egy moralis eszmény feldl megkdzeliteni mint
eszkozt egy erkélesi idedltipus létrehozasara,
mert ebben az esetben a tarsadalmi fejlddés
szitkségszeriisége ¢s redlis lehet§ségel zarojelbe
keriilnek. Illetve a tarsadalmi realitds mint
,zavarG  koérilmény” vagy mint ,ment$
koriilmény” jelentkezik, amely magyarizatot

128

ad — tokeéletlenségeinek puszta lélezésével —
a pedagégiai kudarcokra.

A szocialista nevelésnek megvan az a lehe-
t6sége, hogy — mint MaraRENEO mondta
— létrehozza a szocializmus ,,siir(i kivonatat”
— vagyis tisztibb realizaldsat mindannak,
ami a ,higabb kivonatban”, a tarsadalmi
valésdg totalitdsiban az egymast keresztezd
cselekedetek kovetkeztében csak meg-megtérs
tendenciaként jelentkezik.

A nevelés elébe vdghat a tarsadalmi fejlédés-
nek és elébe is kell vagnia, de ezt csak akkor
teheti meg, ha a pedagégiai kozeg létfeltételei
éppen  kozésségi mivoltuknal fogva fejlet-
tebbek, mint az atlagos tarsadalm feltételek.
Ebben az esetben személyiségjegyekben kon-
centrilédhatnak a jovét siiribb kivonatban
tartalmazé létviszonyok. A személyiségmagga
szilardult képességek és sziikségletek pedig
sodakint’” sem oldédnak fel, legaldbbis nem
egykonnyen és nem minden esethen. .

11. A kizosséyi nevelés teorelikus és gyakorlali
helyzete

Neveléselméleti kézikonyveink, kiillonésen a
legjabb kiadasok a kozosségi nevelés témajat
sulyanak, jelent8ségének megfeleléen és szin-
vonalasan targyaljak. Enunek ellenére a peda-
gogusok koztudatiaban és a pedagdgiai publi-
kaciék egy részében komoly felreert(,sel\ ta-
pasztalhatol\

Miben nyilvinulnak meg ezek és mik a
gyokeritk?

1. A kozbsscgi nevelést sokszor még ma is
— bér nem nyiltan — az Otvenes években
erbszakolt ,jelszonak” tekintik, egyfajta
MaxarENEO-utinzasnak. A makarenkoéi jel-
z8hdz pedig Gjabb félreértések sora tapad.
Ezek elosztasa kiillondsen azért nehéz, mert
miiveinek ismerete nem kielégits fokd.

MaxareENkO tapasztalatainak altalanosit-
haté tartalmait az akkori sajatos helyzetre
hivatkozva ma is igen gyakran visszautasitjak.
S ma mar nemesak pedagoégiai sajatossagokrol
esik sz0, de altalanosabb tarsadalmi, szociold-
giai sajatossagokrol is: a szovjet tarsadalom
akkori, 'ﬂhtol'mosan még nem strukturalt
jellegérél.



2. A kozdsségi nevelés jelentdségének, alap-
elveinek altaldnos, elvi elismerése legtobbszor
ott bukik el, amikor a kézosség elengedhetetlen
ismérvére, az énkormdnyzat formajaban rea-
lizdlandé szervezettség elismerésére keriilne
a sor. Buktatéva valik ez a pedagdgusok koré-
ben ma is, erételjesen hatdé autokratizmus
kovetkeztében, a tanar—diak viszony 16bb
vonatkozasban tarthatatlanul konzervativ gya-
korlata és az ezt tilkkr6z6 nézetek miatt.

3. A kozdsségl nevelés ¢és az ezzel 6sszefiiggd
onkormanyzat a metafizikus gondolkodas
szamédra Osszeegyeztethetetlen nemcsak * a
pedagogusok, hanem a KISZ-szervezetek
vezetd szerepével is, ami tovabbi konfliktusok-
hoz vezet.

4. A kozosség alakitasdban  nyilvinvaléan
és tagadhatatlanul kideriil a verbalizmus
hatastalansdga, igy a rutin-eljarasokra ,,be-
programozott” pedagégusok hamar elesiigged-
nek. )

5. A kozbsség ismérveir8l valtozatlanul
bhamis fogalmak élnek a koéztudatban: min-
denekelétt olyan formdlis ismérvek, amelyek-
nek nincs kéziik a szocialista kollektivakhoz.
A marxi filozéfia feltirja a kiilonbséget a
kozosségek tarsadalmilag meghatdrozott ti-
pusai kozt és a torténelmi folyamat torvény-
szerliségeibdl jut el a szabad egyének ujti-
push tarsuldsdhoz, amely a kommunizmusban
mint valésidgos mozgalomban jelenik meg
eldszor. A kozbsség valéban szabad egyének
tarsuldsa abbél a célbodl, hogy tudatos ter-
vitkknek rendeljék ald sajat viszonyaikat. A
koztudatban viszont a ,,jo kozdsség” fogalma
‘az esetek nagy részében olyasmit jelent, ami-
nek nem sok kéze van az idézett marxi gondo-
lathoz.

Sét: sokszor — bir kimondatlanul — éppen
a Marx 3ltal bornirtnak nevezett természetes
kozosséget tekintik elérenddnek, vagyis az
olyan kozosséget, amely ,,testrészeiként”

hasznélja az egyes embereket, s ahol az egyének
individuélis arculata elt{inik.

Az iskolai kozdsségek kialakitdsdnak egyik
alapproblémaja éppen az, hogy itt eredetileg
nem -szabadon alakult kézosségrél van szo.
Az iskolai osztilyokban tiébbé-kevéshé vélet-
leniil 6sszeverddostt fiatalok egyiittesébdl csak
létrehozhato, kozos cél, kozds munka és szer-
vezetiség alapjén, egy tudatos tervvel ren-
delkez§, szabad kozosség.

6. A pedagdgus koztudatban é16 ,kozosségt
ember” eszménye is t5bb vonatkozasban ide-
gen a marxi—Ilenini felfogastol. A |,jé kozosségi
ember” fogalmanak iratlan ismérvei: a zokke-
némentes alkalmazkodds a mindenkor adott
emberegyiitteshez, a kritikatlan és fenntartas
nélkiili identifikécio, az aktivitas kiils§ jegyei-
vel kiegészitve. Nem vert gydkeret a kozésség
szocialista felfogasinak az a lényeges momen-
tuma, hogy ez feltételezi tagjainak eiszony-
lagos autonémidjit — celjanak is tekinti
ennek az autonémiinak a fejlesztését, kollektiv
tartalommal valo feltoltését; tehdt nem az
uniformizalédas, hanem az egyenek dlfferen-
cidléddsénak iranydba mutat.

7. A kozdsségl nevelés torvanyszeru mene-
tének,. belsé logikdjanak egyik lényeges buk-
tatéja, hogy a pedagbégusoknak egy része sajat
vezetdszerepével véli osszeegyeztethetetlennek
azt az dntevékenységet, amelynek eredménye-
ként a kozosség maga-alkotia torténete kibon-

" takozhat. Kozosségrdl pedig csak ott beszél-

hetiink, ahol egy emberegyiittesnck can toér-
ténete, melynek folyamataban — konfliktusok
megoldasinak sorozatdban — allandéan meg-
haladja sajat fejlédésének régebbi szintjeit.
Ezt a torténetet csak maga a kézosség alkot-
hatja meg: akkor is, ha a pedagégus kovetel-
ményel jelentik — mindig magasabb szinten
— az ismétl6ds kiindulépontot; azt a sajatos
,»kiilsd lokést”, amely a kozosség fejlddésének
folyamataban alakul 4t bels§ impulzussd

NEHANY ADAT FOLYOIRATUNKROL

Nyolevan esztenddvel ezel6tt megindult
folydiratunk jelenérél sorakoztatunk fel néhany
adatot.

Példdnyszdmok. 1971 szeptemberében az
elofizet6knek kildétt Magyar Pedagégia
‘példinyok szadma &sszesen: 1718, ebbdl bel-
foldi: 1547, kalfsldi: 171.

A killfoldi elsfizet6k cimére kildott pél-
danyok megoszldsa a kivetkez§: Csehszlovakia
(43 cimre 79 példany), Romania (2 cimre 14
példény), Jugoszlavia (2 cimre 17 példany),
Szovjetunié (7 cimre 40 példany), Lengyel-
orszag (1 cimre 2 példany), Bulgaria (1 cimre
1 példany), NDK (1 cimre 3 példany), Vietnam
(1 cimre 2 példany), NSZK (1 cimre 2 példany),
Nyugat-Berlin (1 cimre 1 példany), Olasz-

9 Magyar Pedagdgia

.orszag (1 cimre 1 példany), Svédorszag (1 cimre

1 példany), USA (6 cimre 6 példany), Brazilia
(1 cimre 1 példiny), Columbia (1 cimre 1 pél-
dany).

A’ Magyar Pedagégiat itthon a hirlapboltok
és utcai ujsdgarusok is terjesztik, sok olvasénk
fgy vaséarolja meg magénak. Olvaséink szdma
az utébbi években kissé emelkedett, ezt jelzi,
hogy a hirlapterjeszt6 szervek igénylése alap-
jan a kovetkezd példinyszimban allitotta el

“folyéiratunkat az Akadémiai Nyomda: 1961-t61

1967-ig szdmonként 1800 példany; 1968-ban
1850 példany; 1969-ben 1900 példany; 1970-
ben 2000 példany; 1971-ben pedig szdmonként
osszesen 2250 példdnyban nyomjik folyé-
iratunkat.
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