jollakott csecsemdk (N-20) meghatirozott
mozgasait; tovabba spontan orientacids és ter-
mészetes ingerekre, illetdleg ,,extra’” hanginge-
rekre adott orientaeids reakciéit (OR). A fia-
talabb és az idGsebb csoport ,extra’ ingerekre
adott OR-inak szama szignifikdnsan kilonbé-
z6tt. A fiatalabb csoporté nem viltozott lénye-
gesen, mig az iddsebb csoporté a fiatalabbaké-
nak kétszerese volt.az cls6é alkalommal, majd
rohamosan csékkent. Jellemz3 az extra inge-
rekre adott reakciék maximumanak helye sze-
mélyek szdma szerint az ingerek idérendjében:
fiatalabb csoport 4, 3, 3; id&sebbek 8, 2, 0.
Ezenkiviil az extra helyzetekben a spontdn
OR-k szama a fiatalabbaknal nétt, az id8seb-
beknél nem. — E jelenségek magyarazatara
a szerz8 az irodalom ismerelében gondosan
mérlegeli az alternativikat, s féleg azt emeli
ki, hogy.a fiatalabbaknal még kis szdmuiak
a generalizalt és habituélt startle (megriadasi)
reagalas sémak, az.idGsebbeknél pedig, éppen
a masodik életfélévben, mdr kialakuloban van
egy szlir6 funkcié6 a kornyezeti ingereknek
(szignalizdcids értékiik szerinti) szelektalasdra.
R4mutat egytttal a spontan DR-k. bizony-
talansdg-csokkentd, informaciét keresé jel-
legére. :

Téra. GABortdl francia nyelvii kozleményt
olvashatunk, Didkotthonokban (kollégiumok-
ban) laké egyetemi hallgaték munkaerkolcsére
vonatkozé vizsgdlatok cimen. A tanulmény a
szerz8 nagyobb ardanyu, kiadatlan disszertacié-
jénak {6 eredményeit ismerteti s hézagot potol,
hiszen pedagdgiai irodalmunk korantsem fog-
lalkozott eleget az egyetemi ifjisig életmodja-
val és nevel6dési korilményeivel. A felmérés
itt ismertetett része 320 hallgaté altal készitett
idémérleg-jegyzikonyveken alapul. (E Jét-
szimba altaldnos és szakkollégistik, s6t osz-
szehasonlitasul IV. osztalyos kiozépiskolasok
is beletartoztak.) Sokatmondéak az ébrenléti
id8 szazalékdban megadott statisztikai tabla-
zatok, a kévetkezé fGcimek szerinti csoporto-
- sitdsban: 1. sziikségletekkel kapcsolatos, 2.
szakma korébe tartoz6, 3. nem szakma korébe
tartoz6, 4. meghatdrozatlan id6toltés. Csupdn

'KOZOSSEGI NEVELES "AZ

néhany jellemzd adatot emeliink ki: a szakma
korébe tartozé tevékenység. (tanulas,” kotott
és. onkéntes miivelédés egyiitt) fiuknal alta-
lanos kollégiumban 42,059/, szakkollégiumban
46,669/, kozépiskolas kollégiumban 54,370/,.
A szerzd ramutat tébbek kozott a napi munka-
kezdés rendszertelenségére, tovabba arra az
ellentétre, ami a félévek hétkéznapjainak ki
nem hasznéltsiga s a vizsgaiddszak talfeszitett
(gvakean 43—15 érés) tanulasa kozott fennall.

Tungrrr LAiszrd orosz nyelven kézélt tanul-
manyt, A rddichirek kozvetlen emlékezeti effek-
tusdnak kisérleti vizsgdlata cimmel. A szerzé
a kisérletek soran arra éhajtott valaszt kapni,
hogy a rddié hireire valé emlékezést lehet-e
valamilyen médon befolyasolni. Kontrollcso-
port a rendes miisorban elhangzott hireket
hallgatta meg. A kisérleti csoport szdmara a
hireket cimekkel lattdk el és feltevés szerint
figyelmeztets tényezdket iktattak be; a hirsor
néhany kozéps4 tagjat egy ismert, népszeri
sportriporter mondta be, a sorozat-effektus
hatranyanak csokkentése céljabol. A kiscrleti
csoport az Osszes hirek 37,99/-at, a kontroll-
csoport 30,20/,-at idézte fel. Statisztikai préba
alapjdn a szerz6 a feltett kérdésre igennel
felelt.

A recenzens koszoni a szerkesziének az ere-
deti magyar nyelvii kéziratok hasznalatinak
lehetdségét. Az oroszul megjelent cikkek ismer-
tetését egészitkben az eredeti kéziratok alapjan
végeztem. A tobbi nyelven megjelent szove-
gekben sok a sajtéhiba, ezenkiviil zavaréan
hatnak -a meglehetés szdma forditéi elirasok
és hibak. Pl. szavak elhagyasa, még cikkcim-
ben is; helytelen misz6 hasznilata; miiszé
sziikségtelen koriilirdsa vagy hibés helyesirdsa.
Elsésorban a francia (lasd pl. 35. 1), aztan
egyes angol, kevésbé a német szévegekben
talalhatok ilyen — a jové kiadvanyoknal fel-
tétleniil elkeriilends — fogyatékossagok. Hely-
telen, mert f{élrevezet, hogy kizarédlag ma-
gyarul megjelent kézlemény cime t5bb esetben
az eredeti nyelv jelzése nélkiil van leforditva.

Ravasz Jiwos

ALTALANOS ISKOLABAN

Médszertani tapasztalatok. Szerkesztette Hunyady Gyirgyné.
Budapest, 1970. Tankényvkiadé. 344 oldal.

Ha arra a kérdésre kellene valaszolnom, hogy
miért kiséri fokozott érdeklédés és figyelem
azokat a pedagégiai miiveket, amelyek egy mar
alaposan kimunkalt kérdéssel foglalkoznak visz-
szatérGen, ezt mondanam:

a) hidnyzik az a transzmissziés lanc, amely
az elméleti pedagdgia eredményeit a kozért-
hetéség szintjén vinné vissza a gyakorlathoz;

b) masrészt dltalaban az olyan kérdések fo-

kozzadk fel a varakozast, amelyek tarsadalmi
fejlédésiink alapproblémdival foglalkoznak.
A kozosségi nevelés sikere vagy kudarca azért
nem lehet kéz6mbis senki sziaméara, mert ko-
runk és tarsadalmunk emberidealja a sokolda-
laan fejlett kozosségi ember. Kialakitasanak
miihelye csakis k6zosség lehet. Ennek osszeko-
vicsolasi médja, a valodi — és nem ,,dekora-

tiv’ — kozdsségek létrehozasinak tGtja nem
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kidolgozott olyan szinten és mértékben, hogy
a gyakorlé pedagégusoknak valéban eligazité
¢s credményt hozo segitséget tudna nyhjtani.

Keziinkben egy tjabb mii, melyben a peda-
gogiai elvek demonstricidjara maguk a gya-
korlé pedagégusok valalkoztak. Felfokozott
érdeklédéssel tanulméanyozom.

Négy altalanos iskola — Budapest, Pécs
Janoshalma és Ozd székhellyel — vezetsi és

neveldi vallalkoztak arra, hogy kisérletezd
kedvvel és gonddal siessenek mindannyiunk
segitségére ebben az egyaltalin nem megoldott
kérdésben. Szandékukat igy énti szavakba
Hunvapy GYOreyNE, a kétet gondos szerkesz-
téje: ,, . . . hogy kizvetlen madszeriani segitséget
nytijthassunk a kozosségi nevelés irant érdek-
16d6 pedagoguskosziosségeknek”. Torekvésik
dszinteségét mi sem bizonyitja jobban, mint az
a korillmény, hogy egyéltalan nem térekedtek
a mindenaron valé egységre. Olvashatunk ,,a
kétetben ugyanarrdl a dologrél egymasnak el-
lentmondé sorokat”. Vannak a négy iskola
eredményeiben akkor is jelentés eltérések, ha
azonos témakrdl irnak. Ugy érzik, hogy ,,az
iskolakozosségek kialakitasaban szabad, sét
sziikséges kiilonboz6 utakon jéarni, ha  ezek
egyarant a szocialista kollektiv nevelés ttjai
s mind az egységes iskolakozosséghez vezet-
.nek”. Dicséretes batorsaggal igyekeztek meg-
szabadulni a valamiképpen sablonos madsze-

rektdl. Vallalva azt is, hogy ,.esetenként hata-.

rozott ellentmondasha keriiltek a mai kéznapi
gyakorlattal”. Mindenesetre példamutatd 1é-
pést tettek annak az elvnek a demonstrécis-
jara, hogy ,,a kozosségépitésnek a korillmények-
tél fiiggben kilnbo26 utjai ésmddjai lehetnek™.

Tegyiik hozza: kell lennidk, ha végre valéban
dt akarunk lépni ,,a csengé dogmdk, a merev
sémdk™ alapjdn elérhet ,,dekorativ kizosség’-el
krétakorén. Hadd adjak hangstlyt ennek a gon-
dolatnak attél a meggydzGdéstsl - vezettetve,
hogy pedagégiank egyéb teriiletein is a meg-
kovesedés gatolja gyorsabb el§relépésiinket.
Ami kiilondsen azért elszomorité, mert az élet
kovetelményeivel igen dinamikusan lépést-
tarté pedagdgia-elméletiinknek még maig sem
sikeriilt frontélisan. at- vagy feltornie a gyor-
sabb fejlédés utjaba kovesilt gyakorlatot,
példaul a herbartianizmus kisértetét, az okta-
tas-centrikussag balvanyat stb.

Ugy latszik, hogy a kovetelmény-szinten
ir6dé elméleti munkdk nem is képesek ilyen
hatékonysagra. Annal inkabb jelentdsnek lat-
szik itt annak hangsulyozdsa, hogy a minden-
napos iskolai tevékenységre és annak tapaszta-
lataira épiillé eme miiben nincs és nem is lehet
sz6 valami receptrdl vagy ,,csodaszer’”-rél. Még
annak eldéntését is az olvaséra bizza — egyéb-
ként igen helyesen ! —, hogy melyik ,,az igazan
jo, helyes”. Azért kell kiemelnem ezt a ', sze-
rénységet”’, mert éppen ezzel hangsulyozza azt
a gyakran elfelejtett kivetelményt, hogy csak
az adott kérilmények messzemené figyelembe-
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vételével ‘alkalmazhatok eredményesen a leg-
jobb pedagégiai elvek és torvényszeriiségek is.

Az egyes iskoléak éltal készitett tanulmanyok
részletes ismertetése, illetve értékelése aliglenne
célszerii e helyen. Legfeljebb arra vallalkozha-
tom, hogy a jelenlegi altalanos gyakorlattél
eltérd és az egymasnak ellentmondé mozzana-
tokra irdnyitsam a figyelmet.

A budapesti iskola (VII., Hernad utcai Bo-
kinyi Dezsé Altalanos Iskolarél van szé) ,a
szocialista neveld haldsok kiterjeszlésére, as -élet
és iskola kapesolatdnak elmélyitésére’”” forditotta
a figyelmet. Tudvan azt, hogy a személyiség
fejlesztésének legfobh eszkoze és szintere a ko-
z0sség, allandodan erdsiteni igyekeztek tanitva-
nyaikban a ,,mi iskolankhoz”, a ,,mi csapa-
tunkhoz valé tartozas érzését. Abbél a meg-
gondolasbél indultak ki, hogy a k6zésségi neve-
lés 4altaldnos feladatai csak sajatos eszkozok,
eljardsok és megoldasok segitségével valésit-
hatok meg. Ezek kozil legrészletesebben ,,Az
iskola névaddja s a kozisség tevékenysége”
keriil targyalasra. Ttt valik valoban altalanos
értelmiivé az iskola kezdeményezése. A kez-
deti — 8szintén megirt — félelem utén és elle-
nére nyugodtan leirhattik, hogy ,,A névado
személye egységbe forrasztotta a kiilénbozé
korii gyermekeket, az osztalyokat, rajokat az
iskola, a csapat egészén belil.” Ugyanakkor az
iskola egész kornyezete, sziilgk, baratok, isme-
r6s6k népes tabora segiti BoxAnyr Dezsé emlé-
kének apolasat. fgy teremtve lehetdséget arra,
hogy ,,szines, rendszeres és sokoldalu tarsadal-
mi kapcsolatokat épitsenek ki” a gyermekekkel,
a sziildkkel, a tirsadalmi szervekkel, széval a
teljes élettel.

A pécsi iskola kiilonleges helyzete — gyakor-
16 altalanos iskolardl van sz6 — sajitos eljdrds-
modokkd alakitotta a mai kéznapi gyakorlatban
tsmert médszereket. Igy az Gn. tdjékozodast és
alapvetést kiterjesztették az 6vodakra, s mar
az elsd osztalyokban , kb. egy hénap elteltével
a baratokbol négy-otos csoportokat (brigado-
kat)” alkotnak, melyek 6nalléan valasztanak
,vezet§”-t. Ezekbdl alakul ki a masodik félév-
ben az 6rs (6—7 gyermek), mely mér a kisdobos
szervezeti format késziti eld.

Erdekes a ,,kozosségalakito tényez6k™ kiilon
vizsgalata az oktatas folyamatéban. Tantar-
gyanként veszik bonckés ala a lehet§ségeket
versengés és csoportmunka formajaban. A ta-
nulsdgok alapjan foglalkoznak a verseny és
csoportmunka tipusaival, szervezési kérdései-
vel, értékelési mddjaival és kozdsségformalo
hatésaval. Arra a végsd kiovetkeztetésre jutnak,
hogy ,,a tanitdsi 6rak korszerli megtervezése,
olyannevelési és oktatasi eljarasok alkalmazasa,
amelyek maximalisan biztositjdk a tanulék
onallé logikai tevékenységét, cselekvd kozre-
miikddését az ismeretek elsajatitiasaban, rogzi-
tésében’” nem csupan elfsegitik a kozosségek
érlel6dését, hanem egyuttal segitséget adnak a
talterhelés elkeriiléséhez is.



A janoshalmiak ¢z énkormdnyzat iskolaszintii
_szervezését mutatjik be ,,A pedagoguskozos-
ség Onkorminyzatd’-tél .,A gyermekkizosség
énkormanyzatd’’-n keresztiil ,,Az iskolakozos-
'ség szerveinek tevékenységé’-ig.

Ozdon (Béketelepi 1. sz. Altaldnos Iskola)
az iskola és a lakotelep tevékenységének isszekap-
csoldsdeal teremtik meg a kozosségi élet gyakor-
latdnak ,,tornatermét’. A szervezési kérdések
és a kozosségek tevékenységének bemutatasat
kiegészitik eredményeik és gondjaik meg a to-
vébbi feladataik leirdsaval is.

Nagy érdeme az iskolak kollektivainak, hogy
,Jlakkozas nélkil” azt irtak le, ami tértént az
iskolaban, amit esinaltak, s igy sikeriilt tobb

" kiilsnboz6, néha egymdasnak ellentmonds, de
egyarant eredményes moédszert bemutatniok.

A rendhagy6 szerkesztés — bevezetSben
dsszegezi és kozli a szerkesztd az eredménye-
ket — olyan érdeklSdést ébreszt az olvaséban,
hogy kényszeritve érzi magat az eredmények-
hez vezetd utak és modok tanulmanyozasara.

A szerz8k, a szerkesztd és a Tankdnyvkiado
hasznos és szép konyvvel gazdagitotta a kozos-
ségi nevelés széles kori irodalmat. Egyetérthe-

tink a szerkesztd reményével: ,,. .. olyan ta-
nulményok sziilettek, amelyeket a gyakorlo
pedagégusok kozvetleniil hasznosithatnak”.
Ha mindezek ellenére és utan a recenzensben
az 6rom mellé hianyérzet is lopakodik (lehetsé-
ges, hogy éppen az ismertetett mi inspiralta? !),
akkor ez azért van, mert Gigy érzem, hogy iijra
és ujra a kézosségi nevelés iinnepi alkalmar”
keriilnel: eldtérbe, kiprobdldsra és ismerletésre.
Oriilnom kell, mert egyre inkabb és gyakrab-
ban a gyakorlat felsl is megkézelitve ezt a ma
sem megoldott problémat, valoban hatékony
segitséget adhatnak a kéznapi pedagédgiai tevé-
kenységnek. De ugyanakkor latom azt a hia-
nyossagot (nem sziikséges veszélynek nevez-
niink !), hogy az iskolai gyakorlat hétkéznapjai-
hoz még nem ir6dott hasonléan eligazité és gon-
dolatébresztd mii. Pedig ennek hidnyaban gyer-
mekeink alig fognak tudni kozdsségi (szocia-
lista !) médon élni, tanulni és még kevésbé gon-
dolkodni. Addig tovabbra is ott toporognak a
dekorativ kozosségek szintjén és légkorében.

Baksa JOzsEr

A .FELSOOKTATASI PEDAGOGIAI AKADEMIA ELOADASAIL

Hat kiotet. Szerkeszti Palovecz Jdnos.

Budapest, 1971. Felséoktatasi Pedagégiai Kutatékozpont kiadasa.

A FelsGoktatasi Pedagégiai Kutatokszpont
mar tébb nivés kiadvanya mellett most a
Magyar Pedagégiai Tarsasdggal koprodukeié-
ban egy fiizetsorozattal ismét gazdagitotta a
fels6foki intézmények pedagégiajanak irodal-
mat. A sorozat a Felsdoktatdsi Pedagdgiai Aka-
démia eldaddsai cimet viseli, amelyek egyébként
a Magyar Pedagbdgiai Téarsasdg FelsGoktatasi
Szekcidjanak ilésein hangzottak el. A hat meg-
jelent fiizet kozill a harom elsé {6leg elméleti
kérdéseket targyal, mig a t6bbi inkdbb metodi-
kai jellegii. .

A sort Kamunirs LAszié elfaddsa nyitja
A feloételtol az elhelyezkedésig cimmel. (1. sz.)
Mintegy 30 részletkérdésben tekinti 4t az intéz-
mények probléméit. Erzékelteti, hogy a felvé-
teli vizsgak a fejlddés ellenére sem jutottak meég
megfelels fokra. (Osszehasonlitast végez a nyu-
gatl és a szocialista orszagok felvétell rendszere
kozott. Noha a felvételi rendszeriink az utébbi
években erdsen vitatott volt, az irodalom béven
foglalkozott vele, igy ardnylagkdzismert kérdés,
Meégis, igy csokorba szedve annak osszefiiggé-
seit, torténetiségét, jelenlegi felvételi rendsze-
riinkben sok minden érthetébb, mint csupén a
végrehajtasi utasitasbol.

Ugyanigy elemzi a hallgaték tanulmanyi-,
vizsga- és §sztondij rendszerét, aminek
»s « + « nemesak az eredményes tanuldsban, hanem
mdr a pdalyacdlasztdsban, a jelentkezésekben tiik:-

rozédé tdrsadalmi mobilitdsban is szerepe van’-

" (23. old.) A tanulményi és vizsgarend korszer(-

sitésérél, az allamvizsgik célszeriibbé tételérsl
szélva megallapitja — s egyet is kell vele érte-
niink —, hogy ,, . . . jelenlegt vizsgarendszeriink
tiikre jelenlegi-oktatdsi szisstémdnknak, alkalma-
zolt mddszereinknek” (39. old.). Az irodalomban
sem eléggé szerepeltetett probléma a hallgatok
egyetemi, fGiskolai életitkkel kapesolatos infor-
maltsiga. A hallgaték élete sokrétii: kordantsem
csak tanulmanyaikbdl, s féleg nem csak elmé-
leti ismeretek vég nélkiili bekebelezésébdl all.
A tanulményi munka mellett sok olyan dolgot
meg kellene ismerniok, amikre igen nagy sziik-
ségitk van, de amelyek megismeréschez, meg-
értéséhez és f6leg alkalmazni tudisahoz héna-
pok és nem kevés esetben évek is kellenek.
A hallgaték jogai és kotelességei, azok megér-
tése; az oktatok, tanszékek megismerése; az
egyetemi, f8iskolai szokisok, hagyoméanyok
attekintése és az azok szerint vald élés; napi-
rend, tanuldsi mddszerek, idGbeosztas, tarsa-
dalmi kozéleti tevékenység, KISZ munka,
specializalédas . . . Ezeket kiilon meg kell ta-
nulniok hallgatéinknak. Jogosan veti fel a
szerzd, hogy ,,...a hallgatok a tanulmdnyok
kezdetén ismerjék meg azokat a kévetelménye-
ket, amelyek teljesitésével eljuthatnak a diplo-
mdtg” (35. old.). Ennek szorgalmazasa jogos —
és nem csak rideg szabalyzatok témér hivata-
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