JAKI LASZLO

ADALEKOK A MAGYAR PAEDAGOGIA (1892 —1847)
TORTENETREHEZ

Neveléstorténetirasunk még ados a hazai pedagogiai folyoéiratok torténeti fel-
tarasival.! Eppen ezért innepl megemiékezés vagy tartalmi értékelés helyett
neveléstu‘doményunk egyik legjelent6sebb folyéiratanak nyolcvan éves szilletés-
napjén alig tehetiink tobbet, mint szerényen kozreadjuk azokat az adalékokat,
melyek a;gyér szama forrés alapjan a rendelkezéstinkre allnak. Ertekeleselnl\
sokszor bizonytalanok, hiszen egy folyéirat munkéja elvalaszthatatlan a kor-

. szak’ egészétSk. A folyoirat torténete maga a folydirat, a tartalom elemzése
viszont a korszak teljes ismeretét, elemzését igényelné. Adalékaink tehat elsé-
sorban - a- folyéirat lllegjelentetese\fel, szerkesztésével, kiadasaval kapcsolatos
kerdeseket érintik. :

A folyéirat induldsa

A Magyar Paedagogia elsé szama 1892 mérciusaban Jelenl meg. A lap elsé
szerkesztole a Magyar Paedagogiai Tdrsasdg alapit6 tagja és alakulé gytilésének
Jegyzdje, CSENGERI JAnNos. A folyoirat indulasanak elozmenyen kériillményeit
az elsé szamban megjelent szerkeszt6i bekoszontsbsl? és a Tarsasdg alapszabd-
lvglbol3 1qmerJuk CsENGERI. a folydirat célkitilizéseit ,,Olvaséinkhoz”’ cimzett
irdsaban a. kpvetkezokenl foglalja 6ssze: ,,A Magyar Paedagogiai Tarsasag oly
folymrat kiadasat hatarozta el, mely egyreszt a tarsasag munkéssdganak is hii
tiikre . leﬂyen, masrészt hazank nevelés- és oktatasiigyének el§mozditasan fara-
dozvav és ez gy minden munkdsara szdmitva mentdl szélesebb korre hasson
s f6képp, hogy» mindazokat egyesitse, kik nevelesunk igyének fejlesztését szi-
viikkon hordjak.”

A folyoirattal kapesolatos wervezetl jogi, pénzigyi kérdéseket a Tarsasag
ugyrendp illetve alapszabalyai rogz1tettek Az alapszabaly a Térsasig cel]alna]\
eszkozeként fogja fel a folydiratot. A szerkeszt§ igen széles jogkorével az igy-
1end foglalkozik. ‘Az iigyrend kimondja, hogy a szerkeszt$ a szerzSkkel sajat
felelossegere targyal (elfogadds, elutasitds), s a szerkesztésért klzarolag a ,,nagy-

gytlésnek” felelds. Az alapité okmanyok a szerkeszté fizetésérdl ugy rendelkez-
nek altalanos elvként, hogy ,,a titkar, szerkeszté és a pénztarnok a lehet8séghesz
mérten tiszteletdijban részesiil”’.

LA pedagogun folybiratok feltarasa 1958-ig pusztan bibliografiai szinten tortént meg. A Ma-
~gyar Nevelésiigyl Folyoiratok Bibliografidja 1841—1936. Bp 1947, és A magyar nevelésiigyi
folyou'atok bibliografiadja 1937—1958. Bp. 1962.) A folvonatlrodalom tartalmi értékeléséhez
lasd még Jankovits Mikios: Néhany sz6 nevelésiigyi folyou-at irodalmunkrodl cimi tanulméanyat.
Cselekvés Iskolaja 1936/37. 415.

2 Csengeri Janos: Olvaséinkhoz. MP 1892. 1—2. sz.
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Az indulé folydirat természetesen mar induldsakor sem egyediil képviselte
a hazai neveléstudomanyi folyédirat-irodalmat. Az indulas évében kizel 50 folyd-
irat jelent meg, kozottitk olyan jelent§sek, mint a mar t6bb évtizedes multra
visszatekintd Orszagos Kézépiskolai Tandregyesiileti Kézlony, a Néptanitok
Lapja, valamint a késébb indulé Magyar Tanitoképzs, Kisdednevelés, Keres-
kedelmi Szakoktatas, Evangélikus Népiskola, Pedagégiai Szemle stb. Az 4 lap
irant az érdeklédés mérsékelt. A mar miik6dé nagyszama pedagégiai tdrsasag,
egyesiilet 1étezése mellett egy 0 tarsasag aj folyoirata a korabeli sajté tiikrében
kedvezs, de nem til nagy visszhangot vélt ki. Legmelegebben talan a Magyar
Tanltpkep70 iidvozli az 4] folyou’atot s ajanlja eldfizetésre olvaséinak.?

A folydirat szerepe a neveléstudomdny fejlédésében

Bar a fel]ebb érintett okok miatt nem villalkozhatunk a folyéirat altalanos
értékelésére, legalabb utalasszeriien érinteni kell a folyéirat s7erepet a hazai
neveléstudomanyban.,

Ertékelési szempontként két kérdést emeltiink ki; a folyéirat Vstonya a tdr-
sadalme, politikar kérdésekhez, valamint viszonya a hazai neveléstudomdny pozitiv
dramlataihoz. A két szempont kozil természetesen dontSbb, meghatarozébb a
folyéirat politikai irAnyvonala. Bar a Téarsasag vezetdi és a szerkeszt6k tobbszor
is hangsulyozték politikai és tudoményos partatlansagukat, ez csak nagyon sziik
hatarok kozétt érvényesiilt. NEGYESSY LASZLO szerkeszt$i programja kérvona-
lazdsakor a folyéirat nyitottsagat hangsulyozta, s célként a partatlan tudo-
manyos gondolkodas kozvetitését és fejlesztését emlitette.’ IMRE SANDOR ugyan-
csak szerkeszt8i bekdszontGjében azt irja, hogy a Magvar Paedagogia drizkedik
minden egyoldalisagtoél, kiilsnbo6z6 felfogdst tanulmanyokat is kézre ad, tehat
minden egyes cikk a szerzd s nem a szerkesztGség velemenyet fejezi ki.® GYULAT
Acosr, aki kozpontl szerepet jatszott a 'ldlsasag és a folydirat életében a sza-
bad tanitds pécsi kongresszusirél szdlva azt irja, hogy ezt a kérdést a Tarsasig
,,minden politikai folfogastdl, tradicidhoz hiven, csupan a tudoméany eszkozeivel
kezelve” kivanja tisztazni.”

A tobbszor is meghirdetett apolitikussdg természetesen még csendesebb torténelmi korsza-
kokban sem érvényesiil maradéktalanul, de kiiléndsen nem a nagy tértéunelmi kor-fordulék
idején. Gyurar 1915-ben a haborus sikereket a nemzeti nevelés eredményekint fogta fel, s igy
beszélt a Tarsasag nagygyulescn ypw e e ujabb erdt meritettiink egy nemes Iatvauytol melyet
a szdmos esztenddn 4t intenziven munkalkodé nemzeti nevelés mégis csak sajat érdemtablajara
irhat fel .. .”.8 Hasonléan ir KeM&xy FERENG is. Szerinte a ,;mostani viligtusdnak leghatalm(n-
sabb tanusagal erkolesi természetiiek. Ami most folyik valésiggal az erkiles6k merkézése .
ecryrcut a németek komoly alapossaga, masrészt a franciak 1¢ha espritje, s az angolok ! iméletlen
dnzése és megtévesztd képmutatisa kézt. Ma méar nincs ember az orszagban, aki a németeket ne
tartand a v1]ag legelsé legderekabb népének.”s A habori alatti években szamtalan olyan irés je-
lent meg, mely nagyon is partosan tdmogatja a hiborit. Egyes irasok a haborat pozitivnak tar-
tottik, mely hozzijarult a tanulék erkédlesi érzésének javulasiahoz,' mig egy masik tanulméany
arrdl fr, hogy a ,,haborinal rosszabb a henye békekorszak’.11

4 Magyar Tanitéképzs, 1892. 1—2. sz. Kiilonben az Elnékség a lap indulasakor kérelmet inté-

zett a fovaros hatésagaihoz, hogy iskoldik részére a folyéiratot rendel]ek meg. Lisd: MP 1892. 314.

5 Négyessy Ldszlé: Bekdszonts. MP 1896. 1. ‘

$ Imre Sandor : Beksszont. MP 1913. 2.

7 MP 1908. 121.

s MP 1915. 221.

9 Kemény Ferenc: Uj id6k. Adatok a habortnak a miivelsdés iligyére tett hatdsihoz. MP
1915, 35. _

10 Tskolaink bels§ ¢lete az elsé haboras tanévben. MP 1915. 632—642.

1 MP 1915. 81.
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Joval sszetettebb feladat a folydirat elsé vilaghaborG utani irdnyvonalanak
megltelese A Tandeskdztarsasig leverése utan a politikai vonalvezetés egy-
értelm és nyilvianval$.12 Tovéabbi elemzésre és finomitésra szorul azonban az
a megallapitas, hogy a 30-as években érezhetd jobbratolédas a késébbiekben,
kilonésen pedig a habord utolsé éveiben hatédrozottan csokken. 1938-ban a
folyoirat még telve volt a német, illetve azolaszkdzoktatastismertetd irasokkal.2?
A negyvenes évektdl kezdve csékkennek a kézvetlen politikai vonatkozasokat
tartalmazé irdsok, sft mér mintha a szerkeszt8ség a kordbban meghirdetett
apolitikussdgot most tudatosan keresné.! Feltételezhetd, hogy a nyilt fasizmus,
az eleve reménytelen habor kijozanitotta azokat is, akik korabban tudatosan
(a tudomany eszkozeivel) is hozzajarultak a masodik vildghdboruhoz és a fasiz-
mus hazai térhéditasahoz.

Bonyolultabb a folyéirat VlSZOIlydt mérlegelni a korszer(i, haladé pedagégiai
iranyzatokhoz. Ertékeléseink éppen ezért csak altalanossigban mozoghatnak.
Elsé megallapitasunk, hogy a folyéirat szerkesztésében, szerkesztési elveiben,
a szerzék - kivalasztasaban jelentds pedagégiai konzervativizmus érvényesiilt.
A szerkesztés elvei, a folyoéirat bels§ szerkezete alig valtozott az évtizedek soran,
s ez szinte szimbolizdlja a neveléstudomanyban jelentkez8 haladé irdanyzatoktol
valé elzarkozast is. Bar a folydirat szerz6i kozott a hazai neveléstudomany
kimagaslo képvisel6it talaljuk (gondoljunk itt els§sorban FiNAczyra, PAULERra,
KornNIsra, WESzZELYre, KARMANTra, WALDAPFELre stb.), j6 résziik kimagaslé fel-
keszultseguk ellenére mégis a neve]estudomany nagy kérdéseiben konzervatlv
allaspontot képviselt.

rdemes lenne a fenti allitast a folydiratnak a reformpedagégidhoz, illetve
annak hazai képviseldihez valé viszonyan keresztiil végigtekinteni. Az Ggy-
nevezell tudomanyos nyitottsdg ugyanis, melyet a szerkeszt6k tébbszor is meg-
igértek, ebben az esetben azt jelentette, hogy a hazai gyermektanulmanyozas,
annak hazai, s6t Eurdpa-szerte elismert képvisel§je, Nacy LAszLé kiszorult a
folyoiratbél. Természetesen ez az elzarkdzas kiilonb6z6 korokban mas és mas
szinten érvényesiilt. A folyoéirat indulisa idején a szerkesztés koncepcidja fris-
sebb, mozgékonyabb, korszeriibb volt. A nyitottsag bizonyos hatdrokon beliil
(kulfoldl kitekintés, kdnyvismertetések, kritikai irasok szemlelete stb.) hataro-
zottan érvényesiil a szazadfordulé elgtt.

Igaz ugyan, hogy egy névtelen recenzens siirgetéen kovetelte, hovy a ,,gyermektanu]manyl
mozgalon belsé értékeit komoly biralattal kell megallapitani”,’® mégis még 1916-ban is kritikai
iras jelenik meg a hazai konzervativizmusrol. MasTénvr KArory ugyanis lelkesen iidvézli a
Cselekvés Iskolajat, s megallapitja, hogy a ,szl6jddel valé kisérletezéstél eltekintve az alkoté
munka nem tudott ez ideig utat térni iskolaink merev falai kozé”.18

A hiszas-harmincas években kiilsnosen kirivé volt az elzarkézas a kiillonbozé
reformpedagogiai torekvésektsl. A reformpedagégia egyik {6 biraléja a mar em-
itett KemEny FERENC. Egyik megnyilvanulisa példaul, amikor a konzervativ
pedagégia oldalarél biralja HERMANN-CZINNER ALICE és LENART EpDIT: Az j

12 A Tanacskoztarsasag, illetve a Szovjetuniéval kapcesolatban szélsGséges nézeteket tartal”
mazo irasok jelennek meg. Ezek kézétt is kiemelkedd Kemény Ferencnek ,k’’ jelzéssel megjelent .
frésa a szovjet iskolarél. MP 1926. 62—63.

13 Kemény Ferenc, Sadd Ferenc, Szenes Adolf, Karl Jdnos stb. kézélnek irdsokat a német koz-

oktatésiigyrsl, tantervekrél, katonai nevelésrél, a nemzeti szocializmus pedagégiai rendszerérgl.

14 1940-ben jelenik meg peldaul az angol kozeplskolarol tanulmany.

15 MP 1914. 603.

18 MP 1916. 441—442.
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rendszeri( tanitds eredményei cimi kényvét.l? A habora évei alatt mar a hagyo-
manyosnak mondhaté konzervativizmust at-attérik az aj, elsésorban szociologiai
szemléletet tiikrozd irasok. A szociolégia térhoditasat jelzik KEMENY GABOR,
ifj. ZIBOLEN ENDRE, JANKOVITS MIKLOS tanulményai.

A folyéirat alapszemléletét e korszerii irdsok alapjaiban nem valtoztatjak
meg, s a neveléstudomany alapkérdéseit érint8 kérdésekben a felszabadulasig
mar nem kovetkezik be valtozas. ‘

A folyédirat és a Tdrsasdg viszonya

A folyéirat indulasatol a felszabadulésig a Magyar Paedagogiai Téarsasag folyo-
irata volt. E kériilmény elsésorban a folyéirat tartalmaban érvényesiilt. A folyé-
irat tartalma, szemlélete pedagégiai és tarsadalmi kérdésekben egyarint mindig
tilkrozte a Tarsasag, illetve vezetd testiiletének szemléletét. I tartalmi kapeso-
laton tdl a nagyobb tanulmanyok, cikkek jelent8s részét a tarsasagi székfog-
lalok, kozgytilések elnoki megnyitéi (ez utébbi mindig aktuélis kozoktatasi
kérdésekkel foglalkozott)- felolvasé iilések el6adésai jelentették. A fenti miifaj-
ban szdmos igen szinvonalas tanulmény jelent meg. Az elnski megnyiték, szék-
foglalé eldadasok bibliografiai Gsszegyijtése értékes adalékot jelentene a Tar-
sasag torténetének feltarasihoz.

A Tarsasighoz valé tartozds tikrdz8dott abban is, hogy a kézgy{ilések teljes anyaga évrél
évre megjelent. E rovat fenntartasat a Tarsasig alapszabalya is régzitette, amikor kimondta,
hogy a folyéiratban kiilén rovatot kell biztositani a Tarsasag hivatalos kézleményei szaméra.
E hivatalos kozlemények altalaban révidek voltak. A kézgyilésekrdl sz6l6 beszamolok a Magyar
Paedagogiai Tarsasag cimi rovatban jelentek meg. Itt kapott helyet a Tarsasag életével kapeso-
latos valamennyi mds beszdmold is. .

Az évenként megtartott kozgyiilésen a titkar altal elmondott beszdmolé min-
dig kézponti helyen értékelte a folyodirat elmult évi mitkodését. Az értékelések
azonban sajndlatosan semmitmonddak, s -éppen ezért alig hasznilhaték fel a
folyoirat torténetének feltirasanal. A titkdrok altalaban magas szinten értékelik
a folyéirat, illetve a szerkeszt6k munkajat, egy-egy révid mondat erejéig besza-
molnak a megjelent cikkek, tanulmanyok szdmardl, s a szinte mindig visszatérd
anyagi nehézségekr6l. Bapics FERENC titkar mar a folyodiratot értékelS elsé
kozgyilésen igy értékeli a folydirat munkajat: ,,IEgészében mindenesetre oly
tartalmas, s tudomaényos szinvonala is olyan volt, hogy mir elsé évi folyama
vetekedhetik legtijabb szakkonyveinkkel.”’1® A titkarok azonban ilyen és ehhez
hasonlé altalanos értékeléseken til a folyéirat tartalmi problémait altalaban
nem érintették a Kozgyiilésen. .

A folydirat szerkeszloi

A folyéirat mindenkori szerkeszt8jét, mint valamennyi tisztségvisel6jét a
Magyar Paedagogiai Térsasig Kozgyiilése valasztota meg. A megvalasztott
szerkeszté viszont jog szerint igen nagy onallésaggal szerkesztette a folyéiratot.
1895-ben a folydirat boritéjan a kivetkez§ szdveget tették kozzé: ,,A Magyar
Paedagogia a Magyar Paedagogial Tarsasag megbizasabél, a Magyar Tudoma-

17MP 1933. 72—73.
1BMP 1893. 185.
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nyos Akadémia és a Kézoktatasiigyi Kormdny tdmogatasaval jelenik meg, de
tartalmaért egyediil a szerkeszt§ felel6s.”’1® E jognak gyakorlati érvényesitése
a kiilonb6z8 korokban feltételezhet8en alakult, médosult, hiszen a szerkesztSk
szakmai, tudomanyos sulya is eltér§ volt. Az els6 szerkeszt6k a neveléstudo-
many és valamely més szakma kimagaslé képvisel6i voltak, mig késébb a szer-
keszt61 funkeid veszitett korabbi rangjébdl.

A folydirat els6 szerkesztdje CSENGERL JANos (1856—1945), klasszika-
filoldgus, miifordité volt. CSENGERI, aki késébb a szegedi Ferenc J6zsef Tudo-
manyegyetem tandira és az Akadémia rendes tagja lett, 1892—1895 kézott
szerkesztette a folyoiratot. feltételezhetd, hogy CSENGERI mint elsd szerkesztd,
nagymértékben hosszabb iddre meghatirozta a folyéirat profiljat. CSENGERI
hozzaértésének elismerését mi sem bizonyitja jobban, mint az a tény, hogy az
1895. évi nagygyiilés alkalmdval szerkesztéi megvalasztasat a vilaszték egy-
hangulag tamogat_]ak CSENGERI az 1896-1 nagygviilésen mondott le. Tavozéasat
ugy 1nd0kol]a hogy ,, O Felsége legfelsébb elhatirozasa kovetkeztében miiks-
désem kére és helye megvaltozott™ 20

CSENGERIt NEGYESSY LAszLo (1861—1933) kovette a szerkesztéi tisztségben.
NEGYESSY rovid ideig, 1899-ig szerkesztette a folydiratot, s hasonléan elédjéhez,
tudoméanyos érdeklddése, tevékenysége elsGsorban nem pedagégiai irdnyi volt.

is rendes tagja volt az Akadémianak, a budapesti Tudomanyegyetem tandra,
neves irodalomtorténész, esztéta. Rovid szerkeszt6i tevékenysége idején a folyo-
irat szerkesztési elvei semmit sem valtoznak. NEaYESSY 1899 végén mond le.

1900-t6] 1907-ig a folyoirat szerkesztdje Kovacs JANOs (sziiletett 1856-ban).
A nagynevii el6dokhéz képest tudomdnyos és kozéleti tevékenysége esak a
pedagbgia tertletére korlatozédott. Kovies a budai polgéri tanarképzd tanara.
Jelentdsebb kozéleti tevékenysége a 11, Orszagos és Egyetemes Taniigyi Kong-
resszus elGkészitésében és a titkdri funkeidk ellatasaban volt. GYULAI AgosT
fotitkar elismerden értékeli KovAcs szerkesztéi munkajat és ugy emlékezik meg
tevékenységér6l, hogy rendkiviil ,,nehéz korilmények kozott vette at a szer-
kesztést” .2 ' .
1907-t81 1912-ig a neveléstudomany ismert miivelgje, WESZELY ODON (1867—
. 1935) szerkeszti a folyGiratot. WESZELY szerkesztdi tevékenysége idején a Féva-
rosi Pedagégiai Szemindrium vezet§je volt, késébb a pozsonyi, pécsi, majd a
Pazmany Péter Tudomanvegyetem tanira lett. A lap szerkesztését6l WESZELY
5,50k és “terhes elfotrlaltsagara valé hivatkozassal valik meg.2® Gyurar Acost
F_ptltkar az 1914. januir 17-1 nagygyiilésen meleg szavakkal bicsizik WESZELY
OpoNt6l.2 :

A folyéirat 6todik szerkeszt§je IMRE SANDOR (1877—1945). IMRE SANDOR
mar szerkeszt6i funkcidja elftt magéntandr a kolozsvari, majd a budapesti
egyetemen. Szerkeszt6l tevékenységének idejére esik rovid helyettes allamtit-
kérsaga 1918 novembere és 1919 dprilisa k6zott. IMRE SANDOR 1913—1919 kézt
nehéz habords idében szerkesztette a folyéiratot, s ma mar nehéz megillapitani,
hogy a szerkeszt6 vagy a héaborus, politikal viszonyok okoztdk a folydirat szin-
vonaldnak érezhetd csokkenését.

19 MP 1895.

20 Csengen Jénos: Bucsazasul. MP 1896 1—2.
‘2t Négyessy Ldszlé: Biiestizé. MP 1899. 639.

22 MP 1908. 119.

23 MP 1942, 653.

24 MP 1914, 115.
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IMRE SANDOR utdn Naey JOzZSEF Bfra (1884—7?) hasz éven at szerkeszti
a folyoiratot. Keveset publikald, gyakorlé kozépiskolai tandr volt, s feltételez-
hetden a kell§ szakmai hatiér hidnydban FinAczy, IMrE SANDOR, Kovics
(YuLa és PInTiR JENG kozremiikodésével szerkeszti a folyéiratot: NacY J. BELA
1940-ben mond le a szerkesztésrdl, megkoszonve szerkesztOtarsai segitségét.®
A folydirat utolsé szerkesztdje GYULAT AgosT (1868—1957) irodalomtorténész,
a Magyar Testnevelési Féiskola igazgatéja, a Magyar Paeédagogiai Tarsasig
utkara.” Az 1940. marcius 25-1 nagygydilésen kiilon is koszonetet mondanak
GyvuLalnak, hogy a Tarsasagban betoltott titkdari funkcidk mellett a folyéirat
szerkesztését is elvillalja. Az G neve szerepelt szerkesztSként a Magyar Paedagogia
1947-ben megjelent wtolsé szaman. - :

A folydirat fenntaridse koltségei

Az drak valtozédsa és az adatok hézagossiga megneheziti a lap fenntartdsi
koltségeinek nyomon kisérését. A forrdsok bizonytalansiga mellett is tényként
fogadhatjuk el, hogy a folydirat indulasatél kezdve eltéré intenzitassal, de
anyagl nehézségekkel kiiszkadott. A lap fenntartasat ugyan a Magyar Paeda-- -
gogia1 Tarsasdg vallalta; de iddszakonként kisebb-nagyobb 6sszegekkel a Minisz-
térium, a Tudominyos Akadémia, valamint maginszemélyek 1s tamogattak.?
Az a kérilmény, hogy a folydirat fenntartéja a Magyar Paedagogiai Tarsasag
volt, azt jelentette, hogy a Tarsasag tagjai a tagdij fejében ingyen kaptik meg
a folytiratot.? Igy valtozatlan fenntartasi (els6sorban nyomdai) kéltségek mel-
lett is a Tarsasdg tagjainak létszama nagymértékben befolyasolta a lap anyagi
helyzetét. ' ’

A pontos szamitiasokhoz tudnunk kellene a Térsasag lagjainak szamat, ezt azonban a kézgyii-
léseken csak ritkan kozolték. Azt azonban annal tébbszor, hogy a tagdijbol befoly6 ésszegek nem
fedezik a foly6irat fenntartasi koltségeit. Bapics titkar mar 1893-ban arrél panaszkodott, hogy a
kiils6 tagok 2,— Ft tagdij fejében ingyen kapjik a lapot, ami pedig a tarsasignak ,,jéval tébbe
keriil”.28 . i

Az 1895. évi nagygyilés titkari beszdmoléjan tobbszor is emlitésre kevil a Tarsasag rossz
anyagi helyzete és ezen feliil a Magyar Paedagogia fenntartisidnak magas kéltségei. Az anyagi
nehézségek alap fenntartisa koril, mint emlitettiik, végigvonultak a folydirat egész torténetén,

A kozgyiléseken, titkari beszamolokon gyakran szerepel az eléfizet8k szama
ndvelésének gondolata. A pedagégiai folydiratok példanyszamat leginkabb gy
lehetett emelni, ha a Minisztérium az iskoliknak kéotelezévé tette, vagy ajan-
lotta az eléfizetést. A VKM uvgyan ajinlotta a Magyar Paedagogia elfizetését,
de ez nem jarhatott maradéktalan sikerrel. Erre utal, hogy a titkar elmarasz-
taldlag emliti a vidéki polgari és népiskolakat, hogy a VKM ajanlasa ellenére
sem fizetnek el§ a folydiratra.®® Az elsé vilighaborat kézvetleniil megel8zé
években az anyagi természetd panaszok és problémak csokkennek.3® A hébort

2 Nagy J. Béla: Blcsuzoul. MP 1940. 2. .

2 1895-ben példdul a Minisztérium 700 forintnyi 8sszeggel jarult hozza a folydirat fenntarta-
sahoz. Kiilénben igen érdekes, hogy volt év, amikor a Gyermektanulményi Tarsasag folydirata
(A Gyermek) kétszer akkora allamsegélyt kapott, mint a Magyar Paedagogia.

27 MP 1892, 1—2. . .

2 MP 1853. 186.

2 MP 1895. 140.

30 A panaszok csékkenésénck egyik oka, hogy a Minisztérium, az Akadémia, s6t maginszemé-
lyek is adakoztak a folydirat fenntartasahoz. MP 1895. 139.
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utani évek, majd a gazdasagi valsag évei ismét fokoztdk a Tarsasadg anyagi
nehézségeit. GYULAT AcosT fatitkar a Tarsasdg miikodésérsl szol6 beszamoléja-
ban 1924-ben a folyéirat ,,valsdgos’ helyzetérdl beszél és a bevétel névelésének
médjat keresi.3*

A példanysziam emelésének legfébb akadélya a pedagégiai folyodiratok magas szama volt.
1924-ben is 50—60 kizott mozgott a pedagdgiai folyéiratok szama. Bér a legtobb pedagégiai foly6-
irat példanyszéma alacsony volt, a pedagbgusok anyagi sérelmeit, sziikebb szakmai problémakat,
valamint a praktikusan felhasznilhaté modszertani irdsokat kozl6 folyéiratok természetesen
nagyobb érdeklgdést valtottak ki a pedagogusok korében, mint a szinvonalas, de egyértelmiien
tudomanyos igényli tanulmanyokat kozl6 Magyar Paedagogia.

Az anyagi gondok fokozédasat jelzi, hogy a folydirat terjedelme 1931-ben a
korabbinak felére cstkken és 1936-ban a kozgyfilésen felmeriil a lap kéthavon-
kénti megjelentetésének gondolata is. 1937-ben GYULATI AgosT a kozgyiilésen
ismételten panaszkodik a névekvd nyomdai arakra és a ,kiilsé tagok és eld-
fizet6k gyarapodasénak hidnyara”. A gazdasagi valsag utan, de kiilondsen az
els6 haborts évek ismét jobb koriilményeket teremtettek a Tarsasag, illetve a
folydirat szaméara. Egy évvel az elébb idézett panasz utdn az 1938. évi koz-
gytilésen mar az elSfizet6k szamanak orvendetes emelkedésérdl olvashatunk.
A jobb kériilményeket a [6titkar a kévetkezdkkel magyardzza: , i szerencsés
fejleményt egyrészt folydiratunk eléfizetbinek, masrészt évi tagdijat fizets kiilsé
tagtarsaink szamdénak Gjabb emelése teszi lehet§vé.”’3?

A folyéirat koltségeit, mint mar emlitettiik, a Magyar Paedagogiai Tarsasag
fedezte. E koliségek a Tdrsasiag teljes évi kéltségvetésének jelent8s héanyadat
jelentették. Az aranyok koronként moédosultak. Az elsé vilaghdborfig a folyo-
.rat fenntartasa a teljes Tarsasagi koltségvetés 70—900/,-it jelentette. A habora
utdni években a koltségvetést nem hoztik nyilvanossagra, de arra lehet kovet-
keztetni, hogy a Térsasag tevékenységének béviilése (pl. konyvkiadas) a korabbi
aranyok a lapra forditott §sszegek rovésira csokkentek.33

Mint mar emlitettiik, a Tarsasig megalakulasatol kezdve koltségei fedezésére
pénziigyl tamogatdst kapott a Minisztériumtél. E tamogatason kivil a szizad-
forduld elétt a folyéirat fenntartdsidhoz a Magyar Tudoményos Akadémia is
hozzajarult. Az Akadémia és a Minisztérium hozz4jarulasa 1894-ben 300—300
forint volt. (Az dsszeg értékeléséhez sziikséges megemliteni, hogy az emlitett
évben a lap altal kifizetett irdi és szerkeszt6i dij 820 forint. volt.) )

A kéltségek elsGsorban a nyomdai koltségekbél, iréi és szerkeszt6i tisztelet-
dijakbél tevédtek sssze. Bar GYuLar AGostT szerint az ,,anyagi jutalomszamba
alig mend csekély ir6i tiszteletdijért’”3 dolgoztak a szerzék, mégis a szerkeszt6i
és iréi tiszteletdijak az elsé vildghabora elétt megkozelitették a nyomdai kolt-
ségeket. Bar a habort utdni években az ardnyok alakuldsara nincs pontos ada-
tunk, mégis feltételezziik, hogy az ardnyok a nyomdakéltségek javara lényegesen
eltolédtak. [gy példaul 1924-ben a Tarsasag teljes kéliségvetése 10 048 Korona
volt, s ebbél kizarélag a nyomdai koltségekre 8160 Koronat fizettek.

A szerz6i honoralas mértékére kévés adatunk van. A lap indulasakor elnskségi
hatdrozat szerint a ,,szerkeszt6nek fiizetenként 64 It. atalany utalvanyoztatik,

=31 MP 1925. 69.

32 MP 1934. 112. )

33 A folyoiratot 1895-ig sajat maga adja ki. (Lasd: MP 1895. 140.) 1895-161 a Franklin
Tarsulat, 1923-t6l ismét sajat kiadasban jelenik meg a folyéirat.

¥ MP 1926. 141. '
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hogy ebbdl a folydiratban megjelené cikkeket honoralhassa, s a kezelési koltsé-
geket fedezhesse”.3 [rasos forras hlanyaban csak feltételesen allithatjuk, hogy
az els6 vilaghdbord utdn a szerz§i honorarium megsziint.

A'folyéirat gazdasagi helyzetével szorosan osszefiiggott a példanyszam. Sajnos
a példanyszam pontos alakuldsira nincsenek adataink, de a meglevé adatok is
nehézkessé teszik az értékelést. A pedagodgiai folyodiratkiadas terén telitettség
volt tapasztalhat6. A szdzadfordulé el6tt megjelent kozel széz lap nyilvan aka-
dalyozta egy tudomanyos igény folyéirat szélesebb elterjedését. Ha értékelésre
nem is, viszonyitasul érdemes megemliteni, hogy a Magyar Paedagogia 1000
példényos megjelenése idején a Budapesti Polgér1 Iskola 1200, a Gyermek 1600,
a Magyar Tanitéképzé 1200 példanyban jelent meg. A Magyar Paedagogia pél-
danyszama az elsé években 1200 volt, s tudomdsunk szerint a lap fenykoraban
sem haladta meg az 1500 peldanvszamot

A folyéirat terjedelme, belsé szerkezete

A folyéirat terjedelmét, ahogyan arra mar utaltunk, elsdsorban a Térsasag
anyagi helyzete hatirozta meg. Nehéz azonban kimutatni, hogy melyek voltak
azok a korszakok, amikor nemcsak a Tarsasag anyagi helyzete, hanem a folyé-
irat irdnti erdektelenseg, mondanivald hlanya 1s hozzajirult a terjedelem csok-
kenéséhez.

A folyoéirat terjedelme a megalakulastol a vilaghdboraig évi 30—40 iv volt.
Béar a Tarsasdg elnokségi ilése 1893-ban hatarozatot hozott, hogy a folyéirat
,»30 ivnél t6bb ne legyen” 3 mégis egy-két évtdl eltekintve a folyéirat évi ivter-
jedelme 40 iv volt. A hdbort idején a terjedelem mintegy felére csokkent. A két
vilAghabord kozétt, els6sorban anyagi probléméak miatt, a folyéirat tcr]edelme
1292 iv kozott mgadozott Jelentds emelkedés csak a habord elsé éveiben
volt. Az 1941. évi kozgyilésen Gyurar Acost fstitkar jellemzé modon azt

'Jelentette, hogy ,,az érvendetes lendiiletet elssorban a Trianonnal szembenallé
nemzeti vagyamk szerencsés teljesiilésének atmoszfera]a és ebbdl kifolyéan kiilsé
tagjaink és el6fizet8ink szdmanak gyarapodasa, vagyis anyagi helyzetiink javu-
lisa hozta magaval’.%

A Tirsasag elnoksége ekkor ismét 40 ives folyéiratot tervez, de a tervek elle-
nére az 1942. évben kiadott 30 iv a lap tjabbkori torténetének maximumat
jelentette.

A folyéirat terjedelmével ssszefiiggésben érdemes a szerzok szamanak alaku-
lasdra is utalni. Bar nyilvdnvald, hogy a szerzék szamabdl nem lehet egyenes
kivetkeztetéseket levonni a lap tartalmi értékeire, mégis aligha érdektelenek
e szamok. A folyéirat indulasatol az els§ vilaghabortig altaldban évenként
40—60 szerzd publikalt, mig a két vilighdbori kozotti idGszakban évenként

-altalaban 20—40. A haborus években — természetesen szoros dsszeliiggésben
a terjedelemmel — ismét 40—60 szerz§ publikalt, de alialdban alacsonyabb
terjedelemben. ’

A folybirat szerzSinek értékelésére itt természetesen nem vallatkozhatunk,
hiszen a szerzdk személyének értékelése osszetett probléma, mely a folyéirat,

~

3 MP 1892, 314.
% MP 1893. 177.
7 MP 1941. 273.
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illetve az egész magyar neveléstudomany torténeti elemzését igényelné. Mégis
tgy érezziik, utalni kell arra, hogy a folyobirat szerzéi az adott korszakokban a
magyar nevelectudomanv legszmvonalasabb képviselsi voltak. Igy a folyéirat
rendszeres szerz6i kozotl talaljuk IMRE SANDORt, SCHNELLER ISTVANt, WALD-
APFEL JANost, WeszeLy Opoxt, Evures \'[ATYASI: KArRMAN MORt, Inde az elsé
vildghdbora utin BArczi GEZAt, KeMmiENY GABORt NoszLoPI LASZLOt Pro-
. HAszRA [aJost, FaArRaGS LAszrdt, JANKOVITS MIKLOSt stb.

A folyéirat rovatai koziil csak egyet szeretnénk kiemelni, a kionyv- és folyé-
tratismertetések rovatat.

Kényw- és folydiratismertetések

A folyéirat szerkesztésében — minimalis mddositasokkal — az els6 évekts)
kezdve hatdrozottan ervenyesul az a toérekvés, hogy minél szélesebben kerul]on
ismertetésre a hazai és kilfoldi pedagégiai irodalom. A folyéirat kényv- és
folyéiratismertetd rovataban fél évszazad alatt t6bb mint 300 kézlemény jelent
meg. GYUuLAl AGosT szerint a szerkesztéség a hazai konywsmertetesek terén
teljességre torekedetrt.® A kiilfoldi irodalom bemutatasa is szinte mintaszerd
volt. Amennyire meg lehet itélni, a legfontosabb kiilféldi kényveket is viszonylag
gyorsan, 1—2 évi atfutéassal ismertették.

Ugyancsak GYULAT 6rommel dllapitja meg 1914-ben, hogy komoly eredmé-
nyeket értek el a nemzetkozi irodalom feltarasa terén.® Egyes években még a
napilapokban megjelent pedagdgiai vonatkozisi koézlemények is ismertetésre
keriiltek. Az ismertetett hazai és kiillfoldi konyvek aranya feltételezhetfen a meg-
jelent miéivek szamatdl fiiggben valtozott. Az ardny azonban az évek soran- az
ismertetett hazai kényvek javara tolédott el. 1909-ben 34 kiilféldi kényvvel
szemben csak 18 hazai ismertetés jelent meg, 1929-ben 20 : 17, 1940-ben méar
viszont- 71 hazai munkaval szemben mindossze csak 31 kiilfoldi kényvet ismer-
tettek. Az ismertetések — akér a konyv, akar a folyéiratra gondolunk — 4lta-
liban nem kritikai jellegliek. Az egyértelmii ismertetés-miifajt néha-néha
attorik szerény értékelések is, ezek azonban a leird jellegii ismertetéshez képest
elenyészdek. Talan csak kuri6zumként lehet megemliteni azt a kritikat, melyet
egy 13 kiadast megért ,,Népiskolai {6ldrajz’” kapott. A birdlat éles és szigory,
-s egyben éles kritikdja a konyvet elfogadé minisztériumi’ birdlati rendszer-
nek is.20

A folyéirat recenziés tevékenységének érdekessége, séit pozitivuma, hogy a
recenzesek kozott i igen gyakran ott taldljuk a szakma legkivalobb képviselGit is.
WALDAPFEL JAnoS, RANscHBURG PAL, PRoHAszrA Lagos, WeszeLy Opow,
KORNTS GYULA stb. gyakran vallalkoztak a szakLeruletuLon megjelent ]elen-
|6sebb konyvek ismertetésére. Természetes azonban, hogy a'konyvek tobbségét.
— és éppen ez fokozza a leiré jellegi ismertetések szamat — kevésbé ismert
szerz8k vagy gyakran maga a szerkeszt6 végezte. Bar megitélésiink szerint
a recenzidk szinvonala és mennyisége altalaban a mainal kedvez8bb volt, a
folyéiratok korabeli ismerdje, JankovIts MikLOS elégedetlen a folyoiratok recen-

z4lé tevékenységével. Hidnyolja, hogy a recenzidkat nem az adott kérdést

38 MP 1930. 182.
32 MP 1914. 143. Lasd még errél: MP 130. 182.
10 ‘\IP 1899. 253.
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legjobban ismerd szakemberek irjak, és elmarasztalja.a szerkesztdségeket, hogy
a recenziok nem elég frissek .4 '
A folyéiratok ismertetése terén a szelkesztoseg nem volt kovetkezetes. Az elsé
évtized pozitiv torekvései utén, amikor 20—30, s6t 34 folyéirat pedagdgiai
irdsait kisérték figyelemmel, a-két vilaghdbora kozétt e torekvés szinte teljesen
megszilint. A nagy szamu pedagoégiai folyéirat egyméstél valé elszigetelddése
dltalanosnak mondhaté. A kapcsolatok jellegérdl jogosan irja JANKOVITS MIKLOS,
hogy_a pedagogldl folyodiratok egymastdl fiiggetleniil jarjak atjukat. ,,Legfel-
jebb az itt-ott mar meghonosodott folydiratszemle-rovat igyekszik a tavolsagokat
csokkenteni, ez a mer6ben kiilséséges kapesolat azonban a sziikséges bels§ szel-
lemi egyiittmunkélkodést kordntsem tudja megteremteni.””*?
- JANROVITS birdlatat messzemenden igaznak tartjuk a Magyar Paedagogidra
vonatkoztatva is, hiszen a folyéiratban megjelend folyéiratismertetéseknek in-
kabb bibliografiai, mint ismertet§ vagy kritikai jellege volt.

*

Nyolcvan esztenddvel ezel6tt indult meg a Magyar Paedagogia. Kétségtelen,
hogy térténetének részletes feldolgozasa j6l megvilagithainid a Magyar Paeda-
gogiai Tarsasdg torténetét éppen Ggy, mint a hazai neveléstudomany fejlédési
utjat. Adalékaink taldn hozzajarulnak az ilyen irdnyu kutatdsok megindula-
sdhoz 1is.

4 Jankooits Mlklos Néhény szé nevelésiigyi folyoirat-irodalmunkrol. Cselekvés Iskoldja
1936/37.
42/U°
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