voltanak nyilvanvals ellentmondasara wvila-
gitott r4 és bizonyos megoldast is ad Epcar
Faure, aki kijelentette: ,Maga az aktiv
megértés, a masok &ltal kidolgozott tudomi-
nyokkal valé asszimildlédds mind a termé-
kenység elemeit hordozza. A legfontosabb az,
hogy ne felejtkezziink meg az ésszerli és az
irraciondlis kombinéaciéjanak hasznos és egy-
ben kellemes voltarol, ami megelégedettség
érzését kelti az egyénben. Jelenti ez a szemé-
lyiség minden &sszetevljének érvényesiilését
— az emlékezetét és a képzeletét, az elméleti
és gyakorlati érzékét, az értelmét és az érzé-
sét”. ‘

45. Milyen tanterveket kellene kidolgozni?
E téren harom irdnyzat érvényesiil. Az egyik
a kozponti tanterv, mely az egész orszigra
érvényes. Ennek két elénye van. Az egyrk:
a tanarok konnyebben miikodhetnek egyiitt a
‘munka megszervezésében és a kutatisokban,
a méasik; a tanulék bizonyitvanyai azonos
tudasértékeket titkrsznek és konnyen valtoz-
tathatnak iskoldt. A Konferencia felhivta a
figyelmet az egyes népek kulturalis, vallasi és
faji kisebbségeinek ondllé értékeire, amelyeket
szintén figyelembe kell venni egy orszagos

érvény tanterv kidolgoz4sdnal. Egy kévetkezs
tipus a decentralizdlt tanterv. Ezeknél mind
a tanterv részletes kidolgozdsa, mind az
alkalmazandé médszerek az iskola vezetdjé-
nek beldtasdra vannak bizva. A harmadik
tendencia a funkcionalisan determinalt tan-
terv irdanyéba hat. Ezeknél az orszagos szinten
kidolgozott pedagégiai alapelveket a helyi
oktatasiigyl hatdésagok olvasztjak be a teri-
leti tantervbe.

46. Ha mar rendelkezésre 4ll a tanterv és
a megfelelé pedagogiai eljarasok rendszere,
hitra van még a szamonkérés problémaja.
A Konferencia résztvevdéi nem felejtkeztek
meg err5l a kérdésrsl. Altalinos vélemény
szerint szitkség van a szadmonkérésre, az ellendr-
zésre. A vizsgak jelenleg alkalmazott rendszere
azonban sajnalatos hatast gyakorol a didkokra,
de magdra a tantervekre is. Néhany felszélalo
kifejtette, hogy a didkok a jelenleg fennallé
vizsgarendszerek dldozatainak tartjak magu-
kat. A tanuloknak azt is latniuk kell, hogy
mit tudnak, nem csak azt, hogy mit nem.
Hogy ezt elérhessiik, megfelels fejlodést kell
elérniink az iskoldk egész munkajanak értéke-
lése terén is. /

A NEVELESTORTENETI ALBIZOTTSAG ULESE -

Az MTA Pedagégiai Bizottsdga nevelés-
t6rténeti  albizottsaghnak 1974, jGmius 24
ulésén Orosz Lajos tanszékvezets egyetemi
docens tartott vitaindité elSadast ,,A nevelés-
toriénet tanitdsinak problémdi az egyetemeken”
cimmel.

Az eldadé a témakért elsGsorban az Ggyne-
vezett ,tanirszakosok” képzésével Bsszefiig-
gésben elemezte. A pedagdgia-szakosok képzé-
sében véleménye szerint a neveléstérténet
tanitasa a jelenlegi keretek kozott jol megold-
haté. Legfeljebb arra lehetne gondolni: nem
kellene-e a képzést differencidlni és a peda-
gogia-szakosok nevelésén beliil az Gj nevelés-
torténész-generacié specidlis képzésével tob-
bet torddni. )

A neveléstorténetet ma a tanirképzésben
egy féléven keresztill heti 2 6raban tanitjak
a tudomdanyegyetemeken és a Budapesti
M{szaki Egyetem mérndktanari szakin. Ennél
nagyobb az éraszdm a BME miiszaki tandri
szakdn. A Marx Karoly Kézgazdasagtudoma-
nyi Egyetem tanéri szakdn viszont megsziin-
tették a targy eladasat:'a hallgatéknak csak
vizsgiznink kell a kijelslt neveléstorténeti

.
anyagbdl.

A neveléselmélet és a didaktika éraszamait
(egy-egy félév, heti 2—2 6ra) figyelembe véve,
a neveléstorténet draszamanak novelése irrea-
lisnak latszik. Az eldadé szerint nem is az
6raszam novelése a leglontosabb, hanem a
pedagégiai targyak torténeti szemléletd fel-
. dolgozasa. A neveléselmélet & a didaktika
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problémait nemcsak logikailag-rendszertanilag,
hanem tirténetileg kell megkizeliteniink., A
torténeti és a logikai-vrendszertani kifejtés
kézott ugyanis nincs merev ellentét, hanem
dialektikus kolesénhatés van: barmely nevelés-
elméleti problémat logikailag is élesebben, rend-
szertanilag is vildgosabb - okfejtéssel targyal-

- hatunk, ha térténeti felbukkanasanak konkrét

viszonylatait is bemutatjuk, ha fejlddésének
korilményeit és azt a moédot is vizsgaljuk,
ahogyan egyes korok pedagégusai az illetd
problémat megkozelitették. A mai kérdések
eme torténeti megkozelitése elengedhetetlen
éppen a targy wvildgosabb, tudoményosabb
kifejtése érdekében, de természetesen nem
helyettesitheti — mint sokan gondoljdk — a
neveléstirténet kiilon targyként valé feldolgo-
z4sat.

Abban a kérdésben, hogy a pedagégiai tar-
gyak oktatdsat a neveléstorténettel kezdjiik-e,
vagy végezzilk, az eldadd az utébbi megoldés
mellett foglal allast. Nézete szerint az elsd
Gt azért nem jarhaté, mert abban az esetben
fenndll az a veszély, hogy az idé rovidsége
miatt a mai probléméak eldzményeit szellem-
iériéneti mddszerekkel nyomozzuk, tovabba
a neveléstorténeti tényeket a hallgaték meg-
felelé pedagégiai szemlélet hijan nem tudjak
helyesen értelmezni.

A neveléstirténeti oktatas tartalmaval kap-
csolatban az elgadé harom kérdéssel foglal-
kozik: . .

1. A neveléstorténeti kutatds és oktatds problé-



makiérének tdguldsa. Az el6ad6é ramutat arra,
hogy a neveléstudomény az emberformdlas
egyre tobb teriiletét, eszkdzét és modszerét
kénytelen tudomdnyosan vizsgilni (pl.  az
egyetemi hallgaték nevelése, a felnéttek okta-
tasa, a szakoktatas teritletel, eszkozei és
moédszerei, a termels munka és az iizemi kollek-
tiva mint nevel§eszkoz, az anyagi és szellemi
kultéra #j meg 4j terilleteinek felhasznalasa
az ember fejlédésének iranyitasiban), és ez a
folyamat hatdssal van a neveléstorténeti
kutatis és oktatas targykoérének béviilésére
is. Hiszen minden tdrsadalmi praxisnak, igy
a nevelési gyakorlat Gijonnan vizsgalt teriile-
teinek is, megvan a maga torténeti elzménye,
és a torténett gyokerek ismerete nélkiill nem
tudjuk helyesen felismerni a fcjlédés irdnyat,
még kevéshé a fejldés megbizhatd irdnyi-
tasanak lehetéségeit. Mindezt szem el6tttartva,
észre kell venniink, hogy a neveléstorténeti

kutatasnak és oktatdsnak ajabb meg ujabb.

targykorokkel kell kiegészitenie a hagyoma-
nyos témikat. Az anyagi és szellemi kultira
torténetének egyre szélesebb teriileteit kell

vizsgalnunk shhoz, hogy a ‘mai neveléstudo-

many problémainak torténeti gyokereit meg-
mutathassuk. Ez a folyamat az eladé nézete
szerint azzal jar, hogy a neveléstdrténet problé-
makére a mivelsdéstorténet felé tagul, ezért
a jov6ében a neveléstorténet és a mivelddés-
torténet kutatdinak és oktatéinak joval szoro-
sabb egyiittmikddését kell kimunkdlni.

2, Az oktatds és a vizsga anyagdnak viszonyd-
val- kapcsolatban az eldadé ramutat arra az

térténet el6adosi nem kivanjak az egész vizsga-
anyagot kompendiumszeriien eléadni, hanem
n¢hany fontos témat kiemelnek, azt eladéso-
kon és szeminiriumokon alaposabban feldol-
gozzdk. E moédszer azonban csak akkor lehet
gyiimolesdzd, ha jo tankonyveket, segédeszks-
zoket tudunk adni a hallgaték kezébe, hogy
a vizsgaanyag 6rdkon nem targyalt fejezeteit
onalléan feldolgozzak. Ezzel kapcsolatban
attekinti az el6adé a rendelkezésiinkre allo
tankonyveket, jegyzeteket, és kifejti, hogy a
jelenlegi  helyzet javitasanak legfontosabb
feltétele egy jé tankényv megirasa és ki-
adésa.

3. A neveléstorténeti oktatds hatékonysdgat
pizsgdloa az eladsé  ramutat arra, hogy a
neveléstorténeti ismeretek nem épiilhetnek be
szervesen a hallgaték &ltalanos és szakmai
miiveltségének rendszerébe, ha hidnyosak a
hallgatok altaldnos torténeti ismeretei. Sza-
mos példat sorol fel arra vonatkozéan, hogy
ezen a téren nemcsak a miszaki, hanem a
humdan szakos tanarjelsltek is nagyon rosszul
allnak. Felhivja a figyelmet arra: az egyete-
meknek fontos feladataik vanndk az 4ltalanos
miiveltség, igy az altalanos térténeti miveltség
apolasa és fejlesztése terén is. Ha kitérnek
e faladatok eldl, annak elsésorban a szakképzés
latja karos kévetkezményeit.

Az eladast az albizottsig tagjai megvitat-
tak, majd megtargyaltak -a két évenként
megrendezésre kerills Neveléstoriéneti Felolva-
sdsok szervezésitervezetét.ElsG izben 1972 §szén
keriil sor Budapesten e tudomanyos 6ssze-
jovetel lebonyolitasara.

egészséges folyamatra, hogy ma mar a nevelés-
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