nem akarnak imponalni masoknak azzal, hogy utdnozzdk Sket. Ellenkezéleg !
— bebizonyitjik, hogy az ilyen ,,mené”’ lanyok nem is olyan ,,mensk’’, legfeljebb
romlottak. Egészséges testili és éplelki ember tehdt nemhogy utdnozna 6&ket,
hanem inkabb elfordul téliik. ,,Namarmost” — okoskodott a harmadikos lany —
»sha valaki hallja ezeket a klagyalt torténeteket, felszinesen kialakithat maganak
a mai fiatalsagrol egy rossz és nem valés képet. Ez azonban mér nem a mi hibank.
Olyan biinskért ftéinek tehat el, amelyeket nem kévettiink el.”

Lehet, hogy igy van. Lehet az is, hogy néha, vagy akdr gyakrabban is, nem
tudjuk elvalasztam a buzat az ocsitél. En azonban mégis azt hiszem, hogy
bujkal itt kozottink, a mi tarsadalmunkban egy rossz szellem, amely ellen fel
kell venni a harcot. Ugy is mondhatnam, a felelgtlenség szelleme, a csak mdnak
élés, az olcsé dromok szelleme. S ez a szellem homlokegyenest ellenkezik a szocia-
lista erkdlecsel, s ezzel egyiitt az 6r6k emberi norméaval. Ki ne hallott volna
mar arrdl, hogy az allapotos fiatalasszonyt munkahelyén egyesek kinevetik, s
szemébe mondjak hogy bolond, ha 1lyen terhet vesz a nyakaba? Azt hlszem,
minden kedves hallgatémnak volt mar ilyen élménye. Ki ne hallott volna mér
olyasféle kijelentést, hogy ,,majd elment az eszem, hogy én is hdrom gyermeket

sziiljek, mint az anyam, én élvezni akarom az életet I’ S az élet Ggynevezelt élve-

zete igen gyakran vezet elromlott hazassighoz, csalédashoz, s az.Gt vége felé egy
olyan iirességhez, amely egyre nyomasztébba és elviselhetetlenebbé valik.

Nem akarok a demografiai mélypontnal kilyukadni, bar nem kézombos sza-
momra, hogy az a nép, amelyhez tartozom, amelynek sorsaban osztozom, amely-
nek nyelvét beszélem, s amelynek kenyerét eszem, az eurdpai statisztika vége
felé kullog. Nem, én csak a moral tisztasdga érdekében emelek szét. A népes,
sokgyermekes csaladok nevében, amelyek ékes bizonyitékat adjak annak, hogy
létezik egy természetes életfolyamat, amely a legnemesebb, legbelsé éromot
rejtegeti, amelybdl épkézlab, egészséges és erds emberek ndének ki és amely @
foldon elérhets boldogsdgot jelenti az élet [elszines Sromeinek élvezetével szemben.
Mind a ketté emberi és mind a ketté 6rék — ezt tudom. De j6 lenne, ha minél
kevesebb lenne az iires élet. Mert — ahogy nagy klasszikusunk, E6Tv0s JOZSEF
mondja — csak az 6ndsnek nincs nyugalma a {6ldén.

‘ Barcs SANDOR

-

TANTARGYPEDAGOGIA

A Magyar Pedagégia jelen szama kézli Vas KArorLy értékes recenzidjat
BavAzs GYORGYNE ,,Korkép kialakitdsa a térténelemtanitdasban’ cim{i konyvérél.
E kényvbiralatban van egy olyan megjegyzés, amit — tgy vélem — a nevelés-
tudomény mai allaspontjaval nem lehet §sszeegyeztetni. Az alaposan elemzé-
értékels 1smertetésében tébbek kozott a kovetkezbket olvashatjuk: ,,. .. De
sokkal sﬁrget()'bb lenne azt alapkutatds tdrgyavéa tenni, hogy a térténettudo-
ményi megismerés régi és 0] modszerei kozil melyek Ieﬂpk oktatisi mddsze-
rekké, hogyan lettek azza, illetve melyeknek kellene azzi valniok, hogy oktaté
munkénk a toérténettudomény sajitos ismeretanyagihoz jobban alkalmazkodé,
azt hatékonyabban kézvetité tudna lenni. Senkinek és semminek nem véalt
ugyanis haszndra — erre mar nemzetkozi forumon (I1. symposium !} is torténtek
utaldsok —, hogy a metodikak elsziirkiilében vannak, mert egyoldalian didak-

536



tikai alapokra épiilnek, holott a természetesebb az lenne — térténetileg ez is a
kialakulas itja —, hogy a tudominyos megismerés metodolégidjara és a szak-
tudomény sajatos ismeretanyagdra épiiljenek, természetesen nem tekintet nélkiil
a didaktika altalanos érvényi tételeire. Jogosnak tiinik az a feltételezés, hogy a
metodikak ilyen alapozésa a pedagégiai altalanositdsok felél nézve is hasznosabb
lenne” (508. old.)

Elsd olvasasra is kideriil, hogy a kényvismertetés idézelt részlete érinti a
metodika viszonyat a szaktarggyal, a didaktikdval és az altaldnos pedagogiaval.
Mindebbdl arra lehet kévetkeztetni, hogy Vas KArRoOLY a metodikdt — nagyon
helyesen — tantdrgypedagégidnak, vagyis olyan disciplinanak tekinti, amelyik
a tantdrgy oktatasinak problémain kiviil — illetve azzal szoros kapcsolat-
ban — gondot fordit az adott tantdrgy Gtjan megvalésitandé nevelésre 1s. Ez a
feltételezés igazoltnak latszik az idézet utolsé mondata altal, amelyben a peda-
goégiai altalanositasokra térténik hivatakozas. Ami az idézetnek azt a részét
illeti, amelyitk a metodikak elsziirkiilésének okat abban litja, hogy azok ,.egy-
oldaliian didaktikai alapokra épiilnek”, csak részben tartalmazza az igazségot.
Azt ugyanis nem lehet vitatni egyetlen tudomany — igy a metodika — esetében
sem, hogy amelyik csak egy alaptudomanyra, tudoményagra, vagy kutatasi
médszerre tamaszkodik, az elbb-utébb elsziirkil.

A {6 problémat azonban — ahogyan ez Nagy SANDOR professzornak ,,Didak-
tika és metodika™ cimi tanulmanya (Tanulminyok a neveléstudomany korébdl.
1961.), valamint méas szerzék (pl. SzokoLszrY ISTVAN) idevdgd munkiinak elem-
zése utdn megallapithaté — nem az jelenti, hogy a metodikik egyoldaluan csak
a didaktikara épiilnek, hanem az, hogy ahog yan raépiilnek, az tilzottan egyol-
dalu.

A legtébb egyetemi vagy f8iskolai szakmddszertani jegyzetben a didaktika
tételeinek egyszerii méglsmetlese torténik, annak a szaktargyra valé konkreti-

zalasa és alkotd alkalmazasa nélkiil. Mivel ezeknek a részletes — metodikai
kutatasokkal térténd — tartalmn feltdrdsa a legtobb esetben elmarad, a szak-

targy specidlis kérdései nem épiilnek be kelld mértékben és mindséghen a meto-
dikaba. Ez a szaktudomany és a didaktika megfeleld egyensilyanak megbonta-
sat és azt a litszatot eredményezi, mintha az utébbinak ,;hédité tendenciai”
lennének, ami aztdn sok esetben a didaktika indokolatlan ,,vad ald helyezésé-
hez”” vezet. Nyilvanvald, hogy ilyen esetekben az egyoldali didaktikai alap nem
ok, hanem ofozat, kovetkezésképpen a fejlédés megakadalyozisdval nem véadol-

~ hat6. Mindez egyébként csak akkor kévetkezik be, ha megfeledkeziink arrél,.

hogy a didaktika és metodika kapcsolatdban az dlialdnos és kiilonés viszonya
érvényesiil. Ennek a viszonynak a negligidldsa vagy a didaktikai tételek mell6zé-
sét, vagy azok dogmatikus értelmezését (azaz a hozzdajuk valé/merev ragaszko-
dasr) uedmcnyen, melv esetekben az valdban a metodikai fejlédés kerékkots-
Jjévé valik.” T T ’ -

Tekintettel azonban arra, hogy a két tirgy kapesolatdban a mar ismertetett
viszony az elfogadott, az emlitelt egyoldalusdg kellsképpen nem bizonyithaté.
Semmi sem indokolja tehdt azt, hogy a didaktikat megfosszuk attél a szerepétél,
amivel a metodikiban 1endelke7ll\ 1lleLve rendelkeznie kell. Nem nehéz ugyanis
egyéb példikkal sem bizonyitani, hogy a metodikdk nem nélkilézhetik a didak-
tikai alapvetést. Elég példaul utalni a didaktika legf6bb fejezeteire, amelyeknek
metodikai jelleglivé formdlt attevGdéseit aligha lehet vitaini, vagy a recenzens-
nek arra a megallapitisira, amelyik nem kivanja figyelmen kivil hagyni a
didaktika altalanos torvényszertségeit.
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Az emlitett idézet az egyoldalisagnak két olyan véltozatara hivja fel a figyel-
met, amit az ujabb metodikai mivek elkészitésekor feltétleniil el kell keriilni.
Az egylk a metodika és a szaktudomany kapesolatat érinti, a masik a metodika
és a didaktika viszonyara vonatkozik. Ennek megakadélyozését az el6bbi eset-
ben kell6képpen garantilhatja az tjabban egyre inkébb hasznalt tantdrgypeda-
gogia elnevezés, illetve értelmezés, ami elég pregnansan utal azokra a tudoma-
nyokra, amelyek nélkil a metodika eredményes miivelése nem lehetséges. Az
utdbbi reldcioban viszont akkor tekinthetd majd a kérdés megoldottnak, ha a
didaktikara valé tdmaszkodas nem lesz egyoldala, hanem — az altaldnos és
kiilonds viszonydnak megfelelden — alkoté alkalmazasokra, konkretizalasokra
és tartalmi tovabbfejlesztésekre keriil sor. A
POBIS ISTVAN

HEVES

A Magyar Pedagogia 1971, évi 1—2. szdmaban jelent meg SzEcSKG KAROLY
»»A népoktatas helyzete Heves megyében az 1868-1 népiskolai térvény életbelé-
pésének iddszakaban” cimd érdekes, sok 1 adatot felsorakoztaté tanulménya.
A gondolatmenet azonban nagyon ismerdsnek tiint. Nem sokat kellett térnom a
fejemet: ugyanennek a tanulmanynak a leroviditett valtozatat a szerz6 kozzé-
tette a Pedagégial Szemle 1971. évi 3. szamdban is ,,Az 1868-1 népiskolai térvény
eletbelepesenek Heves megyeil torténetéb6l” cimmel. Azt hiszem, hogy ugyanazt
az anyagot egyidében hosszabb és rovidebb valtozatban is meg]elentetm nem
célszerd. )

MaRczALT ISTVAN

SZORODAS

A Magyar Pedagégia 1971/1—2. szamaban olvastam XANTUS GYULANE és
KEr1 HENRIK érdekes tanulmanyait. Mindkét szerzé szérédasszamitast is alkal-
mazott munkéjidban, tdblazataikban azonban t6bb rubrikdban nem azonos
]elzesek szerepelnek. Jelent ez valami lényeges kiilonbséget? Ezen ttlmenden
szivesen vennék tdjékoztatast a szérédasszamitasrol: mi e szamitas lényege,
- milyen esetekben lehet jél alkalmazni a pedagégiai kutatasokban, milyen teriile-
tei vannak, mit mutatnak ki praktikusan a kapott eredmenyek hogyan lehet
ezeket jol felhaszndlni a gyakorlati pedagégiai munkédban, hol talalhaté errél
b&vebb magyar nyelvii irodalom sth. — kerde21 egyik olvasonk Kirr HENRIK
véalasza:

Egy tanar arra kivancsi, hdny PETGFI-vers cimére emlékeznek tanitvanyai.
Felszolitja 6ket, hogy irjak a verscimeket egy papirlapra, a lapokat ezutin be-
gydjti. Hogyan rendezze, témoritse az adatokat, hogy az osztilyra jellemz6
képet kapjon? Hogyan hasonlithatna 6ssze a tanulék telje:itmén} éL a tanulék
korabbi vagy egy masik oszidly teljesitményével? Az egylx ut valamilyen kézép-
érték szdmitdsa.

a) Minden tanulé neve mellé irja, hiany verscimre emlékezett, a szamokat
bsszeadja és elosztja az osztalyletszammal Megallapitja, hogy tanuléi — mond-
juk — dtlagban 8 —9 PETOFI-vers cimére emlékeznek. Ha nagyon preciz ember,
esetleg harom tizedesjegy pontossagra kiszdmitja az eredményt, s kijon peldaul
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