OTAKAR CHALUPKA TANULMANYA AZ ESZTETIKAI
NEVELES SZEMANTIKAI SZEMPONTU RENDSZERTANI
VIZSGALATAROL .

A Csehszlovak Tudomédnyos Akadémia neveléstudomanyi folyédiratanak 1971. évi 1. szima
kozli Oraxar CHaLUPEAnak, a pragai Komensky Intézet munkatarsinak terjedelmes tanul-
manyat ,,Sémanticky z¥etel strukturace estetické vijchovy v systému vzdéldni”’ cimmel (szabadon
forditva: Az esztétikai nevelés szemantikus rendszerezési elvének érvényesitése a nevelés rend-
szerében; a cim igy olvashaté a német nyelvii tartalomjegyzékben: Semantischer Strukturie-
rungsaspekt der dsthetischen Erziechung im Bildungssystem).

A szerz§ bevezetésiil attekinti az essztétikai neveléssel kapcsolatos legfébb tantirgyak® (iro-
dalom, ének-zene, rajz-képzémiivészet) sajétosszigait utalva arra, hogy ezek az oktatdstan rend-
szerébe nehezen illesziednek bele. Ennek a szerz6 szerint a kovetkezs alapvetd okai vannak:

1. Az e tantargyak keretében folyé esztétikai nevelés kézéppontjaban a mialkotds all, amely
az oktatasi folyamatban eszkozként is, célként is érvényesiil.

2. Az esztétikai nevelésben a miialkotds 1gy szerepel, “mint legfontosabb tény, targy és dolog;

a maga jelszerdi mozzanataival azonban jelentésen til is lépi Larvyl Jellegér.

3. A miialkotas egyarant felfoghaté intellektualisan és emocionalisan; ezzel jén létre az un.
»esztélikai élmény”, de ez az esztétikai élmény ismereteink jelenlegi allasa mellett meghataroz-
hatatlan.

4. Médszertani szempontbél alig tisztazottak azok az eljdrdsok, amelyek segitségével célra-
vezetd kapcsolat alakithaté ki a mialkotas és a tanulé kozott, ez a folyamat nem algoritmizal-
haté, heurisztikus jellegii, egyénenként is jelent6sen eltérs.

5. A mii esztétikai ériékelése csak megkozelits biztonsaggal kodifikalhatd, sziitkségszerden ezért
is jelentds killsnbségek vannak az egyes személyek kozott, ez a tény vgyancsak nehézséget okoz
az oktatasi rendszer kotelezs normarendszere tekintetében.

6. A mijalkotas olyan &sszetev6k komplexuma, amelyek érvényessége a mii struktum;aban éppen.
kolcsonds egybefonoddsulibol adodlk', az egyes alkotorészek elszigetelésére iranyulé mindennemit
kisérlet tulajdonképpen a mi autentikus votlanak eltorzitasat jelenti, bar ez a részkiemelés
(pl. az eszmei, a formai alkotorész stb.) tébbek kozitt éppen értelmezési okokbél torténik.

7. A mii és a m{alkotds mint egész milvészelen kivildlls tarsadalmi, térténelmi és cgyéb tények-
hez kapcsolédik, de ugyanakkor Ggy is létezik, mint bizonyos mértékig sajdtos struklira; ezek-
nek a mivészeten kivilalls tényekhez Lapcsolasa e kapcsolodas ertelmezese mindig magaban
rejti a pontatlansag veszélyét.

8. Az esztétikai nevelés eredményessége, hatasainak tartéssidga nagyon nehezen ellendrizhetd,
és még nehezebben allithaté fel réla diagnézis.

E spemhkus nilleszkedési” nehezscgekhez egyes esetekben még tovabbiak is csatlakoznak
(pl. a zenei nevelésnél az olyan tanulok elégtelen flzlologlal diszpoziciéja, akik nem rendelkeznek
zenei hallassal), emellett — bar az esztétikai nevelés egész sor specifikuma a képzémiivészeti, a
zenei és az irodalmi nevelésre egyarant érvényes — e tantdrgyak kizitt igen nehezen teremthetk
kapcsolatok (Jényegesen kénnyebb megfelels viszonyt teremten pl. az irodalmi nevelés és a nyelvi
képzés kozodtt), ez az osszekapcesolds elméletileg mmdeddlg megoldatlan, bar a targykozi éssze-
fiiggéseket pedagbgiailag nagyon fontosnak tartjak.

Mindezek az okok magyarazzak az esztétikai nevelés hidnyos integritdsdt. Az ilyen 1ntegr1tas
feltételezi az esztétikai nevelés ama rendszerének kialakitasat, arncly cgyesithet magaban sza-
mos diszparat, illetve latszolag diszpardt tényt: kiilsnbsz4 esztétikai allaspontokat és mivészet-
tudomdnyi ismereteket, a miélvezd motivacioit és beallitottsagait, az elsajatitas folyamatait és
eljarasait, értelmezd modszereket, élményformakat (perszeveraciés és kontemplativ formakat),
wem utolsésorban pedig az egyes miivészeti dgak szdmos, egymastol eliitd mialkotésat, azaz
czek legfontosabb tényszerd (targyi) ¢s jelbeli funkeidit. .

A szerz6é tanulményaban éppen azt kivanja bizonyitani, hogy az esztétikal nevelés ilyen rend-
szerének alapjdul szolgdlhat a szemantikai elo, amely egyesiteni képes a kiilonboz6, objektiv és
szubjektiv jelleg(i specifikumokat, az esztétikal nevelés problematikajidban jelentkezé tényeket;
a szemantikail elv alapjan az esztétikal nevelés jol ésszekapesolhatd az oktatasés a nevelés egyéb
teriileteivel, ugyanakkor az esztétikai nevelés is ugy szervezhet§, mint az oktatds és nevelés
rendszerének alrendszere: a szemantikai elv teljes mértékben alkalmazhaté az esztétikai nevelés
specifikus voltéhoz, ugyanakkor viszont nem l\orlato7od11\ erre a specifikumra, hanem mint

4ltalanos szempont foghato fel.
*

* A tanulményban a szerzé csakis az e tantdrgyak keretében folyé esztétikai nevelést nevest eszté-
tikai nevelesnel‘.



Ehhez a megoldashoz a szérzé véleménye szerint olyan kiindulasi pont sziikséges, amely a
miivészetnek az ember szempontjabdl vett értelmét sszekapesolja az embernek 6nmaga azonosu-
lasara irdnyul6, tagabb értelemben vett erdfeszitéseivel, vagyis lehet6vé tenné a mivészet antropo-
logiat funkcidjinak beiklatdsdt az dsszes tovabbi antropoldgiai tény komplexuméanak egészébe.
A korszerii esztétika és a specialis miivészetelmélet mint dént§ tényezdt tételezi fel a legfontosabb
esztétikal tényeknek talnyomorészt antropolégiai funkeioit; a miivészetnek az ember szempontja-
bl vett funkcionalasa szitkséges voltat viszont rendszerint vigy fogja fel, mint adottsagot, mint
apriori evidenciat; ezt a sziikségességet viszont tébbnyire nem értelmezi az ember érvényesiilési
folyamatainak szélesebb dimenziéiban. Am az esztétikai nevelés a nevelés tobbi teriletéhez
hasonléan sziikségszerdien megkoveteli az ilyen evidencia eredményességének tisztazasat:
amennyiben az esztétikai nevelés a tanuldban ki akarja alakitani a valésdghoz {z8dé esztétikai
viszonyt, Ggy feltétleniil tisztaznia lell, mire valé ez, és milyen evidenciabol kiindulva formalhato
egyre erdteljesebben. q

Az ilyen értelmezés médszertani forrasaul szolgalhat Lrontyev koncepcidja: a vildg feladat,
amelyet az ember mégold és ezzel a vildgon itirrd lesz. Ezzel a lehetd legszélesebb alapon fejti ki a
személyiség fejlédésének elvét, mely szerint a személy a feladatszituaciok megoldasa folyaman
sajat aktivitasaval allandéan valtozik, alakul. Az ilyen feladatszituacidk a legkiilénbozébbek
lehetnek; semmi okunk sem lehet arra, hogy ezek kozé ne soroljuk azokat a feladatszituiciokat
is, amelyek a miiélvezd el8tt felmeriilnek a mtialkotas jelentéseinek és funkcidinak megismerésé-
nél. Ezeknek a feladatszituacioknak a megoldasa mindig azt jelenti, hogy a személy edlaszt,
azaz kivalasztja a feladatszituiciékat (amennyiben a személynek megvan az a lehetésége, hogy
a szituacidkat elfogadja vagy elvesse); kivalasztja a megolddst (amikor égy bizonyos feladat-
szitudcioban ..felismerhetk™ a variinsjelentések, illetve a feladatszituacié varidnsjelenségekkel
ruhdzhaté fel).

LeEoNTyEV modszertani kiindulépontja nem tételez fel semmiféle megel§z8 apriorizmust, és
maga az evidencia ténylegesen elsédleges: az embert szembeallitja a vilaggal, amely 6t koril-
veszi, amelybe belép, és amelyben érvényesiil. Elmondhatd, hogy ezzel az emberi 1étnek és a
vildgegyetemben valé emberi tdjékozédasnak elsérendd fontossagu ontolégiai kérdéseit érinti.

*

Ennek a kiindulépontnak a konkretizaldsdnal kiilonosen dinté jelentdségii az a mod — foly-
tatja gondolatmenetét Orarar CHALUPKA —, ahogyan a jelentések megismerését, illetve magdt
a ,,jelentés” fogalmat felfogjuk, vagyis azt a kérdést, amelynek a korszer(i szemiclégia oly rend-
kivil nagy figyelmet szentel. LEoNTYEV koncepciéjat a zart jelentésrendszer gépies elfogadasara
redukilnank azzal, ha a ,,jelentést” ugy fognank fel, mint egyértelm(i, minden kériilmények
kozott egy bizonyos jelzd (signifiant) és egy egyedil lehetséges jelzett dolog (signifié) kozott
1étrejtt vonatkozast. .

Jol tudjuk ugyanis, hogy ez nem igy van: as embert tdrsadalomban funkciondls jelentések rend-
ssere nem egdszen sdrt, a zart jelentésrendszer kizarnd pl. a tudomany teriiletén minden haladas
lehetdségét, nem tenné lehetévé g jelentésck kialakitdsat. A jelentésrendszer csupan viszonyla-
gosan zirt a maga funkciondlis szituaciéja alapjan, d4m mindig nyitva marad az 4 jelentések
szamira, amelyek a funkeidszituicidba csak ez utan Iéphetnek be, tehat egyidejileg van szé zart
és nyflt rendszerrgl. : )

Kevéshé tisztizott, hogy egy jelz8 (signifiant) sokszor nagyobb szamu vonatkozassal, jelzett
dologgal (signifié) is rendelkezhet. Kétségtelen, hogy bizonyos esetekben — kiilondsen a tudo-
manyok szaknyelvében — a jelzék jelentésbeli vonatkozdsa a maximalis egyértelmiségre, az un.
denotaliy jellegre Gsszpontosul: a ,,plusz’”-jel vagy a négyzetgysk jele a matematikai egyenletben
csupan egyetlen jelentés(i lehet. Az ilyen jelentések nem variathaték, minden ember kénytelen a
pluszjelet ugy értelmezni, mint pluszt, ha a példat kt akarja szamitani, mert ez a kézmegegye-
z¢s. Hasonloképpen-igy van ez pl.-a kozlekedési jelzések jelentéseinél: az a konvencid, hogy a
vorss atlos csikkal keresztilhazott fehér taresa a behajtasi tilalmat jelenti, csak akkor érvényes,
ha ezt altalaban mindazokkal kézlik, akiket illet.

Vanunak olyan esetek is, amikor az ember olyan jeleket ismer meg, amelyek funkcidjukat a
Jjelentés révén toltik be-(az dn. funkciojelek, fonctions-signes), ezeket a jeleket igyekeznek felhasz-
ndlol mindenckelétt a céltudatosan deaktualizalt, a személyes célzatossiag nélkili kozélhets
rendszerek, pl. az igazsagszolgaltatis fogalmai, ahol a signifiant és a signifi¢ kozott sziikségsze-
riien egydértelmi jelentésbeli viszonynak kell lennie, ha el akarjak keriilni a félreértést (igy pl. a
gyitkossag® és az ,,agyoniités” signifiant-jai a koznyelvben alkalmilag egymaéssal fel is cserél-
hetdk, a jogi szoveghen viszont ezek jelentésbeli vonatkozasait egészen pontosan meg kell kiillon-
béztetnd egymastél.) ) h

A denoticiésor jelentéseinek ilyen eseteiben a LEonTyEv-féle séma jol érvényesiil: az ember
a jelentést azzal ismeri meg, hogy elfogadja azl, amely nem okoz heurisztikus nehézségeket, mivel
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a jelentés ilyenkor egyértelmiien meghatarozott, és minden szempontbdl teljes mértékben 4tad-
haté, kozélhetd.

Az ember azonban a vilag megismerésénél feladatszituacidinak nagy tobbségében olyan signi-
fiantokkal talalja magat szemben amelyek jelentés tekintetében nem Uyen egyértelméiek. Mar a
teljes mértékben és minden szempontbol atadhatd, jelentéseknél is érvényesiil a jelz6 bizonyos
kettsssége. Ezzel kapesolatban a szakirok megkiilonbéztetik a jelentésbeli magvat (a »token’-t),
és ennek emocionalis szinezetii kepLetLt amely szubjektive valtozékony (a ,,Ione -1). E meg-
kiilonbdztetés szerint pl. az egyszeri signifiantok (asztal, erdd, hdz stb.) nemcsak altaldanosan
itvehetd jelentéssel rendelkeznek, amelyre vonatkozoan kézmegallapodas létezik, hanem ugyan-
akkor egyénenként vdltozd, bizonyos eliito jelentésbeli hangsilyt ts kialakitanak (pl. az erdé konkrét
képzetét, amelyben valaha. jart; a haz képzetét, amelyben valamit atélt stb) Ez kiilsnosen
szembeszoké az ember érzelmileg szubjektiv médon telitett szféraibdl szarmazé signifiantoknal,
mint pl. anya, apa, gyermekkor sth.

Még bonyolultabba vélik a helyzet ott, ahol egy signifianthoz t6bb signifié sorolhaté, amelyek
kéziil az ember t6bb-kevesebb onéllésaggal valasztani kénytelen, ahol az erry bizonyos alapvetd
]elentes fslébe egy ujabb jelentést rendelnek; ilyen esetekben konotativ viszony all fenn a jelzé
és a jelzett dolog kézott. Ezeknél a ]elenteseknel — asignifiant tobb értelmii volta miatt — tény-
legesen dontés, valasztas tﬁrténik, ami gy folyik le, hogy az egyén a_ variansjelentések kiziil
azt fogadja el (,,ismeri meg”), amely az 6 szdmdra személy szerint a legtokéletesebb, amely a
lehets legnagyobb mértékben helyet biztosita szdmara az élet tarsadalmilag feltételezett Gssze-
fiiggéseiben és biztositja érvényesilését. A doéntésnek ezt az aktusit azonban természetszerii ileg
mindenkor befolyasolja az a koriilmény, mennyire ¢rthetdk az egyén szdmara az altalanos ]elen-
tések, amelyek kozott valaszthat, mennyire ismeri az egész jelentéstani sikot, amely a jelzdre
vonatkoztathaté.

A jelentések megismerését Ggy foghatjuk fel, mint a konkrét szitudciék egymasutanjdban beks-
vetkezs folyamatot, amelynek két donté vonatkozésa van: a meghaldrozott jelentés kiszlése, és
ennek a jelentésnck az elfogaddsa. A szitudcié az els§ vonatkozasban agy hatdrozhaté meg, mint
funkeiondlis szitudeié; az utébbi vonatkozasban ugy tekinthets, mint feladat- szn;uacno, a két
vonatkozas egyesitését jelenti a szemantikai szituicié. A funkcionalis szitudcié speciflikumat a
jelzék jellege, a feladatszituacié specifikumat a szindékossag és a megismerd személy felkésziilt-
“sége hatarozza meg.

A tanulmany szerzéje szerint — bizonyos mérvi fesziiltséget harryva ervenwesulm a denotacid
és a konotdacid kozotti datmenetekben — az ember, ha megvan a megfelels fe]l\cs7u1tscge és cél-
tudatossaga, akkor a funkcié és a feladat szempont]abol a kovetkezo szbba johets szemantikai
szituaciokat kilonboztetheti meg egymastol:

a) a jelentés irdnyitott el{ogddasat amikor a jelz8 a denotéaciésor egyértelmii funkecidjele,

b) annak a jelentésnek elfogadasat, amely ugyan teljes mértckben kozolhetd, de amelynél
valamennyi egyén emociondlis hangsilyt (,,tone”’-t), mégpedig szubjektiv és egyénileg kiilonbozd
hangsilyt érvényesit, .

¢) a szabad edlasztdst, ame]) a konotacidsort jelzd t5bb értelmi volta esetén dént a szemanti-
kai mez8 jelentései kozt,

d} a megfelels Jelenlessel felruhdzdst.

A valasztas itt mindig azt jelenti, hogy az ember a lehetséges jelentések koziil egyet kivalaszt,
vagyls a szerepeltetett ]elentcsek kozil egyet kiemel, ugyanalkkor.a tobbit elveu, még pedw az
dsszefiiggések alapjan vagy szubjektiv kritériumok szerint. Igy pl. a ,,targy” szénak mas jelen-
tése van egy filozéfiai munkaban, és egészen mas egy mondattani tankonyvben; a becsiilet,
szabadsag, igazsag, erkéles és mas ehhez hasonlo tipust signifiant esetében az egyén a maga
szubjektiv beallitottsdga alapjan vélaszt, amelyet életének tarsadalmi valosiaga befolyasol.

Am bizonyos esetelben az egyén a maga valasztasaval nem jut el sziikségszerfien mindig
olyan kozdlhets jelentéshez, amelyet megfelelének tartana, ézért sajat maga bdviti ujabb jelen-
téssel a jelentéstani sikot. Az ilyen eset sokkal gyakoribb, mint azt gondolniank — szdgezi le a
szerz§. Kddig a signifiantok példajaként mindig egyes szavakat hozott, de hangstlyozza, hogy
signifiant ugyanigy lehet nagyobb jelzegység is (pl. egy teljes beszéd, tudominyos elmélet,
ideolégiai koncepcid). és f6képp a tarsadalomtudomanyban ruhazzak fel leggyakrabban a vilto-
zdsok és a fejlédés tényeit Gjabb és Gjabb jelentéssel, amelyet azutan érvekkel megindokolnak.
gy p] wxy bizonyos jelenség szociologiai elemzését Ggy jellemezhetjﬁk mint a jelentés olyan
megism &. isét, amikor valamit tarsadalmi funkeié tekintetében aj jelentéssel rnhaznak fel:
vizsgalt ]\lenserr mar elézéleg is rendelkezett ugyan ezzel a jelentéssel, csakhuvy ez a ]elentes
akkor még nem volt ismert, tarsadalmi szempontbol nem volt kézslhetd, és nem vezetett a jelen-
ségnel: ruint feladatsznuacmnﬂl\ a birtokbavételéhez.

*

Miutén az elméleti alapvetést a szerz6 — igen b szakirodalomra tamaszkodva — elvégezte,
az oktatdst folyamat szemantikai elemzésére tér ra. )
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Azok a vAltozasok — fejti ki —, amelyeken a személyiség az oktat4s és a nevelés folyamatiban
keresztillmegy, altaliban Ggy hatarozhaté meg, mint a szé tigabb értelmében vett jelentések
megismérésének végtelen sora, amikor ez a megismerés az ember tanuldsdnak, tdrsadalmi alkalmaz-
koddsdnak és snmaga alakitdsdnak jellemzjévé vdlik. A jelentések megismerése alatt nemesak a
szokds szerint fogalmi megismerésnek nevezett teriiletet érti a szerzd, hanem altalaban a szemé-
lyiségnek minden olyan aktusat is, amely a LEonryEv-féle koncepciéban a feladat megoldasa-
hoz vezet.

A pedagégiai munkak a nevelés és az oktatés feladatanak tilnyomérészt az ismeretek, jartas-
sagok és készségek kialakitisat és elsajatitasat tartjak, marpedig — a szerz§ szerint — a jartas-
sdg és a készség tulajdonképpen a megfelels funkciéjat betslis jelentés megismerésének az ered-
ménye, amely megismerést jelentés szempontjabél.a funkciondlis cselekvés irdnyitja. A modern
szemiol6gia nem szoritkozik csupan a verbalis signifiantok jelentéstandra, hanem feldleli a képi,
hangbeli és a motorikus signifiantok jelentéstanit is. A személyiség valtozasaiban minden meg-
ismerésl aktus egy lépés a vilag integralt birtokbavétele mint feladat felé. ‘

Az oktatasi-nevelési folyamat jelentésaspektusa gy nyilvanul meg, mint a személy folyama-
tos véltozdsaira és a tarsadalom keretén beliil bekivetkezd fejlédésére gyakorolt hatds, mely a
személyiséget a jelentéseknek megfeleld megismerésre tanitja — Ggy, hogy ez a megismerés meg-
feleljen tirsadalmi alkalmazkodasanak és sajat azonosulasanak mint alkotasnak. Az ilyen érte-
lemben felfogott oktatds a szerz8 szerint feloleli a fent felvdzolt teljes skdldt, kezdve a denotdciésor
Jelentéseinek elfogaddsdtil, egészen a megfelels jelentéssel vald felruhdzdsig; a funkciéjel jelentésé-
nek elfogaddsa pl. Ggy foghaté fel, mint a legfontosabb funkcionilis miveletek megtanulasa,
azoknak a jelentéseknek a megismerése, amelyeknél a ,,tone’ és a ,,token” egyiittesen érvénye-
siil; a konotaciés jelentéstani sikon bekévetkez6 megfelel§ valasztds nem mads, mint a vilagban
és a vilag tényel kézott valo aktiv tajékozddas; a megfelels jelentéssel valé felruhdzads annak
tekinthetd, amit rendszerint nagyon pontatlanul ,,alkoté gondolkodasnak’ hivnak.

Az oktatdsi-nevelési folyamat csak akkor felel meg az ember szocilis és egyéni sziikségletei-
nek, ha nem szoritkozik csupan arra, hogy az embert a denotacidsor jelentéseinek elfogadasara
Osztondzze; az embert arra is meg kell tanitania, hogy meg tudja oldam a bonyolultabb szemanti-
kai szitudcidkat, Az ,,irdnyitds” terminusa, mely az utébbi id6kben a pedagégidban oly sokszor
fordul elg, jelentés dolgaban latszélag azokra a tanuldsi folyamatokra szoritkozik, amelyek a
denotaciésorban mennek végbe, amikor is a tanulé szubjektumat arra §sszpontositjak, hogy elfo-
gadjon bizonyos, jelentés dolgidban zart informdciét, és erre a feltételezhetden egyetlen helyes
médon reagaljon. '

Vajon az oktatési folyamat irdnyitasanal — teszi fel a kérdést a szerzé — nem adédik olyan
szituéci6 is, amelyben a tanul6é szubjektumat arra dsszpontositjdk, hogy részint bizonyos szami
informéci6 koziil kivalassza a helyeset, illetve viszonylag a leghelyesebbet, részint a jelentés dol-
gaban le nem zart, a konotaciésorbsl adé6dé informaciébél ki tudja vélasztani a helyes, illetve a
viszonylag leghelyesebb jelentést? Ez a kérdés jelenleg azért idSszerd, mivel az oktatdsi folyamat-
ban tilnyomorésst jelentés dolgdban lezdrt szitudcik szerepelnek a maguk egyetlen helyes felelet-
médjdeal, szemben a val6 élet szitudcidival; ezek az oktatasban oly sokszor szerepld szitudciok
mesterségesek, jelentések dolgaban leegyszeriisitettek, és nem mindig tanitjdk meg a tanulét
teljes mértékben arra, hogyan kozelitse meg a jelentésileg bonyolultabb életszituacidkat.

A bonyolultabb szemantikai szituicidk az oktatéasi-nevelési folyamatot nagymértékben heu-
risztikus jelleggel ruhazzak fel: az olyan szemantikai szitudciékat, amelyekben nines sz6 funkcio~
nalis jelek jelentésérsl, a tanulé nem képes teljes egészében megoldani a jelentés gépies elfogadé-
saval, mert ebben az esetben olyan jelentésekkel 4ll szemben, amelyeket a tarsadalom és az egyén
allandéan keres és Gjonnan alkot, médosit, pontosabban meghataroz stb.

Ezek a jelentések tarsadalmi szempontbél kizlésre-atvételre alkalmasak, noha ezzel a tanulé
el6tt rendszerint a szemantikai siknak -csak egy-bizonyos szakasza valik vilagossé;—kozoltté.
Kétségkiviil barkit kénnyebb megtanitani arra, mit jelentenek a matematikai jelek, e tipikusan
funkciondlis jelek; ezzel szemben jéval nehezebb dolog azt elsajatittatni, hogy pl. ugyanaz a
matematikai feladat tébbféle médon, tehat a médok 6nalls kivalasztasaval oldhaté meg. Kony-
nyebb a tanulékat megtanitani a termé, fehérje, mégnes, volt, watt és mas, ehhez hasonlé szavak
jelentés szerinti értelmezésére, mint pl. a jog, az erkdles, becsiilet, tisztesség és mas hasonld
fogalmak értelmezésére. Pedig antropolégiai szempontboél éppen ezek az utébbi jelentések hatnak
az emberre formalélag, ezekben a jelentésekben rejlik az ember tarsadalmiva valasanak lényege,
amelyet Ggy foglalhatunk 6ssze — irja a szerz8 —, mint a valésag értelmezésére vonatkozo, a
személyek kozott érvényes megéllapodést, mint olyan irdny eréfeszitést, hogy az ,,én és a vilag”;
illetve a ,,mi és a vildg” kozott nem antagonisztikus viszonyt segitsenek kialakitani.

Az ilyen jelentések kozlése azonban nagyon nehéz — allapitja meg Otakar CEALUPKA —,
kivalt az iskola oktatasi folyamataban, ahol az érintkezésben egyuttal a nemzedékek koézotti
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kiilénbségrél is sz6 van, ami mindig bizonyos potencialis kiilsnbséget hoz magéaval a szemantikai
sikon végbemend vélasztasnal.

Vegyiik pl. a tényeknek egy halmazat, amelyet a pedagégus meg akar ismertetni tanuléival.
Tegytik fel, hogy a pedagbgus ezt tanitvanyai el6tt nem pusztan a kiilsé jellemzdk sikjan kivanja
ismertetni, hanem arra torekszik, hogy ezeket a tényeket a tanul6k magukéva tegyék, s kézbhen
tudatositsak az életet, a vilagot. Az ilyen tényhalmazok magukban foglalnak jelleg dolgiban
egyértelmii tényeket, tijékoztatdsokat, adatokat, egzakt paramétereket, funkciékat. Ezek az
elemek a tanuloknak denoticiés méddal adhaték At (pl. magyarézattal, Abrakkal, fiiggvény-~
rajzokkal stb.), vagyis olyan funkcionilis jelek rendszerének segitségével, amelyek lenyegukben
véve nem varialhato ,,token’-nel rendelkeznek, és,,tone”’-juk minimalis. Mindez meg is tehets,
mivel a kozslt jelentések konnyen felfoghaté jeledk, ezeknél a fogalom mellé kénnyen oda lehet
sorolni a fogalmi meghatarozast, a jelzett dolog mellé a jelz6t és megforditva; kénnyen igazolha-
t6k, pl. logikai rendszerekkel, szamitassal, kisérlettel.

De tényeink olyan jelentéseket is magukban foglalnak, amelyek nem ilyen jellegiiek, kozéjik
soroljuk pl. az altalanos érzelmi beallitottsagot, a magin természetd beallitottsagot (pl. a csalad
szeretetét), a tarsadalmi bedllitottsdgot (pl. a hazaszeretetet), az altaldnos erkolesi értékeket,
tovabba mindazt, ami az ember életében $sztonzéen hat (pl. az alkoté eréfeszitések, az igazsag
keresése, a személyiség altaldnos aktivitdsa stb.).

A jelentések e masodik csoportjanak kézlése (azaz dtadédsa és megismerése) megallapithatéan
problematikus, mivel az els§ csoporthoz mérten tévolrdl sem olyan egyértelmiek azok a szeman-
tikai szituaciok, amelyeknél ezek a jelentések érvényesiilnek. A személyiségfejlesztés (illetéleg a
neveléselmélet) egyik nagy kézponti problémaja ez — allapitja meg a szerzd. A korszerii oktatas
csak az elsé csoportba tartozé jelentések problematikajat tudja megoldani; ezzel szemben a
maésodik csoporttal kapesolatos médszertani bizonytalansagok koézismertek, és nemcsak az eszté-
tikai nevelés kérdéseivel kapcsolatosak. Mindennek elsGsorban az az oka, hogy a bonyolultabb
jelentéstani szituacidokban a jelentések tallépik sajat jelik kereteit, és a teljes jelentést nemesak az
elszigetelt jelz6 hordozza, hanem sokszor a jelentés jelentése is, vagyis egy bizonyos egyszeri és vitan
felil allo jelentés egy tovabbi jelentés jeledje lesz.

*

Ennél a pontnal tér 4t a szerz§ d specidlis esztétikal nevelési problémdk térgyalasara. A mialko-
tas jelentésének szemantikai rendszere ugyanis kozismerten igen tag. Ezt a tényt rendszerint
gy fogtak fel — fejtegeti Otakar CHALUPKA —, hogy a miialkotds kifejezés dolgaban gazdagabb,
mint pl. a tudoményos rendszer, hogy nagyobb reszletezessel plasztikusabb abrazolassal dolgozik,
egyszoval, hogy bizonyos értelemben szemldletesebb.

Ez azonban snmagéaban véve nem egészen pontos: a miivészi kozlés szinesebb volta még nem
jelent sziikségszeriien nagyobb ,,szemléletességet”. Amikor azonban az esztétikai nevelést meg-
probaltak berktatni az oktatds egészébe, ezeknél a kisérleteknél a miivészi abrazolas plasztikus
“voltat mindenekel§tt a denotdcids kizlést rendszer szokdsos sikjdn fogtdk fel, gy, mint hatisosabb
és gazdagabb jelzdt, és nem Ggy, mint a gazdagabb jelzett targyak rendszerét. Ez a felfogas azon-
ban csak olyan miivészi alkotasokra szoritkozik, amelyek legalabb latszolag funkciondlisan
ismeretkozls jellegiiek lehetnek: ez csak az irodalomra ervcnyes a képzémiivészet és a zene ennél

- a szemléletmodnal eleve kiesik, de az irodalomra is csak tgy érvényesithetd, hogy ezzel silyosan
megbontjik a szemantikai szituéciét.

Gyakorlatilag mindez azt jelenti, hogy a mii kettds sika Jelentesrendszeret egysika ]elentes-

rendszerre redukdljik, a mibsl esak egyes részletdenotdciokat ragadnak ki, amelyek éppen a
masodik jelentéssikon valnak a jelentés jelentése tipust jelentések jelzivé. Még ennél is gyakrab-
ban térténik meg az, hogy az elsé jelentéssik jelz§jébdl lerdoiditett tton vezetik le azt a jelentést,
amelynek a konotaciésorban agy kell kialakulnia, mint a jelentés jelentésének a megismerése.

E szemantikai lerovidités hagyoményosan a mialkotas ,,nevelési szempontbdl valé felhaszndld-
sdnak’ nevezhetd, és azt jelenti, hogy a mi egyes kizélhets elemeit kiragadtak ennek struktura-
lis egységébdl, de ezzel megbontottak a miialkotds funkciéjanak egészét. Ugyanakkor ez a meg-
kozelités gyengiti vagy egészen meg is sziintet a befog'ldoban a mi elsajdtitdsdinak szinddkossd-
gdt, amelynek sorén a befogadé sajat birtokba vevd szandékossagaval egyesiti a miinek jelentés-
beli bsszetevdit; igy jon létre az a ]e]entes mely egyetlen, 6nmagéban vett jelentés-sszetevében
sem szerepel, nem is ezek egyszerti Ssszegébél ered. A befogadd szdndékossdga ezért dontd fontos-
sdgu a ]elentesek megismerése sxmpontmbol a lergviditett megkozehtes viszont csak a mi egyes
Ssszetevlire osszpontosul de nem teszi lehetdvé ennek 6nallé felismerését, mivel a konotaciés’
sor jelentéseit gépiesen csak dtviszi a denotdcids sorra, és lesziikiti a szemantikai sikot.

Az ilyen leréviditett megkozelités tehat végeredményben épp a megforditottjat éri el annak
— folytatja gondolatmenetét a szerzé —, amit el akart érni: az esztétikai nevelés specifikus
lehet§ségel nemhogy bévitenék az oktatasi folyamat személyiségformédlé modszereit, hanem
ellenkezéleg, redukaljak ezeket; az esztétikai nevelés pedig olyan médszereket alkalmaz, amelyek
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az oktatds mas teriiletén joval hatdsosabbak. Vagy szemantikus szakszertiséggel: az esztétikai
nevelés lehetdségeit nem hasznaljak fel a konoticios sor jelentéseinek kozlésére, amihez a deno-
taciés sor kozlési rendszere nem is megfeleld, ehelyett ezt a rendszert az esztétikai nevelés terii-
letére is alkalmazzak.

Tovabba:
a) A mii funkeionalis szituacisjat eltorzitjak, mivel a mi a maga strukturalis egészében nem
t6ltheti be valamennyi funkciéjat. «

b) A tanulo felad'itszltuacm]at attoljak az egyszeri elfogadds sikjdra, amely a jelentés, leg-
alabbis a ,,tone” meglsmeresenel nem teszi lehetdvé az 6nalls valasztast.

¢) A szemantikal szitudci6ét (mint egészet) olyan formava egyszeriisitik le, amelyben a nem
realizalt elemek egylittesen igy hathatnak, mint jelentés szempontjabol vett nehezék, mint
funkcionalis és feladatbeli komplikécié ha a mi nem to6lti be Gsszes funkciéit, akkor a tanulé
Joggal felvetheti a kérdést, hogy a miivész miért ,,fejezi ki magat” ilyen bonyolultan, amikor a .
mii jelentése végeredményben egyszerii kozlésre is redukalhaté. Ha pedig a tanulé a mii értelme-
zésénél nem vélaszthatja meg 6nalléan a jelentést, akkor azt is megkérdezheti: voltaképp mire
valé ,,a miivészethez, a milvészi alkotdshoz valé szandékos, egyéni viszonyulas''?

*

Az esztétikai nevelés tantirgyaiban a mialkotds lergviditett megkozelitése abbdl az elkepze-
lésbél ered — allapitja meg Otakar Caarvrra —, hogy a mivészet mint ,,képekben gondolkodas
a tudomdnyoktol mint ,,fogalmakban gondolkodastol” eltéréen, nem fogalomalkoté (jelentés-
alkotd). A miivészet azonban igenis tud fogalmat kialakitani, meg tudja nevezni az egyébként
nehezen megnevezhetd jelentéseket is, amelyekhez konnyen hozzasorolhatok az egyértelmien
megfogalmazott fogalmi meghatarozasok, igy kozolhetdk a valésagnak azok a nehezen kozolhets'
jelenségei is, amelyeket fentebb a kozdlhet$ tények halmazinak egészében a masodik csoportba
sorolt a szerz§. Ezek a jelentések azonban nem ugy keriilnek kozlésre, mint allitasok, amelyeket
az empirikus Valosagra vonatkoztatva igazolni, illetve megindokolni kell, hanem a ]elenteseket a
mialkotdsok tgy tartalmazzdk, mint kizvetlen dtvitellel kozélt allaspontokat S ezek a jelentések
funkcionalasukban nemesak a m( funkciondlis szitudci6jatdl fiiggenek, hanem a szemléls fel-
adatszituiciéjatél, azaz a szemantikai szitudcié egészétdl is: a mi szdndékossadganak egyesitésé-
bl keletkeznek, ezeket a mi strukturalis egysége, a befogadd szdndékossaga, motivacidja, szemé-
lyiségének egész értelmi és érzelmi.fejl_(idése, esztétikai érettsége stb. is hordozza.

Ez pl. azt jelenti, hogy az irodalmi mii nem érzelemrdl, emberségrdl; eltskéltségrél vagy éppen
lemondasrél, 1étbizonytalansagrél stb. ,,sz61”’, hanem inkabb eseményekrél, tetteklol megfelelden
szemlélt tl,nyekro] stb., .amelyek segltscgave] a miiben bizonyos funkcionalis és intencionalis
szituaci6 alakul ki a-befogadé feladatszituaciéjaval szemben olyképpen, hogy a befogado amiialko-
tiasban sajat valasztasa alapj:’m felismerhesse azokat a jelentéseket, amelyek az § tudata szdmara
létrejonnek. Igy pl. STExNDHAL ,,Virds és fekete” cimii regénye nem arrdl ,,5261”’, hogy milyen

jellemii J. SorEL, hanem arrél, hogy milyen 6 valéjaban. Mindeza m{i egészében gy jelentkezik; -
mmt azoknak az egyes szituacioknak denotécios sora, -illetve ennek konoticidja, amelyekben
ez a regényalak megnyilatkozik.

A l\epzomuvoszetl alkotds pl. nem egy meghatarozott érzelemrél ,,sz61””, hanem 1nkabb o]yan
térbeli és szinbeli megoldds, mely szdndékosan vezeti a szemlélst, hogy egy bizonyos ‘érzéssel
mint jelentésbeli vonatkozassal ruhdzza fel azt. Egyes esetekben a képzémiivészeti alkotds térs
és szinbeli megoldasa szemantikai gsszeftiggésben all figurativ jellegével, de ez nem mindig tor+
ténik feltétleniil igy: a képzémiivészeti alkotas konot.xcxo;anak jélentésbeli vonatkozasa gyakran
jelentdsen tulhaladja fllgur'ltlv motivamanak jelentését (igy pl. Vax Goer ,,Napraforgé” cimit
képe mint konotdcié implikaja az életvitalitas jelentését, amely magaban a motivumban nem is
szerepel); esetleg egyaltaldn nem kapesoloédik a figurativ. motivumhoz, kitléndsen a modern
kep7omuvcszethen i

A zenemi mar egyéaltalin nem ,,5z61” bizonyos hangulatrol Thanem $nmagiban véve olyan
dallam- és ritmusbeli megoldas, amely tudatosan vezeti v a hallgatét arra, hogy a miivet bizo-
nyos hangulattal mint jelentésbeli vonatkozassal ruhazza fel. A zenében emellett mas struktura-
lis elemek jelentésbeli funkcionalssa is érvényesiil, kiilénésen a hangszereléssel, amelynek bizo-
nyos allandé, dltalanosan kozolhetd jelentésbeli hangsulya van (pl. a kiirtdk és a fuvolak homlok-
egyenest’ ellenkezé jelentésalkotd eszkizéknek foghatok fel), a zenei formak megvalasztasanak
szintén megvan a maga jelentésbeli vonatkozasa. :

Vannak esetek, amikor a mdalkotas clsédlegesen denotdcids jelentés hordozédja (a szerzd
festménypéldaja ALeg képe: Pogyebrad Gyorgy kirdly taldlkozasa Korvin Matyéassal), olykor a
zenem(ingl is megtorténik ez (kiilénsen a meghatdrozott funkeiéjé miifajoknal: pl. himnusz,
naszindulé, gyaszzene; a kiillonféle vokalis miivek, ahol ez a lehetoscg a s7oveggel adédik).

A jelentdsebb miiveknél azonban ez a denotarw onmagdban véve csak jel egy 1j jelentéshez (pl.
Vax Gocr emlitett ,,Napraforgé” cimi képénél), vagy egydlialdn nem léleztk. A jelzések jelzései

.
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leggyakrabban azokra a jelentésekre vonatkoznak, amelyek az érzelmek, hangulatok stb. kérébe
tartoznak, és amelyek verbalisan csak ugy fejezhetk ki, hogy ezzel jéval szegényebhbé valnak.
Amikor pl. Vax Goer képének ,,életvitalitasarsl’” beszéliink, mindannyiunk elgtt vilagos, hogy
ezzel a két szbval jelentéssikjaikat csak megkozelitsleg jelezziik, de tavolrél sem meritjiik ki.
Hasounlé a helyzet, amikor egy kdayvben a zenérdl azt olvassuk, hogy bizonyos zene komoly,
toprengd, szorongé, ligy, magasztos, dramai, f4jdalmas, almodozé stb. Ilyenkor tulajdonképpen
azzal prébalkozunk, hogy szavakkal irjuk le a nyelven kiviilall6 szemantikai szituaciot.

Az esztétikai nevelés, amely teljes mértékben figyelembe veszi a mialkotas szemantikai szem-
pontjat mint sajat objektumat, eszkozét és céljat, a mivészetnek éppen azt a képességét tekintheti
kiinduldpontjinak, hogy kiszolni tudja a mds médon nehezen kiszilhetd jelentéseket. Ez annyit jelent,
hogy a miialkotdsnak mint jelnek jelentéstanabél indul ki, amely meghaladja mas funkcionalis
szitudciok kommunikéciés lehetdségeit és meghaladja 6nmagat azzal, hogy a mialkotast a
befogadé altal felismert jelentésekkel tudja felruhizai.

Ez mindenekel6tt annyit jelent, hogy az esztétikai nevelés a mdalkotéds jelentés jellegének
sziikségszeriien szélesebb korid koncepcidjat veszi figyelembe, mint ez a lerdviditett megkozeli-
tésnél rendszerint torténik, amely megkozelités a malkotasban csupan a mar kialakitott jelen-
tések ,,szemléletesebb” illusztraciojat, illetve bizonyos tartalmi elemek specifikus titkrozédését
fogja fel, amely szdmara a midalkotis csupan kifejezési eszkéz. A mialkotas jelentésének a szerzé
tanulmanyaban felvazolt koncepcitja elvileg azt az allaspontot veszi kiindulépontul, hogy a
miialkotashan ennek esztétikai-jelentéstant funkcionaldsa agy jon létre, mint a miiben szerepls
valamennyi Gsszetevd egységének és egészének eredménye. Mas széval a mi jelentésaspektusa
tdvolrél sem szoritkozik csupdn ennek noetikus kbzlésére, hanem a mi egész elrendezésébdl,
jelentéstani gesztusabol adédik. A szerz§ szerint csakis ez a felfogas képes kialakitani a megfeleld
szemléletmédot a mialkotasokhoz és ezek birtokbavételéhez (vagyis azokhoz a specifikumokhoz,
amelyeket tanulménya elején felsorolt). Masrészt ez adja ezt az alapot, amely egyesiti magaban
a zenei, képzomiivészeti és az irodalmi nevelést. Igy nyeriink olyan médszertani alapot, amely-
bél kiindulva az esztétikal nevelés egyes teriileteinek killonbéz6 eljdrdsai egymdst szervesen kiegészitve
fejlesatheték ki, nem keriilnek egymassal ellentétbe, az esztétikai nevelés pedig gy épithets fel,
mint személyiségformald szinkron rendszer. A mialkotasnak igy felfogott jelentés jellege egyut-
tal megfelel az olyan alkotd magatartisnak is, amely a tartalom lersviditett megkézelitésétdl
teljes mértékben elkiiloniil. fgy torténik ez kiildndsen a zenénél mint olyan mialkotasnal, ahol
a jelentés megillapitasdban kifejezetten részt vesz a hallgatd, figy, ahogyan a jelentéssel fel-
ruhazis a non-figurativ képzémiivészetnél torténik. )

Minthogy azonban a szemantikai szituacidnak egyéb szemantikai szituacidkkal valé dsszefiig-
gései magukban foglaljak a tanulék feladatszituicidinak mas feladatszituacidival (vagyis mveé-
szeten kiviil all6 szemantikai szitudcidékkal) valé &sszefiiggéseit is, ezért egyattal lehetdség nyilik
arra, hogy a tanuld esziétikai nevelésével kapesolatos feladatszitudciot megfelels mddon betktassdk
as oktatdsi folyamat egészébe: a tanulé feladatszitudcidja, amelyben sajit maga megismeri,
illetve fontolora veszi a midalkotas jelentését, szemantikai szempontbol Gsszefiiggésben 4ll Gsszes
egyéb feladatszituicidival, amelyek alapjan birtokiba veszi a vilagot, mint ezt a LEONTYEV
szerint értelmezett feladat megkivanja. .

Az esztétikai nevelés tantargyai csak akkor iktathaték be megfelelden az oktatéds rendszerébe,

" ha eltekintenek a méalkotas ,,lerdviditett” megkszelitésétsl; de ugyanakkor elhataroljak magukat

amésik véglettdl is: a mialkotas emocionalis jellegének abszolutizalasatél. A szemantikai médszer-
tani alap nem tiiri ezeket a szélsGségeket, mert altala

a) a szemantikai szitudciét Ggy fogjuk fel, mint a funkcionalis szituacis és a feladat szituacié
egységét, .

b) a valésag birtokbavételst uigy fogjuk fel, mint a jelentés szerinti megismerést, amelynek
széles skalaja a jelentés szerinti denotacié elfogadasatél egészen a jelentéssel vald felruhazasig
terjed,

¢) a megismerés aktusat ugy fogjuk fel, mint az ember tulajdonképpeni érvényesiilési aktusat
azon a médon, ahogyan az az aktus tartalmazza az ember szandékossagat,

d) minden egyes szemantikai szitudciét mas szemantikai szituiciéval Gsszefiiggésben fogunk
fel. -~

Ez a négy vonas 4ltaldnos alapelveket tartalmaz, amelyek nem szoritkoznak csupan az eszté-
tikai nevelés problematikajara. Ezekhez csatiakoznak még a kdvetkezé specifikus esziétikai
vondsok:

1. A mialkotas jelentéseinek megismerése lehetdvé teszi részint a masként is kozolhets jelen-
tések megismerését, részint a masképpen nehezen kozolhetd jelentések megismerését.

2. A mialkotas jelentéseinek megismerése a kivalasztas aktusanak tekinthets, amely egyéni
és tarsadalmi feltételekhez kétott. -

3. A mialkotas jelentéseinek megismerése a m@alkotas struktirajihoz mint egészhez kapcso-
16dik és nem csupan egyes alkotérészeihez.
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4. A mialkotas jelentéseinek megismerése megkoveteli, hogy a befogadé sajatosan felkésziilt
legyen a mii forméjanak mint a mii funkcionalis szitvaciéja hordozéjanak, illetve az ilyen funk-
ciondlis szitudcié dsszeliiggéseinek felfogasara.

" Az jsszhang azonban nemecsak az esztétikai nevelés gyakorlati integralédésaban és az oktatas-
nevelés méas alkotérészeihez valé kapcsolodasaban érvényesiilhet — zarja fejtegetéseit OTaxar
Cuarurka —, hanem ezt a tanulé sajdt maga is tudatosithatja. Az ember, aki el6tt a vilig gy
all, mint feladat, ebben a vildgban jobban tud tajékozddni, ha megtanulja nemesak a kiilonbsz8
szemantikai szituacibkban szerepld feladatainak egész megoldasi skalajat, hanem egyuttal tuda-
tosftju a killonboz6, egymassal kolesénosen Gsszefiiggé szemantikai teriletek specifikumét mint
a kiilonboz8 koézolhetSség és megismerhet§ség lehetdségeit. :
B-—M
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