E néhéany pedagodgiai vonatkoziasu gondolat vizlatos ismertetése is, gy véljiik, ¢rdeklédést

kelhtet. Mégis nehéz helyzetben van a recenzens akkor, ha a kényvet — a hagyoményoknak
megfelden — az érdeklé d6 pedagégusok szaméra elolvasasra ajanlja. HeLter Aaxes kinyve

nehéz olvasmany. Magas absztrakeids szintjét, preciz tudoméanyos gondolatmenetét a szemléletes,
élvezetes példak sem teszik kdnnyedén atfuthatéva. Kiilon nehézséget okoz, hogy hidnyzik
a konyv néhany alapfogalmanak definialasa (pl.: partikularis — nembeli, maganvalé6 — magéaért-
valo, reprodukcid). innél kevésbé lényeges, mégis megemlitjiik a szerkesztdi figyelmesség hia-
nydt, ugyanis nem tartottak fontosnak, hogy néhdny idézetet vagy mottdét a német eredetibél
lef irditsan k. .

Mindezek ellenére az olvasd, aki megvivja harcat a kényvvel, valésagos katarzisélményhez
jut, kdzelebb keriil tulajdon individuuminmé vilasahoz, targgyd vihk szdmdra sajat élete, ,,distan-
cidja lesz Gnmagdhoz”.

BaraBis Jinos

DOBOS LASZLO: KOEDUKACIO ES KOZVELEMENY
A pedagdgia id8szer(i kérdései hazdnkban.
Budapest, 1971. Tankényvkiads. 106 oldal

Ha fontossagi sorrendbe allitandnk a hazai pedagdgia id@szerd kérdéseit, tgy a koedukdcié
problémaja valészintleg az elsé féltucat kozé keriilne. Azt is mondhatndnk, hogy a nevelésnek
ez a teriilete pedagégiank leggyengébb lancszemei kozé tartozik és sirgds tovabbfejlesztésre
szorul mind elméletileg, mind pedig gyakorlatilag. Ezt mi sem bizonyitja jobban, mint Dosos
LAszuo 0j kényvecskéje, amelyben a koedukacioval kapcsolatos neveléi és tanuléi véleményeket
ismerteti.

Nagy érdeklédéssel olvastuk ezt a konyvet, hiszen koztudott, hogy a szerzé hossza évek ota
foglalkozik a koedukécié problémadival és nem elfszor ir errdl a témarol. Elvi-elméleti meg-
nyilatkozasai utan kiilondsen sokatigérének tiint a téma empirikus megkézelitése. ,,A vizsgalat
célja az volt — irja a szerzé —, hogy bepillantsunk a nevelGtestilletek és a tanuléifjusag felfoga-
saba a koedukacioval kapesolatban, megismerjiik a neveldi ¢és tanuléi kézvéleményt ebben a kér-
désben.” (31. old.)

Ez a célkitlizés azért fontos, mert csak a helyzet pontos ismerete alapjén lehet meghatdrozni
a koedukdcid terén elsttiink all6 konkrét feladatokat. S a helyzetnek egyik {6 mozzanata, deter-
mindnsa a kézvélemény.. A koedukéaciéval kapesolatos kozvélemény meghizhatd feltardsa és
helyes értékelése ebbdl a szempontbdl alapvetd jelentdség.

Mindenekel6tt vessiink egy pillantast a szerzd modszerére.

Az 1967-ben végrehajtott kérdéives felmérés 250 gimnaziumi tandrra, 635 gimnaziumi és 403
fels6 tagozatos altaldnos iskolai tanuléra terjedt ki. Ez utébbiak valaszait azonban a szerzd
,»nem épitette bele szervesen” a feldolgozott anyagba. A valuszok tehat nem tekinthet§k reprezen-
tativnak a pedagégusok és tanulk talnyomé tébbségét jelents altalinos iskolak, de tobb mas
iskolatipus vonatkozasaban sem. A vizsgalat adatai inkdbb csak az altalinos gimnaziumok
tekintetében fogadhaték el érvényesnek.

Ezzel nem allitjuk azt, hogy a pedagogus-tarsadalom és a tanul6ifjasdg cgészét reprezentald
minta esetén az eredmények biztosan egészen masok — jobbak vagy rosszabbuk — lettek volna,
de az eltérések lehetdségét nem lehet kizarni. Az altaldnositasokkal pedig ilyen korilmények
kozdit nagyonis ajdnlatos ,,esinjan banni”. Kissé clhamarkodottnak tiinik pl. az a megéllapitas,
hogy ,,az altalinos iskoldsok koziil azok, akik nem szeretik a koedukaciot, 64,20/,-ban lanyok
és 35,30/y-ban fink. . . egymds jelenlélét tehdt az dllaldnos iskoldban a linyok viselik el nehezebben.”
(31. old.) Nem lehetetlen, hogy valéban igy van, de 177 4ltaldnos iskolds véleménye alapjan
(ennyien nem szeretik a koedukaciot a «vizsgalt mintdban) még nem eléggé indokolt ezt ilyen
hatdrozottan leszégezni.

A pedagodgusoknak és tanuléknak feltett 5—5 kérdésre kapott valaszokat a szerz§ mutatds
tablazatokban isszesiti. Eltekintve attél, hogy a kérdések meglogalmazésa nem mindig szeren-
csés s épp ezért a vilaszok feldolgozésa, tipizildsa sem problémamentes (pl. ,,Mi a véleményed
"a fitk és lanyok gondolkodéképességérél? . . . viselkedésérsl?”’), elsé pillantasra is feltiinik,
hogy a tanuléi valaszok tablazataiban tilsadgosan nagy eltérések talalhatdk a vilaszok Gsszességét
illetden. Az elsé kérdés tablazataban még 1038 tanulé valasza szerepel, a masodikban mar csak
747, a harmadikban 726, a negyedikben 609, .az 6todik kérdés tabliazataban pedig mindossze
367 valasz. ‘ -
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E cstkkenés magyarazatival a szerzé adésunk marad (hacsak nem fogadjuk el magyarazat-
ként azt a szikszavi labjegyzetet, miszerint ,,a tanul6k létszdma nem mindeniitt azonos a ki-
értékelt valaszok szdmaval®).

A koedukéciéra vonatkozo pedagégus-kozvéleményt a szerzé hét tiblazatban mutatja be.
Ezekbél az deriil ki, hogy a kézépiskolai tanarok 52,8—57,80/y-a helyesli, 15,2—28,8%/;-a pedig
elutasitja, nem szivesen fogadja a koedukéciot. A fennmaradé 18,4—31,29/, semleges ebben a
kérdésben. Ezek az adatok minden bizonnyal realisan titkrozik a valésagos helyzetet s az allas-
foglalasok ilyen ardnyat a korillmények ismeretében nem is tarthatjuk kiilsnésebben kedvezét-
lennek. Inkabb csak az a meglepd, hogy a koedukiciét elutasité neveldk kozott a férfiak jelentds
tobbséghen vannak (kb. a 40:60 ardnyban). A szerz§ szerint ezek zome irodalomtanar, akik azért
szeretik jobban a tiszta lanyosztalyokat, mert ott ,,elmélyiiltebb munkat végezhetnek érzéke-
nyebb tanuléikkal”. Ezt azonban aligha tarthatjuk kielégitd magyardzatnak.

A tanulék véleményére az jellemzd, hogy nagyjabol 3/4 részitk szeret koedukdlt osztalyba
jérni, a koedukaciét tanulési és kozosségi szempontbél is eldnydsnek tartja. Vagyis globalisan
nézve a tanulék jobb véleménnyel vannak a koedukaci6rél, mint tanaraik. A fiatalok tilnyomé
tobbsége természetesnek tartja a koedukécidt. Az esetleges kifogdsok nem annyira a koedukacit
lényegét, mint inkdbb annak gyakorlati megval6sulasat érintik. Példaul azt, hogy sok iskoldban
nincs egyensilyban a fidk és lanyok szdmaranya.

A szerz8 igen sok valaszbol idéz érdekes és jellemz§ véleményeket s talan ezek a kényv leg-
értékesebl részei. Legvitathatobb viszont a , Néhény pedagégiai tanulsdg” cimii utolsé fejezet.
Ugy tinik ugyanis, hogy a szerzf, aki eddigi irdsai alapjan a koedukécié feltétlen hive volt,
most mintha elbizonytalanodna, mintha szemléleti valsagba keriilt volna. Hovatovabb réla is
elmondhatjuk, amit 6 dllapit meg egy masik tanulmanyirorél (LiceTINE, DR. VEREBELY ANNA),

- hogy t.1i. ,kritikai megallapftasainak tartalma és ténusa eléggé koedukdcidellenes intonaciora
hajlamos™. (34. old.) '

Ez a beillitottsag mindenckelGtt az értékelések ellentmonddsossagaban nyilvédnul meg. Ilyen
pl. a koedukdcid és a demokratizmus viszonydnak értékelése. A szerz§ egyrészt hangsilyozottan
a koedukacid javara irja az osztdlyon beliili demokratizmus ergsédését (99. old.), masrészt viszont
ugy tlinik szdmdra, hogy a sziil6k tarsadalmi poziciéjabol eredd életmodbeli, szocidlis, magatar-
“tasi sth. kiillonbségeket a régebbi homogén osztilyokban jobban 4t lehetett hidalni (96—97.
old.) .

Vagy itt van a koedukéci6 szexudlpedagdgiai hatasanak értékelése. A szerzd egyrészt helyesls-
leg hivatkozik R. BoRRMANNra, aki szerint a koedukéicié noveli a szocidlis érintkezés képességét,
a fiatalok egymas irdnti érdekldését, figyelmességét, segitGkészségét stb. (34. old.). Masrészt
ugy taldlja, hogy a koedukacié okozta megszokottsig kovetkeztében niovekszik a itk és lanyok
egymds ranti kozonye, kozombossége, a lengzés, a tiszteletlenség egymias személyével kap-
csolatban (99— 100. old.). Helyesléen idéz egy francia szerzét, aki szerint a koedukécié anarchiat
teremt szexudlis téren és csokkentette a szerelem jelent§ségét az ifjiisig életében. Masriszt
megillapitja, hogy a fiatalok az ,,érzelmi kotddés nélkiili nemi kapcsolatot beesilik legkevesebb-
re” (100. old.). )

Sorolhatnank még az ilyen példakat (koedukacié és kozosségi élet, osztalykohézié viszonya
stb.), amelyek mind a szerzd allispontjdnak bizonytalansagit, szemléleti valsagat tikrozik.
E vélsiag mélyebb elemzésére itt nincs lehetdségiink, bar egy ilyen elemzésre nagyonis sziikség
volna, hiszen nem elszigetelt jelenségrsl van sz6.

Tény, hogy a szerz§ aggilyait a koedukacié hazai gyakorlati megvalésitasat és jovijét illetGen
sok minden aladtémasztja. De az is tény, hogy a szerz§ nem jut tovabb az aggalyoknal, nem tudja

. azokat ,helyiikre tenni”, nem tud kiutat mutdtni. Ezért azon a kézhelyen kiviil, hogy a ,,koedu-
kéacié nem csodaszer” és eredményes alkalmazasa pedagégiai felkésziiltséget igényel, csupan
egyetlen javaslata van: a nevel§testiiletek koedukélt szervezése. Ezt tekinti a megoldas kulesa-
nak, de rogton meg is dllapitja réla, hogy ,kilatasai eléggé aggasztéak™.

Akkor hat mit tegyink? .

Erre a kérdésre hiaba véarjuk a vilaszt Dosos Liszré konyvétsl. Azonban — kézvetve —
a problémik felvetése is el8segitheti megoldasukat — s ez kétségteleniil a szerzé érdeme.

SzmAeyr VinMos
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