épiil6, abbdl kiindulé tirgyalas figvelemre mélté altaldnositisokra vezet, s ckozben a téma
szamos fontos aspektusit villantja fel. A muonka specialis képességei és készségei koziil a manualis
miiveletek és szenzoros készségek fejlesziésének sajatossigait kiilonboz§ szakmdalkhoz kapesols-
déan vizsgilja. Ezutin tér rd a munkavégzés dltalanos képességeinek és készségeinek (tervezés,
azervezés, Onellendrzés) targyaldsira, a munkatempd, a gondolkodasi feladatok és megoldasi
médszereik, az elméleti ismeretek alkalmazasanak problémaira. .
Hasznos és modszertanilag tanulsigos a kényv harmadik, befejez6 része, amely az eddigt
megéillapitisok és eredmények alkalmazasara nyujt lehetdséget a gyakorlé pedagégus szamara.
A kutatdsok gyakorlati alkalmazasanak két teriiletével foglalkozik: a tanuldk pelyavilusatdsinak
elgkészitésével, valamint a tanulék munkarendjének kialakitésdval, gyakorlati termeldmunkajuk-

kal szemben timaszthaté kévetelmények meghatirozéasaval.
—I—%&

HELLER AGNES: A MINDENNAPI ELET
Budapest, 1970. Akadémiar Kradé. 333 oldal

Herrer Acexes miveinek egyik legfébb jellemzGje: kovethezetessége. A gyakran publikals
szerzé legutébbi években megjelent kiényveinek — gy véljiikk — valamiféle szintézisét ajanljuk
most az olvasé figyelmébe. Miivét szociologiai elemzésnek - tartja, de maga serh érzi kételezének
az egy diszcipina szabta hatirokat. A szerzd absztrakcibja eltér a megszokottdl, ugy tiinik,
mintha hidanyozna beléle az dltalanositis mozzanata. Altalanositast végez azonban a torténetiség
szempontjabél, témaja mégis a szb szoros értelmében ,,mindennapi”.

Gondolkodéi kiovetkezetességét értékeltitk a legmagasabbra, tettitk ezt azért, mert miiveire
legjellemzsbbnek egy-egy kategéria, avagy témakér tékéletes , koériiljarasira’ iranyuls precizi-
tasat érezziik, .

Konyvének mottéjiul Berrorr BrRECHT egyik szép tandramijanak ,,A kivétel és szabaly”- |
nak prolégusat valasziotta. Az idézett rész befejezd sora igy hangzik: ,,. .. ne higyjétek, hogy
természetes az, mi mindennapos.” Herrer AexEs ezzel a gondolattal, illetve a mindennapi élet.
funkcibjanak clemzésével inditja konyvét. Felogisabana mindennapi élet nem més, mint a
minden embert, mint egyedet jellemzd énreprodukciés tevékernységel dsszessége. Mivel a tarsadalmi
reprodukcichoz elengedhetetlen az egyedek onreprodukcidja, s ezzel az ket koriilvevs dolgok,
intézmények, szokisrendszerek elsajatitasa, ezért @ mindennapi élet teremti meg lényegében a tdr-
sadalme reprodukcio mindenkori lehetdségét. Ez azt is jelenti, hogy a mindennapi élet mindig
a kozvetlen kérnyezethen folyik, arra is vonatkozik, de kézvetit is a nem mindennapi felé, elg-
iskoldja a nem mindennapi tevékenységnek.

Csupan két jelent8s marxista gondolkodé foglalkozott eddig behatéan a mindennapi élettel.
Hexrr Leresre alapdefiniciéjaval vitazik ugyan Herier, de sok részleteredményét atveszi,
alkalmazza. Lugics Gyorey e targykorben kilejtett gondolatai mindvégig kiindulépontot,
alapot adnak a szerz§ fejtegetéseihez. .

A mindennapi élet fogalmanak kifejtéséhez kozelitve HELLER el@szor is sziikségesnek tartja
az ,egyed” és a ,,vilag” kategéridjanak felbontasat.”A torténeti szemlélet eredménye ebben az
elemzésben, hogy rdmutathat arra, hogy az ,,egyed” és a ,,vildg” viszonya és ezzel a mindennapi
élet, az elidegeniilési folyamatban differencialédik. Az egyed szempontjabol a partikularitdst,
illetve az individuummd fejlédést vizsgilja.

A mindennapi élet a partikularitds koré épiil ki, de akinek motivéciéjava valik az 6nmagahoz
és vildgdhoz valé tudatos viszonyulas, atalakité szindék, az mindennapi életét is tudatosan ren-
dezi. A mindennapi életben rendkiviil heterogén készségek, képességek, affektusok bontakoznalk
ki, mivel az embernek ebben a szfériban heterogén cselekvéstipusokat kell elsajatitania. Erdekes
az a fejtegetése, amelyben birdlja a maganélet és a mindennapi élet azonositasanak koncepcidjat.
Kifejti, hogy a maginélet és a kozélet elvalasa elvileg elidegenedési jelenség, a mindennapisag
és a nem mindennapisag differencidlasa nem az, hanem a tarsadalmi és egyedi reprodukeié saja-
tos dialektikdjanak terméke.

Ha a mindennapi gondolkodisrél beszélink, azénnal egyik leglényegesebb tulajdqnsigaként
az antropomorfizmust emlitjik. Herrer itt sem elégszik meg a puszta tény leirdsival, tovabb
megy és a kategéridt hirom részre osztja. Megkildubozteti a mindennapi gondolkodas antro-
pologikussdgdt, vagyis az emberi észleléshez vald kotottségét, az antropocentrikussdgot, vagyis
azt, hogy a mindennapi élet teleologiaja kozvetlenil az egyedre vonatkoztatott, illetve a sziikebb
értelemben veit antopomorfizmust, vagyis azt, hogy az egyének az egész valésagot sajat, mindennapi
életik analégigjara képzelik el

514



Igen fontos HerLieEr gondolatmenetében a homogenizdlodds kategoridja. Ez azt jelenti, hogy
a partikularitashol individualitas felé fejlédés soran folyamatosan homogenizdlédnak az egyed
rendkiviil heterogén képességei és készségei. Luxics Gyorey szerint ez a folyamat teszi lehetévé
a mindennapi életbdl valé kilépést, a nem mindennapiva, a nembelivé fejlédést.

A tovabbiak megértése kedvéért, bar ezt Herier kés6bb teszi meg, itt kell tisztdznunk a
magin- ¢s magaértvalésag fogalmat. A magdn- és magiértvalé viszonylagos fogalmak. Az el6bbiek
a tarosadalomban ontolégiailag elsGdlegesek, az utobbiak a masodlagosak. A magaértvalésag min-
dig a szabadsig megtestesitfje, a kommunizmus a tiszta magdértvalésiag birodalmanak tekint-
hets. Ha valamilyen tényéallas, norma vagy tartalom az emberiség és az egyes emberek szdmara
felismerhetgvé valik és gyakorlatta lesz, ez a szdmunkravaléed vilds folyamata. A fentebb hasz-
nalt kategéria felhasznalasaval talan vilagosabba valik a magénval6 és a magaértvalé kiilénbozé-
sége: a szemdélyiség fejlédése szubjektumma nem mas mint objektivalédas. A partikuldris egyed-
ben a személyiség maganvalova objektivalédik, az individudlis egyedben viszont a személyiség
magéértvalova ohjektivalodik.

A szerzd e fogalmak felhasznalasaval megvizsgalja azt az utat, ami a mindennapisig és a nem-
beliség egyiittélésétsl a tisztdn magdértvald nembeli objektivicidkig vezet. Ebben a sorban
atmenctként a munkdt elemzi. MARX nyoman differencidlja a munkat mint ,,work’’-ot, kzvetlen
nembeli objektivalodast, illetve a munkat mint ,Jabour”-t, a partikularitds mindennapi életének
részét, az elidegenedett munkavégzist.

Kovetkezének az erkilesit vizsgalja. Kozismert a szerzd erds vonzalma az etikai kérdésfeltevé-
sekhez, igy nem véletlen, hogy 1tt is igen nagy salyt kap, sok vonatlkozdshan rendezd elvvé,
»az ¢életvitel utjelzéjéve”’ valik. _

A valldst mint elidegenedett magaértvalé nembeli objektivaciét jellemzi a szerz8. A politikdt,
a jogot és az dllamot vizsgilva mar messze jutunk a mindennapisagtél, mégis érdekes az a hatés,
amit a politikai tevékenység gyakorol méasok mindennapi életére. Az ember vildgaban bekovet-
kez8 minden viltozds hatdssal van a mindennapok életére, Gjratanulisi sziikségletet hiv elé,
E kérdés elemzésének fontossagat a korunkat oly annyira jellemz§ folytonos, tdmeges Gjratanulas
is bizonyitja. A tudomdny, a mivészet &s a filozéfia a mindennapok sziikségleteibél nétt ki, késébb
azonban olyan sajatos objektivicids szférava onallosult, amelynek nincs t6bbé kozvetlen vi-
szonya az egyedek mindennapi életéhez. A tdrsadalomtudomdnyrdl irottak a neveléstudomanyra
is alkalmazhatok, ezért nem lesz hidbavalé kicsit hosszabban id6zniink e kérdésnél. A szerzg
szerint a jelentds térsadalomtudomanyi tevékenység nagysdgénak kettds kritériuma van. Az
elsg: 0] kutatasi teriiletek, vizsgdlati modszerek, eredmények felfedezése. A masodik, amely az
els6tdl elvalaszthatatlan és a tarsadalomtudomany ideolégiai funkcidjara utal, vagyis: ,,milyen
szinvonalon véllalja a tudés a tarsadalmi konfliktusok kihordasat”, a tdrsadalm valésag egy
létezé alternativajanak feltarasat. ;

Ezt koveten a mindennapi élet struktarainak kereteit elemzi HELLER AGNES, az igynevezett
maganvalé nembeli objektivaciékré] szél. Harom részre osztja ezeket: elészir is az eszkozoket,
termékeket, dolgokat sorolja ide, amelyek az anyagi, tdrgyi tevékenységet vezetik, mdsodszor
a szokasokat, amelyek az emberek magatartasat vezetik, harmadszor a nyelvet, amely a gon-
dolkodast vezérli. A maganvalé nembeli 'objektivaciékat minden kor emberének egységesen el
kell sajatitania, mert azok az emberiség életének reprodukaldsahoz sziikséges eszkozik. A nyelv
¢és gondolkodas viszonyarél szélva a {6bb kérdésekben Vicorszxis tanitasait kovetl.

Lényeges az inventiv, illetve repetitiv gondolkodis megkiilsnbdztetése. Az elébbi a probléma-
megoldé gondolkodast, az utébbi a spontan gyakorlast jelenti. A maginvalé nembeli objektiva-
ciok kozis sajatossagait elemzi el§szor. Szol itt az ismételtségrsl és az ismételhetdségrdl, a szabaly-
jellegrdl és a normativitasrél, az ékonomikussiagrél és a szituacichoz kéistiségrsl. A maginvalé
nembeli objektiviciok egyes mozzanatait (a térgyak vilagat, a szokasvilagot és a nyelvet) kiilon-
kiilén is elemzi. Ezt kdvetGen a szerzé a-magénvalé nembeli objektivicidk elsajatitasanak mod-
jairol ir. . .

A kovetkez§ fejezetben a mindennapi érintkezésrgl ir Herirr Aexes. Kifejti, hogy a ,,minden-
napi érintkezések elidegenedése nem abbdl 4ll, hogy mas emberek eszkozfunkeiét is betéltenek

szamomra. A mindennapi élet akkor elidegenedett, amikor minden kapcsolatomban az eszkoz--

jelleg dominal. Mindennapi érintkezésiink tehat tendencidjaban annal humanizéltabb, minél
t6bD olyan személyes kapcsolatunk van, amelyben a masik ember eszkozjellege alarendelt sze-
repet jatszik és a masik ember, illetve maga az érintkezés célla valik.” A mindennapi érintkezés
i6bb tipusai kozil jelentdségik alapjén a kapesolatokal emeli ki, amelyck mindennapi életiink
legfébb értékei. Az egyenldségen alapuld, szabadon vélasziott, az objektiv szeretetreméltésdg
alapjan kialakulé intenziv kapcsolat valéban a leghumanizaltabb érintkezés.
Ezt kovelden a mindennapi élet terét ¢s a mindennapi id§t clemzi. Erdemes megemliteni
a szerz§ epikureus halalfclfogasat, illetve a generacié fogalmanak marxista elemzését.
Lebilincseld valésagismerettel veszi bonckés ala a mindennapi életiinket megkeresité, meg-
. szépit§ veszekedést, Osszellizést, viszalyt, idillt. A differencidlds alapja itt is a partikularitds-
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nembeliség fogalomparja. A mindennapi struktirdhoz valé individualis és partikularis viszonyu-
14s dsszehasonlitasaval zarul a kényv. ;

A konyv ismertetése sordn a tartalom és a felhasznalt fogalomkor bonyolultsaga miatt sziik
ségképpen el kellett térniink attél a gyakorlattdl, hogy kiemeljiik és a rovidség kedvéért at-
rendezziik a mi alapgondolatainak sorrendjét. Igy tehat, bar igyekeztiink néhany pedagéaiai
szempontbdl lényeges gondolatot eddig is kiemelni, mégsem tudtunk eleget tenni annak a feladat-
nak, hogy elsésorban ilyenekre hivjuk fel az olvasé figyelmét. Nem marad hat mas megoldas,
mint igy, utélag a gondolatok sorrendjébsl kiszakitva utalni egy kivételesen gazdag mii a peda-
gogus, a neveléstudominy miivelje szdmara kiilondsen fontos gondolataira.

HeLLer AGNES elemzi az egyén viszonyat az integricié kiilonféle tipusaihoz. Ennek soran
kifejti véleményét a kozosség fogalmanak tartalmardl. A kézosség a szerz szerint ,,olyan strukiu-
rdlt, szervezell csoport-, vagy rélegegység, amelynek viszonylag liomogén érickrendje van, s amelyhes
az egyén sziikséghéppen tartozik”. Lathato, hogy a definicié 6 eleme a |, szitkségképpeniség’.
Ez két, kiilonboz6 jelentést takar. A masodik jelentést vizsgalva hasonlithatjuk éssze HeLrer
felfogisit a hagyomanyos neveléselmélet kozosség fogalmaval. HELLER szerint a kézosség a
ypolitikai cselekvés és (vagy) az egyéniség-fejlédés sziikségleteibdl fakad, abbél a tudatos torek-
vésbgl, hogy az egyének az adott kizosség kozvetitésével viszonyuljanak tudatosan a nembeliség-
hez”. A kozosségek szervezik a cél végrehajtasat, kialakitjak a-kozosségbe tartozé individualis
ontudatat, értékrendjikkel példat statualnak, életformat kinalnak.

Az iskolakozisség ma oly lényegessé vild neveléselméleti tartalma szempontjabél fontos gon-
dolat, amely szerint a kozisséget nem szitkségképpen jellemzi a szemtdl-szembe viszony, pusztan
az, hogy a kozosségjellegnek a szemtél-szembe alakulatokban is érvényesiilnic kell. Ilyen szemtél-
szembe kozdsségekbdl, mint alapegységekbdl épiil fel a koz8sség, amely célokat, viszonylag homo-
gén értékrendet ad, az egyed viszonyul ezekhez, de az életformat kozvetleniil a kozisség alap-
egységei hordozzak. :

A kozosség szervezettsége azt jelenti, hogy szervezetten enged terct az cgyed tevékenységé-
nck. ) i _

Herier Acxzs birdlja egyes utopikus szocialistik ugynevezelt ,,szabadonengedés™ elinéletét.
Ezen elmélet szerint minden biin, rossz valasztas az allam, a jog, a vallas és az erkéles kényszerits
jellegébél fakad. Ha az emberek szabadon vilaszthatnak, bizonyos, hogy a jot fogjik valasztani.
Ugy vélik, hogy egy olyan tarsadalomban, ahol semmiféle kényszerités nem létezik, a partikulari-
tis koré rendezett élet atalakul az individualitas koré rendezetté. A szerzd szerint a felfogasban
helyes gondolat is rejlik, az, hogy az elidegenedett szférdk rogzitik a partikularitast. Alapvetéen
hamis azonban az a Rousseau-tél eredd gondolat, hogy az egyed nembeli torekvések dsszességé-
vel sziletik ¢s csak a kényszerités, az elidegenedés az, amely az egyedel newnbeliségéid] meg-
fosztja. A helyes felfogas ezzel szemben az, hogy nz ember partikularis adottsdgokkal sziletik
és a tudatos nembeliséget a ,,vilag’’ és ezen beliil elsGsorban a -céltudatos, tervszerd nevelés fej-
lesztheti ki.

Szerzduk roviden a tanuldsrol, mint pszicholégiai problémdrdl is ir. Véleménye szerint nem helyes
egységes tanuliselméletet kialakitani, hiszen a tunulds 'messzemenéleg attol fiigg, hogy mit
tanulunk. .

A szerzd a szokdsok elsajatitasiban nagy szerepet szén a magatartisutanzasnak. Ezzel kap-
csolatban irja, hogy ,,minél tobbféle magatartdssal szembesitik az egyedet egy adott vonatkozas-
ban, annal inkdbb van viélasztidsa a tekintetben, hogy mit utinozzon, hogy mely magatartist
tekintse ,,vezetének’’. HELLER itt azt a kovetelményt fogalmazza meg, hogy az erkolest nevelés,
a szokasok kialakitisa soridn nyujtsunk magatartasalternativikat és ezéltal alakitsuk a nevelt
szamara valamely viselkedéstipus utdnzésit erkolesi valasztassa.

A mindennapi tudassal kapesolathan térténetiteg elemzi Herer a killénféle tudaskszvetitsk
szerepét. Megillapitja, hogy korunkban az intézményesitett tudaskdzvetitdk (elsGsorban az iskola)
jelentdsége nd. Egy 1] generdcié mindennapi tudasa két uton bévilhet a szerzé szerint. Az elsé:
uj tarsadalmi tapasztalatok régzillése, a masodik ut: a magiértvald nembeli objektivicick
szférajabol ismeretek lesillyedése a mindennapokba.

A platoni terminologia alapjan, de mas értelemmel killonbézteri meg a dova-t, mint mindennapt
tudést, az epissteme-tol, mint a nembeli tudas elért fokanak reprezentinsatél. Ezzel kapesolat-
ban tanulsagos idézni a szerzd véleményét a megértés fogalmanak tartalmarsdl: |, megértent annyit
jelent, mint az ismeretet elsajititani és ugyanakkor ,,hozzéért§vé” valni; képessé valni arra, hogy
az ismeretet alkalmazzuk.” A mindennapi érintkezésrdl sz6l6 fejezetben hosszan ir HELLER
Aaxes a jdtékrol. A jaték lényege az emberi képességek kivetkezmények nélkili fejlesziése a fe-
lelssség felfiiggesztése mellett. A jaték sohasem haladja tal a mindennapi élet szfirajat, sajatos
szabadsagszlerat és szabadsagtudatot teremt. Minél elidegenedettebbek a tarsadalmi viszonyok,
annal inkabb vilik a felnéttek jitéka menekiiléssé, ,,a szabadsag kis szigetévé”. Pedagogiai
jelentdségii az a megallapitds, amelyben kilejti, hogy az eddigiek értelmében a jaték sohasem
lehet kiotelesség. .
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E néhéany pedagodgiai vonatkoziasu gondolat vizlatos ismertetése is, gy véljiik, ¢rdeklédést

kelhtet. Mégis nehéz helyzetben van a recenzens akkor, ha a kényvet — a hagyoményoknak
megfelden — az érdeklé d6 pedagégusok szaméra elolvasasra ajanlja. HeLter Aaxes kinyve

nehéz olvasmany. Magas absztrakeids szintjét, preciz tudoméanyos gondolatmenetét a szemléletes,
élvezetes példak sem teszik kdnnyedén atfuthatéva. Kiilon nehézséget okoz, hogy hidnyzik
a konyv néhany alapfogalmanak definialasa (pl.: partikularis — nembeli, maganvalé6 — magéaért-
valo, reprodukcid). innél kevésbé lényeges, mégis megemlitjiik a szerkesztdi figyelmesség hia-
nydt, ugyanis nem tartottak fontosnak, hogy néhdny idézetet vagy mottdét a német eredetibél
lef irditsan k. .

Mindezek ellenére az olvasd, aki megvivja harcat a kényvvel, valésagos katarzisélményhez
jut, kdzelebb keriil tulajdon individuuminmé vilasahoz, targgyd vihk szdmdra sajat élete, ,,distan-
cidja lesz Gnmagdhoz”.

BaraBis Jinos

DOBOS LASZLO: KOEDUKACIO ES KOZVELEMENY
A pedagdgia id8szer(i kérdései hazdnkban.
Budapest, 1971. Tankényvkiads. 106 oldal

Ha fontossagi sorrendbe allitandnk a hazai pedagdgia id@szerd kérdéseit, tgy a koedukdcié
problémaja valészintleg az elsé féltucat kozé keriilne. Azt is mondhatndnk, hogy a nevelésnek
ez a teriilete pedagégiank leggyengébb lancszemei kozé tartozik és sirgds tovabbfejlesztésre
szorul mind elméletileg, mind pedig gyakorlatilag. Ezt mi sem bizonyitja jobban, mint Dosos
LAszuo 0j kényvecskéje, amelyben a koedukacioval kapcsolatos neveléi és tanuléi véleményeket
ismerteti.

Nagy érdeklédéssel olvastuk ezt a konyvet, hiszen koztudott, hogy a szerzé hossza évek ota
foglalkozik a koedukécié problémadival és nem elfszor ir errdl a témarol. Elvi-elméleti meg-
nyilatkozasai utan kiilondsen sokatigérének tiint a téma empirikus megkézelitése. ,,A vizsgalat
célja az volt — irja a szerzé —, hogy bepillantsunk a nevelGtestilletek és a tanuléifjusag felfoga-
saba a koedukacioval kapesolatban, megismerjiik a neveldi ¢és tanuléi kézvéleményt ebben a kér-
désben.” (31. old.)

Ez a célkitlizés azért fontos, mert csak a helyzet pontos ismerete alapjén lehet meghatdrozni
a koedukdcid terén elsttiink all6 konkrét feladatokat. S a helyzetnek egyik {6 mozzanata, deter-
mindnsa a kézvélemény.. A koedukéaciéval kapesolatos kozvélemény meghizhatd feltardsa és
helyes értékelése ebbdl a szempontbdl alapvetd jelentdség.

Mindenekel6tt vessiink egy pillantast a szerzd modszerére.

Az 1967-ben végrehajtott kérdéives felmérés 250 gimnaziumi tandrra, 635 gimnaziumi és 403
fels6 tagozatos altaldnos iskolai tanuléra terjedt ki. Ez utébbiak valaszait azonban a szerzd
,»nem épitette bele szervesen” a feldolgozott anyagba. A valuszok tehat nem tekinthet§k reprezen-
tativnak a pedagégusok és tanulk talnyomé tébbségét jelents altalinos iskolak, de tobb mas
iskolatipus vonatkozasaban sem. A vizsgalat adatai inkdbb csak az altalinos gimnaziumok
tekintetében fogadhaték el érvényesnek.

Ezzel nem allitjuk azt, hogy a pedagogus-tarsadalom és a tanul6ifjasdg cgészét reprezentald
minta esetén az eredmények biztosan egészen masok — jobbak vagy rosszabbuk — lettek volna,
de az eltérések lehetdségét nem lehet kizarni. Az altaldnositasokkal pedig ilyen korilmények
kozdit nagyonis ajdnlatos ,,esinjan banni”. Kissé clhamarkodottnak tiinik pl. az a megéllapitas,
hogy ,,az altalinos iskoldsok koziil azok, akik nem szeretik a koedukaciot, 64,20/,-ban lanyok
és 35,30/y-ban fink. . . egymds jelenlélét tehdt az dllaldnos iskoldban a linyok viselik el nehezebben.”
(31. old.) Nem lehetetlen, hogy valéban igy van, de 177 4ltaldnos iskolds véleménye alapjan
(ennyien nem szeretik a koedukaciot a «vizsgalt mintdban) még nem eléggé indokolt ezt ilyen
hatdrozottan leszégezni.

A pedagodgusoknak és tanuléknak feltett 5—5 kérdésre kapott valaszokat a szerz§ mutatds
tablazatokban isszesiti. Eltekintve attél, hogy a kérdések meglogalmazésa nem mindig szeren-
csés s épp ezért a vilaszok feldolgozésa, tipizildsa sem problémamentes (pl. ,,Mi a véleményed
"a fitk és lanyok gondolkodéképességérél? . . . viselkedésérsl?”’), elsé pillantasra is feltiinik,
hogy a tanuléi valaszok tablazataiban tilsadgosan nagy eltérések talalhatdk a vilaszok Gsszességét
illetden. Az elsé kérdés tablazataban még 1038 tanulé valasza szerepel, a masodikban mar csak
747, a harmadikban 726, a negyedikben 609, .az 6todik kérdés tabliazataban pedig mindossze
367 valasz. ‘ -
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