SZENASSY BARNA: A MAGYARORSZAGI MATEMATIKA TORTENETE
A 20. SZAZAD ELEJEIG

Budapest, 1970. Akadémiar Kiads. 381 oldal

Frdeklddéssel figyeltem fel — jéllehet nem vagyok matewnatikai szakember — Szfinissy
Barna szép kmlhtasu tekintélyes konyvérve: a hazai matematikatudoméany térténetét dolgozta
fel szazadunk clejéig. U"v vélem, hogy a magyar neveléstérténetnek is ]elenu)s részét all\otJal\
az egyes tantargyak oktatasanak fejlédéstorténetét bemutaté fejezetek. Mi Gijat mond a szerzd
a hazai matematika-oktatas multjarsl?

De egyaltalan, a matematika-oktatds beletartozik a matematika torténetébe? Maga a szerzd
irja konyve elGszaviban: ,;mir az is problematikus, hogy egyaltaliban milyen anyag tartozik
egy tudomanytérténeti munkaba’. Mast var téle a matematikus (,,elsGsorban a jelentgsebb gon-
dolatok szilet¢sének hatterét és korillményeit szeretné megismerni”), a pedagdgus (,,jobban
érdekl6dik az oktatassal, a tanitasi nu’)dszcrcld\el, a tankonyvekkel kapcsolatos kérdések irant”),
a tériénéss (az okleveles anyas ag preciz feldolgozasat fidvozolne legszivesebben). A dolog lényege
persee az, hoﬂy maga a szerzé mit kivan bemutatnl tudomanvlm téneti munk.l]aban SzénAssy
Barxa ezt igy hatérozza meg: konyve , bizonyos mértékig 1ekintetbe vesz minden szempontot,
gy azonban, hogy 8 feladatanak a magyar m(ltemanl\m kutatdsok torténetének dsszeallitasat,
a jolent(ﬁsebb eredmények ¢érickelését, és a tovabbi fejlddésre gyakorolt hatdsuk leirdsat tekinti”
{az idézetek a 7. oldalvdl). )

A szerz$ célkitizésének meglelelden kitinden sikerilick a kiemelkedd jelentéségli hazai matema-
tikusol portréil, szalktudomdnyos mitkidését és hatdsait bemulalo [6bb fejezetek.

Sajuos, anndl kevéshé mondhatjuk cl ezt az 1900-as ¢vek el6tti évszizadok hazai matematika-
oktatdsaval foglalkozd részekrdl. Ezek inkabb esak téltGanyagok, elszort, sszefiiggés nélkili
“utalasok, sok olirassal: a hazai iskolai matematika-oktatas alakulasdnak foh/amala — ennek
dsszeflliggései a matematikai kutatasokkal, a hazai és nemzetkozi eredményekkel — nem bonta-
kozik ki a konyv lapjain, nem all §ssze egységes képpé, mert csak széttoredezett kép-szilankokat

kapunk, innen-onnan. Ugy vélem, hogy ha a szerz6 nem tekintette volna feladatanak — gy
ahogy célul tiizte ki — ,,bizonyos mértékig” a matematika-oktaidst részletek kozlését, s ilyen

részletek kozlésétdl teljesen eltekintett volna. miive akkor is teljes joggal visellietné ,;a magyar-
orszagi malematika térténete’” cimet. .

Itt kell sz6vd tenni egy, nemcsak erre a miire; de egész hazai tudomanytorténeti (mivelGdés-
torténeti) irodalmunkra altaliban jellemz8 vondast: a szerz a magyar oklatasiigy torténetének
egyes részleteirdl ir, de neni ismeri a maga teljessug(,hen a magyar oKtatasi gy részletes torténetére
vonatkozb szakirodalmat. Kiilon leveéltari _vagy iratlari forraskutatas nélkil is pontosan és szak-
szeriien feldolgozhatok lettek volna ugyanis a mar feltirt és az elmilt 70—80 év alatt nyomtatss-
ban publikalt adatokbél az altala kozolt oktatds-térténcti részek, de a hazai matematika-oltatds
{folyamatos, részletes fejlddéstorténcte is.

A szerzd tehat elsdsorban a hazai matematikai kutatisok eredményeit kivinja részletesen
asszefoglalni és elemezni, munkaja itt — mint emlitettem — igen sikeriill, drnyall és gazdag.
S ahol nires 0j kutatdsi eredmény, nincs kiemelkedé matematikusunk? Ot sor keriil az iskola
bemutataséra, tehiat f6ként a 19. szdzad elStti id6kben, de legtébbszor esak elnagyoltan, feliile-
tesen. ltt van mindjart a kﬁzépkori fejezet (21—27. old.), melynek korszakhatira a 16. szazad
clsé évtizedei. Szdmos kényv ¢s tanulmany jelent meg kézépkori iskoldzdsunkrdl az utébbi
&vtizedben, kiiléniosen egyetemtdrténeti vonatkozishan, ezeket azonban szerzénk nem hasznélja,
maskilénben példaul aligha allitana, hogy ,,minden blLOllllel a plébaniai, kolostori és a kés6hb
emlitendd vivosi iskolik alsofokiaknak tekintendSk, a tobbséghen piispoki székhelyeken létesi-
tett kaptalani iskolak- mdr inkdbb “kézépfoknak, kozilik egyesek idgnként felséfokn szinth
képzést is nyQjtottak’ (22. old.), s ugyancsak vitathaté, hogy ,,a plébaniai és szerzetesi iskoldk-
ban a trigium (grammatika, retorika, dialektika), a k:iptalani iskolakban a keadrivium (aritme-
tika, geometria, asztrondmia, musica) tirgyai keriiltek sorra’ (22. old.). A bencések nem a 12.
szazadban telepedtek meg hazankban, hanem miér a 10. szizad utols6 évtizedeiben, a pannon-
halmi apatsig GEza fe]edelemsure 1de]cn alakult.

Az igaz, hogy a matematikaoktatas akkori hazai médszerérdl ,,igen keveset tudunk”, de azt
biztosan tudjuk, hogy a lényege nem ez volt: ,,még a szimtanba is vallasos, misziikus vonatkoza-
sokat kevertek: pl. a gyermekeknek meg kellett tanulniok, hogy az 1-es Sz4m az Istent, a 2-es
a két testamentumot, a 3-as a szentharomsigot, a 4-es a négy evangéliumot jelenti stb.” (23.
old.) — ahogyan ezt a szerz8 dtveszi a Ravasz—FELRAT—SimoN— DBELLER-Gsszefoglalashol.
{Pontos forrasmegjeldlés ott sines, sem a MEpiNszris-kétetben, ahol ez szintén mevtalalhatn)
Blzonyara ezt is megemlitették annaklde]cn mint ahogyan a mai tanité sem mulasztja el fel-

507



hivni a figyelmet a két szemre és a két fiilre, ha a kett6t tanitja, vagy a kutya négy labéra a négy
tanitdsanal — de hogyan végezték az osszeaddst, a kivonast? Az Esztergomban érzétt Szavkai-.
kédex margéjan ,,secundum ytalos” megoldott miiveletek bizonyéara tébbet mondananak errsl.
S azis kétségtelen, hogy a felsorolt asszociacidk bebiflazasa utdn aligha sikeriilt valakinek is ki-
szamitani a nap- és holdfogyatkozasok idépontjat, egy j6 haszonnal lebonyolitott iizleti akcié
pénziigyl mérlegét, egy roman templom vagy gétikus palota statikajat a 12—15. szdzadban. . .

A szerzg emliti a Szarrar-kédexet, leiréjanak neve azonban Szarxar Liszroé (és nem Sandor),
a csillagaszati részt 1489-ben irta le pataki didkunk (és nem 1490-ben), s BarrrA DENES ugyan
kézreadta 1934-Len a kédex zenei fejezetét, de az asztrondémiai fejezet részletes feldolgozasa is
megjelent mar a kozelmulthan. S vajon bizonyitja-e a varosi iskolak aritmetika-oktatasat, hogy
1509-ben, 1533-ban, meg 1540-ben egy-egy virosi iskola tdbldt rendelt az asztalosnal? Vagy az
ébudai egyetemen tényleg tanitottik-e a matematikat, mert ,,adataink vannak arrél is, hogy itt
fontossdgot tulajdonitottak a filozdfidnak, ez pedig azt sejleti, hogy valamilyen formaban a
matematika oktatasaval is foglalkoztak?” (26. old.)

A kényv misodik fejezete ,,Az clemi aritmetikik kora™ cimet viseli, s itt — egyediil nz egész
konyvben — egy ,,Oktatdstigy, dltaldnos miiveltségi helyzet” cimii 6nallé alfejezetet is taldlunk.
E részben arrol varnank tajékoztatast, hogy a 16. szazad végéisl a 18. szizad végéig a hazal
iskolikban mi volt a matematikaoktatas anyaga, s hogyan tértént az oktatas. Ehelyett.azonban
— a mar emlitett t6bhszerzds osszefoglalas alapjdn — az ismert sematikus, fekete-fehér képet
kapjuk: a jezsuita iskolikban s a nagyszombat egyetem matematikaoktatisaban is ,,a keresz-
tény kotelességteljesités, a tekintély feltétlen tiszteletének megkévetelése az dllam és az egyhéz
kritika nélkilli szolgalatdra nevelte: az ifjusdgot, mikézhen a modszerként alkalmazott merev
dogmatizmus elsorvasztotta az 6nillé gondolkodéast. A mostohan képviselt realtargyak tani-
tasa iires formalizmusban, ¢értelem nélkili memorizaldsban meriilt ki” — olvassuk a 32. olda-
lon. Mindennek részletes elemzése és bizonvitasa azonban elmarad. Igy nem érthet az sem,
hogy béar a kilfoldi miveket j6l hasznalhattak volna a jezsuita tanarok, latin lévén az ok-
tatas nyelve, miért irtak maguk 0j tankonyveket sajat didkjaik szamara? Az elsét 1687-ben,
amelyet tébb mas kovetett, s jezsuita tanar irta az elsé magyarorszagi algebrakényvet is,
1738-ban. S hogy lehet, hogy a 18. szdzad legkivalobb magyar matematikusa a jezsuita Maxo6
PAx volt? .

A szerzd szerint egészen mds volt a helyzet a protestans iskolakban: itt ,,altalaban nem gordi-
tettek akadilyokat az elé, hogy tanaraik a vallas tételeit racionalista argumentumokkal témasz-
szdk ala” (33. old.). Ezzel szemben jol tudjuk: dltaliban nem voit alapyetd kiilonbség a katolikus
¢és a protestans iskoldk oklatasaban; a matematika oktatdsdban sem, ez deriil ki éppen a szerzé
kényvének egészébdl. ’ -

Kir, hogy a szerz$ nem vizsgilta meg az egyes iskoldk matematika oktatdsat az 1600 kériili
évtizedekben, ott ugyanis egy érdekes fejlédési szakasz zajlott le ekkor, amely magara a tudo-
ményra, a tudorminyos kutatasra is kihatott. Jol megfigyelhetd ekkor, hogyan vdlik egy gyalorlati
célokat szolgild praktikus ismeretkomplezum (az an. gyakorlati aritmetika) iskolai matematika-
tantdrggyd. Kétségtelen, hogy nalunk is, akarcsak Nyugat-Eurépdban, a matematika nehezen
taldlta meg a helyét az alapvetSen humanisziikus-grammatikai jellegii katolikus és protestans
kollégiumainkban. Szerte Eurdpaban kivalo szakemberek miivelték az aritmetikat a 12—16.
szdzadban, de mindig mas tudoményoknak, praktikus diszciplindknak alarendelve (csillagaaszti,
pénziigyi, ipari, épitészeti stb. aritmetika), s aki ezeket elsajatitani kivanta, megtalilhatta
ennek a modjat és lehetdségét. Mivel azonban ez specidlis szakismeret volt, nem tartozott a kor
felfogasa szerinti dltaldnos miveltségbe, ezért a 16. szazad végén kialakul6 katolikus és protes-
tans kollégiumok tanrendjeiben meég tavolrél sem egyenrangu ,,tantargy” a wnyelvi-retorikai
fsmeretekkel. De mdr megjelent a nyelvi tanulményok sordban, hetenként egy rovid alkalomra,
kél 6réra, egy 6réra, amikor a kollégium felsébb osztdlyos tanuloi ,,recreationaliter”, azaz pihenés-
képpen szamoldssal foglalkoztak. .

A modori iskoldban 1594-hen szerdédn 9 6ratél 10 6raig ,,megengedtetnek az aritmetikai tanul-
manyok”, SCHREMMEL ABRAHAM 1574-1 tervezete szerint Besztercebdanyan hétfén délben 1 érakor
tartjik az aritmetikai foglalkozast; a sziszkeresztiri szabalyzat egyik pontja ez idd tajt eldirja:
a tanité ,tartson a tanulékkal szombat délutan matematikai gyakorlatokat, hogy a szdmtan-
ban 1s jartasak legyenek”. A nagybanyai iskola alapokmanya mar kételezi a tanitot, hogy a fel-
s6bb osztalyokban legalabb egy orat foglalkozzanak az aritmetikaval, a 16csei iskola 1589-ben
elfogadott tanulmdinyi rendje az alulrél szamitott negyedik osztaly tanitéja szémdra ivja el8,
hogy hetenként egyszer tartson gyakorlatot ,,a kilenc Gjszerii sokszorozasahan, amit kozénsége-
sen Tabula Cvebetisnek neveznek’, vagyls az egyszeregyet gyakoroljak.

Mindezeket az adatokat azért idéztiik fel a szakirodalombo¢l, hogy dokumentaljuk: a 16—17.
szdzad forduléjan az clemi matematika még nem tartozott sem az alapismerelek kizé, mint az
iras-olvasishoz csatlakozé harmadik tag; de nem tartozott az alapmiiveliséghez sem: azért
a gimndziumi osztilyok matematika oktatdsa nem terjedt til mélyre, inkabb a praktikumra.
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Mégis, ez a gimnéziumi latin nyelv{i aritmetika-oktatas er§teljesen hatott az akadémiat tagoza-
tokon a filozéfia keretében oktatott — matematikdnak alig nevezhet§' — gyér spekulativ-
skolasztikus matematikdra: megtermékenyitette anyagat, kiterjesztette kereteit, s ez eredmé-
nyezte, hogy a 18. szdzad végén a hazai akadémidkon is kivalt a felséfoka elméleli matematika
a filozéfiabol. | :

Nem egyértelm{i — a szerzd 4altal igen szépen targyalt — korai magyar nyelpii aritmetikak
(1674. Menyé6i; 1693. Onadi; 1743. Mar6thi) iskolai sorsa. Mint magyar nyelvi mivek a kollé-
giumolban nem szerepelhettek tankényvként a ,hivatalos” oktatasban: az oktatds nyelve,
s a hasznilt tankényvek nyelve csakis a latin lehetett katolikus és protestans kollégiumokban
egyarant, egészen a 18. szazad végéig. Hatottak-e egyaltalan az iskolai oktatdsra? Alighanem
csak hajszaleresen, mivel a varosokban a hagyomanyos eljarismédot kévették ekkor is: a jo-
médi varosi és mezdvarosi polgarfitk, akik szamara sziikséges volt e prakiikus ismeretkdr alapos
magyar nyelvii elsajititasa, azok magdntanulds atjan, ,kilonérakban” foglalkoztak hozzaérts
szakember (az ,,arithmeticus’’) vezetésével az aritmetikaval, azaz ,,a szamvetésnek mesterségével”,
s e kozben forgattdk ezeket a magyar nyelvil aritmetikdkat, szimvetd tabldkat. S ezek az arit-
metikusok a 16— 17. szdzadban elsdsorban nem a kollégiumok professzorai voltak, hanem a véro-
sok kereskedelmi életében jaratos specidlis szaktudasd, tébbnyire virosi szolgdlatban allo
férfiak. Neviiket a szerz§ is emliti kényve 63. oldalan: szerepel a ,,szdmeetd” a Géresi-kéziratban
(1626), valamint a Debreceni (1577) és a Kolozsvari (1591) Aritmetikaban is (ezekben ,szdmoelé
ur”’ formaban). Maga a kifejezés egyébként régi: Zamwthes, azaz Szamvetd Miklost mar 1517-

ben emliti egy oklevél, s olvashatunk réla a 17. szdzad mésodik feléhen, majd a 18. szazadban is

szamtalan kiad4ashan megjelend Orbis Pictusban is, a CI. fejezet részletesen leirja tevékenysé-
giiket. .

Alaposabb értékelést érdemeltek volna a kényvben talalhaté egy bekezdésnél a piaristdk,
akik hazai iskolaikban 1842-t6] kezdve intenziv matematikaoktatast folytattak. Jelentds volt
a szerepiik a fentebb felvazolt fejlédés-sorban: az 6 iskolaikban valt a matematika a tobbi tan-
tdrggyal egyenrangt, a legalso osziilyldl a legfelséig szisstematiliusan vezetett elemi iskolat és gimnd-
ziumi tantdrggyd, s ezéltal az 4ltalanos kozépfoku miiveltség integrans részévé. Azt hiszem, feles-
Ieges a kérdés: vajon hatott ez a tény a hazal matematika tudoménydra? Hatott a magyar
matematikal miiveltségre?

Helyesbiteni kell a 129. oldal megjegyzését: ,,1791-161 egyre tobben szorgalmaztik azt, hogy
tankeriiletenként legalabb egy fels6bb elemi iskolit egészitsenek ki ipari tagozattal. Ezek a tago-
zatok (scholae vernaculae primariae) tekintendgk a redliskolak elddjeinek.” Ttt valami félreértés
van: a ,schola vernacula primaria” az 1806-1 Ratio Educationis-ban a tankeriilet székhelvén
levé elemi iskola neve, ahol a tanitéképzés is folyt, nem volt veliikk kapesolatban, maéssal sem
semmiféle ,,ipari tagozat”, a ,.schola vernacula primaria” sochasem jelentett ilyenféle ,,tagozatot”.
Viszont az 1777-1 Ratio nyomén minden tankeriilet székhelyén rajziskoldkat szerveztek, elsésor-
ban a céhekben tanulé inasok szdmara. Ezek a rajziskolak (,,schola graphidis™) — bizonyos széle-
sen vett értelemben — esetleg tekinthet8k a redliskolak valamiféle elézményeinek.

Helyesen emliti a szerzé, hogy az 1849-ben kiadott ,,Entwurf” szervezte meg hazinkban az
elsg realiskoldkat, ezzel azonbhan szemben All ez utan kovetkez6 mondata: ,,az elsd redliskolik
az emlitett ipariskolakbol fejlddtek ki” -— nem, sem a 19. szézad els6 felében is mikodé rajz-
iskoldkbdl, sem az 1R46-ban megnyilt Jézsef-[partanodabdl nem ,,fejlédtek” ki ezek az uj real-
iskolak, ezek teljesen ¢j intézmények voltak, ahol jelentds 0j szerepet kapott a matematika.
Kar, hogy ezeket a szerz8 — akdarcsak az 1777-1, valamint az 1806-1 Ratio Educationis idevonat-
kozo rendelkezéseit — nem részletezi. .

Az nyilvan elirds, hogy elsé népoktatasi torvényiink az ,,4868. évi 28. te.” (221. old.), de ugyan-
esak igen réviden intézi el a szerz§ a mult szdzad végi kézépiskolal matematikaoktatas jelentds
elgretérését, szinvonalban igen magasra emelkedését, a Matematikai Reformbizottsag jelentss

munkajat is — pedig mindennek bizonyara volt szerepe a hazal matematika-tudomény mult _

szdzad Viégi nagy eredményeiben.” © T - T

Ezzel teljes egészében végigtekintettiik a terjedelmes mié oktatdstérténeti vonatkozasait.
Csak sajnalni tudjuk, hogy a szerzé nem foglalkozott igényesebben, részletesebben, konkrétab-
ban a hazai matematikaoktatés egyetlen korszakaval sem.

Befejezésiil nem mulaszthatok el két megjegyzést e konyv iirligyén.

Az egyik: feltiing és sajnélatos, hogy a hazal tudomanytérténeti, illetéleg miivel6déstorténeti
miivek szerzéi nem gondolnak arra, hogy a pedagdgiat szakfolydiratok (a Magyar Pedagoégia és
a Pedagégiai Szemle) miivelédéstiriénett tanulmdnyokat is kizolnek.

S végiil: SzENAssy Barwa gazdag tartalmi kényve, amely a matematikai szakember szamdra
bizonyara igen tanulsagos, tajékozottsigot gyarapité és elmélyitd, s emellett tovabbi ismeret-
szerzésre 0szténzé — arra is figyelmeztet: halaszthatatlanul létre kell hozni a magyar nepeléstirténet
Bsszefoglald, tobb kitetes, modern szintézisét Ggy, ahogyan ez az V. Magyar Nevelésiigyi Kongresszus
téziseiben is olvashaté. De vajon — tul a tézisszoveg megfogalmazasin — kik fognak errdl intéz-
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kedni? Megindult mér vajon ez a munka? Egyéltalin kik és mikor fogjdk ezt elkésziteni? Vagy
a tudomdanytorténészek még ugy 2000 tajan is Kiss Arow, Bexerr, Fiwiczy — egyébként
kivalé — miveire fogjak iskolatérténeti fejezeteiket alapozmi?

: Mésziros IsTvAn

JEAN PIAGET: VALOGATOTT TANULMANYOK
Vilogatta és a beveselést irta Kiss Arpdd
Budapest, 1970. Gondolat. Kiads. 550 oldal

Nem konnyii feladat néhany oldalas recenziéban reflektalni egy ilyen jelent8s életmiire, mint
J. Pracer életmiive, hiszen ez mar magiaban hordja a szimplifikalas veszélyét is, mint ahogy
nehéz és feleldsségteljes feladatot oldott meg Kiss Arpip, amikor egy kitetre valg, gondosan
vilogatott tanulméany alapjan a magyar olvas6 szamara lehetdvé tette, hogy 4tfogé I\epet kapjon
J. Piager gyermeklélektani rendszerérél és elméletérsl. Mindez annd is inkébb fennall, mert
nehéz 8t kapcsolni a hagyoményos pszlcholom.n iskolakhoz. Mint ]ellemzol irjak: ,,onmagab'm
tort ‘utat magéanak”, ,iskola énmagiban”.

Eltérden mas nagy tudésoktol, Pracer-nél sajatos mar a tudomanyos kutatds rendje is:
magit a rendszert veti fel problcmakent hogy a jdl kivalasztott részteriileteken torténd feltaré
munka eredményeibdl dllitsa dssze sajat ) rendszerét.

A tizenhat kiilénb6z6 tanulmanybol 4ll6 kotet kellen érzékelteti e rendszerteremtd munkat.

. Ebbél a szemponthol, valamint PraceT egész rendszerének megértése szempontj&bél eligazit6
jellegii a kotet elsé tanulmanya — és igen helyes, hogy ez az elsé —: ,,A problémdlk és a modsze-
rek”. Pracer pszicholégiai rendszerének felépiilése szempontjabél is érdemes foglalkozni vele s
érdekes maga a problémafelvetés is: ,,. . . a gyermekpszicholégianak egyik legfontosabb, de egy-
hen legnehezebb kérdése is: hogyan jon létre és alakul spontéin modon a gyermek vilagképe értelmi
fejlddésének kiilonbozd szakaszai folyaman.” Ez a valoban teljességre torekvd kérdésfelteves
tovabbi két al-problémdra tagolédik. Az egyik a gyermeki gondolkodds médozatainak kérdése,
vagy masképpen fogalmazva: hogyan hiszi, hogyan litja a jatékban, mint kézponti tevékenység-
ben éI§ gvermek a vilagot? Milyen a viszony a kiilsé kornyezet és a gyermek belsé vilaga kézott,
a gyermeki én és az objektiv valésag kozott?

* A miésik a magyaraz6 elveknek, az ok és a torvény fogalmanak, réviden fogalmazva a gyermeki
oksag szerkezetének a kérdése.

A Piaget-i problémafelvetés felkinilja, pontosabban sziikségessé teszi szinte a gyermek egész
értelmi megismerd logikai tevékenységének, valamint a gyermeki szemdclyiség ¢és a kilvilag
viszonyanak vizsgalatat. Az ilyen kérdésfeltevés mar magéban hordja az elmélet és rendszer-
alkotds igényét is. A vélogatis igen jol titkrézi e rendszer kozponti elemeit, illetve a Piaget-i
problematika kutatdsi rendjét.

A gyermck és a kiilvilag reldciéjaban a kiilvilag eléggé tag fogalom, s a pszicholdgust, teriilete
sajatossagai miatt nagymértékben veszélyezteti a szubjekiiv itéletalkotas. Piaeer rendszerének
kiépitése soran mér kezdethen elkeriilte ezt azzal, hogy a gyermek és a kiilvilag relaciét az objektiv
valdsdgra, elsésorban a fizikal valésagra sziikiti le, pontosabban a fizikai valdésdg tikrdzésére
a gyermek tudataban; az anyag,-a s(ly, a mennyiségek megmaradasa, a tér, az alak, a-mozgas,
a sebesség értelmezése a gyermek dltal — jelenti a felvetett probléma elsé megkszelitését. Ezt
titkrozik a kétethen a tovabbi sorrendben jol valggatott tanulméinyok: ,, Az észleleti tér, aképzeti
tér és as alakldatis” — , A mozgds és a sebesség fogalmdnak kialakuldsdhoz elvezetd miiveletek.”
Ez, vagvis az objektiv fizikai valésig alapvets elemeinek- felfogasa a gyermek altal a Piaget-i
rendszer clsé kiozponti eleme.

Hogy ,,A problémiak” megkozelitésének ezen elsé aspektusa mennyire indokolt és nemesak
a rendszer felépitése szempontjibél, hadd idézziink Piaget-nak egy, az utébbi években megjelent
tanulminyiboél, melyben Einsteinnel, a nagy fizikussal “valé korai, 1928-ban (tehat palyajdnak,
rendszere ]\ICplt(,S(,l]Cl\ kezdeli szakaszén) tértént talalkozasarol "szamol be.

Einstein részletesen érdeklédott az alapvets fizikai jelenségekkel kapcsolatos fogalmak ki-
alakulasarol, ezek fokozatairol, majd azt tanicsolta Piaget-nak, hogy tanulményozza az id6 és
sebesség fogalmanak, észlelésének pszicholégial kialakulasat, tekintettel arra, hogy a fizikdban
zavaré circulus vitiosust alkotnak, valamint hogy a klasszikus mechanikdban az idé latszik
elemibb fogalomnak, a relativitiselmélethen pedig az id§ a sebességtdl fiigg. A fizikus és a fizikai
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