funkeciojanak az ellatasara, amely bizonyos technikai eszkézok okozta kénnyitések révén lehe-
tévé, st sziikségessé teszi a pedagdégus nevelst feladatanak hangsilyozasat, megerdsitését, kiter-
Jesztését.

A ,,permanens nevelés” azonban LENGRAND értelmezése szerint nemesak vertikalis — az
ember egész életét hosszantian atfogd — folyamat, hanem horizontilis is. Ez pedig alaposan

kimunkalt, Atgondolt és eldre eltervezett neveléi feladatot 6 a tarsadalom szinte minden tagjéara.
E néhany kiragadott gondolat is talan érzékelteti a munka jelentdségét és mélto helyét a

Nemzetkizi Nevelésiigyi Ev kiadvanyai sordban. '
Forpes Lva

BALLER ENDRE: ELMELET ES GYAKORLAT EGYSEGE
NAGY LASZLO MUNKASSAGABAN

Budapest, 1970. Tankinyvkiadé. 168 oldal. Pedagégiai Kézleményel.
Az Eétwés Lordnd Tudomdnyegyetem Neveléstudomdnyt Tanszékének kiadvdnyat

Jolesd érzés a ,,Didaltika’ megjelenésének tvenedik évforduléjan egy olyan munkat iidvozolni
és méltatni, amely Nacy LAiszrd életmiivét allitja elénk, mégpedig nem muzedlis® értékként,
hanem ma is aktualis tanulsdgaival. Tudjuk, nem BariEr ExDRE az els§ e téren és nem & az
egyetlen. Teljesitményére mégis fel kell figyelniink, egyrészt mert objektive indokolt a téma
ujolagos megkisértése, masrészt mert a teljesitmény magéban véve is elismerésre méltd.

Ki gondolna — aki kevésbé jaratos pedagogiai elmélettorténetiink zegzugos tjain —, hogy
nélunk az ,,életkori pedagégia” eszméje mar {él évszazaddal ezeldtt megfogamzott, s mi tobb,
értékes gyumdlesoket termett? (Ez ma 1s, akkor is nyugodtan elmondhatd, ha figyelembe vessziik,
hogy a mai didaktika fejlédési tendenciai kézoit jelen van a tudomany és a tantargy kozotti
tavolsag csokkentésének tendenciaja is, az a tendencia, amely az életkori kiilénbségekbél adodo
problémiékat. , forditasi feladatnak” tekinti.) Ki gondoln4, hogy a hazai ,,gyermektanulminy”
torténelmileg elsé izben, ha révid iddre is, a térténelmi-tarsadalmi progresszié emeltyijén valt
jelentds hatétényezévé? A gyermektanulminyi mozgalom és az 1918/1919-es forradalom belsé
talalkozasa nem véletlen, hanem sziikségszer(i jelenség volt. Az ember felszabaditasa és a gyer-
mek felszabaditdsa ugyanaz az eszme; az egyiket ugyanigy el lehet torzitani, mint a maésikat,
ha rosszul értelmezziik, ha rosszul safarkodunk vele.

Nacey Liszré esetcben olyan kutatéd tudésrél van szo, aki miivelddéspolitikai reformer is valt
¢s megforditva, mint mivelddéspolitikus is a tudoés felelgsségével fogalmazott meg jelentds fel-
ismeréseket. Flmélet és gyakorlat egysége igen talalo gondolat az életmii egészének felfejtésére;
irdnyzatos, célzatos gondolat, de az irdnyzatossig, a célzatossag itt egybeesik a tények belsd
értelmével.

Ahogyan BarrLEr Expre érti: itt clmélet és gyakorlat Gsszefiiggésének van kiilss, kdzépss és
belsé kore, van intimebb, merdben tanulaslélektani, didaktikai jelentéstartalma és van azon til
szélesebb, tirsadalompolitikai dsszefiiggése is. Ugyanaz a Naey Liszré, aki palyaja kezdetén
a tanitéképzés — és azzal kapesolatban az oktatdsiigy — demokratikus reformjaért harcol,
hogy késébb a haladé miivelddéspolitikai hagyominyok (EdTvés, Kossura, Scavarcz GyuLra)
élesztdje, a II. orszdgos egyetemes taniigyl kongresszus szervezéje, majd 1919-ben a Tandcs-
koztirsasdg taniigyl népbiztossdginak munkatarsa, 1921/24-ben a nyolcosztalyos altaldnos
iskola sz6sz61Gja legyen, ugyanaz a Naey LAszro a kutaté tudés elmélyedd hajlamaval veti bele
magit a gyermek érdekl§désének lélektandba, a gyermekrajzok, gyermeki alkotasok elemzésé=
nek viligdba, az ,,életkori sajatossigok™ és az egyéni killonbségek (a differencial-pszicholdgia)
problematikdjidba. Nem két énje van, hanem egy, de ezzel az egyetlen énjével példaadé médon
kapesol Gssze elméletet és gyakorlatot és andlkiil, hogy személyében, a sz6 kozvetlen, politikai
értelmében, forradalmar lenne, forradalmi fordulatot hajt végre a pedagégidban — csak nem
vették észre. Ha észre velték, annal rosszabb volt.

Munkassdgdnak ismerete nines ardanyban az életmid ma is aktudlis jelentéségével. A szerzé
allal is emlitett, Foway TiBor altal végzett 1957-1 felmérésben kozel szaz megkérdezett (tiz
¢vnél kevesebb gyakorlattal rendelkezd) fiatal pedagoégus koziil senki sem hallott Nacy Liszro-
rél vagy KemEny GABorrdl (32. 0.). Ez még akkor is riaszté, ha okait tébbé-kevésbé megértjiik,
akkor is, ha nem tekintjiik ,,orszigos mintanak”, s végiil akkor is, ha figyelembe vessziik, hogy
ez a felmérés id6ben mar elég tavol van tdliink. A helyzet e téren azéta nyilvan sokat javult,
Sokat, de bizonyira nem eleget. Ezért is mondottuk indokoltnak a téma Gjolagos megkisértését,

g 499



Tankényvi és irodalmi szempontbol nem 4llunk éppen rosszul. Minden pedagégusképzs intéz
ményben, melyben neveléstorténetet oktatnak, Nacy Liszré ,,tételként’ szerepel. (Mas kérdés,
hogy az ;alapktnyvként” szerepld, egyébként nemcsak a maga keletkezési idejét tekintve,
hanem ma is rendkiviil tiszteletremélté mii Naey Liszr6 esetében nem okvetleniil adja a legjobb
hatasfok eligazitast az életmi kell§en kozérthetd taglalasat illeten.)

Tébb jeles, marxista igényi- tanulmany jelent meg Nagy LAszroérél mar korabban is, azon
til, amit annak idején vele kapcsolatban Kemfiny GABor publikalt. A hiba valahol mashol van,
s ennekiokait mar nehezebb megragadni. Nacy LAszr6 oroksége méltanyolt 6rékség — ha forma-
lisan tekintjiitk —, de nem ¢l benne eléggé mai pedagégiai kéztudatunkban. Nem ¢I benne eléggé
eleven ergként. Nem ¢l eléggé annak ellenére, hogy sok minden ma is érvényes és megvalésitando,
vagy legalabb kikisérletezend$ lenne abbol, amit kikisérletezett, vagy jelzett, vagy eldreveti-
tett.

Mint tudés, eurdpai szinvonalt, nemzetkézileg elismert szaktekintély. Peter PETERSEN,
Eduard SpraNGER, CLAPARBDE, FERRIERE, MEUMANN méltatjik Naev Liszré munkéssagat,
W. Srerwnel, Drcroryval kapesolatban all. Melyek azok a {8 térekvései, amelyek ma is meg-
érdemlik a figyelmet? ) :

1. Az oktaté s nevel6Smunka individualizdldsa.

2. A pedagégiai tevékenység lélektani alapeetésének erdsitése (killonssképpen az életkori sajatos-
sdgok, az érzelmek, az érdekldés, a motivicié elétérbe helyezése).

3. A tanuléi aktivitds, éntevékenység kibontakoziatdsa mind az oktatds, mind a nevelés terén.

4. Kovetkezetes torekvés a munkaiskola — polgari keretek kozott leghaladébb — kidolgo-
zAsara, megvaldsitdsdra. - :

5. A pdlyairdnyitds elvi és gyakorlati kérdéseinek komplex elemzése.

6. Kisérlet egy sokoldaliian neveléskizponti. és ugyanaklor a gyermek élethori sajdtossdgaira is
alapozé tantery fidolgozdsdra és gyakorlati megvalésitasara. -

7. A megfigyels és kisérletez6 mddszer alkotd kombinalasa.

8.5 végiil mindezek alapjan és mindezeket egységbe foglalva: térekvése az elmélet és a gyakorlat

“-azonositdsdra mind a tudomanyban, mind a pedagégiai tevékenységben.”

Igy foglalja 6ssze Nacy LAszré életmiivének ma is jelentds, tanulsdgokat hordozé mozzanatait
Barrgr LExpre, kinyvének 150—151. oldalan. Kell-e ehhez sok kommentir? Nem latszik-e
magéibdl a felsorolasbol, a felsorolt torekvésekbdl, az azokat jelzé terminus technikusokbél a gon-
dolatirany bensé rokonsaga a mienkkel, az ¢letmii kézelsége mai problémainkhoz, térekvéseink-
hez? Bizony azt kell mondanunk, hogy az-utébbi tiz esztend§ hazai pedagégiai elméleti fejlsdése
nem tdvolabb, hanem kézelebb vitt benniinket Nacy LAszro 6rikségéhez és nem sajnalatosan,
hanem Srevendetes médon. Ha azt mondjuk, hogy tanuldi aktivitds, dntevékenység, motivicis,
érdeklGdés, tevékenységgel dsszekapesolt tanulds, tanuléi munkak, munkaiskola és igy tovabb,
akkor olyan csapason jaruik, amelyet a maga kordban a maga keretei kézott mar Nacy LAszro
is ‘'megjart. Ha azt mondjuk: nyolcosztilyos édltalanos iskola, akkor olyan realitdsra utalunk,

“amelyet Nacy LAszro otven évvel ezeldtt elGvételezett, mint kikeriilhetetlen sziikségességet.
S ha arra gondolunk, hogy a nyolcosztalyos &ltalanos iskola nem valaming steril pedagogiai
sziikségess¢g csupan a mai, demokratikus Magyarorszdgon, hanem miivel§déspolitikai sziikséges-
ség is, akkor agy gondolkodunk, mint Nacy LAsznéd, 1924-ben (!) megjelent, palyavalasztasrol
sz0l6 tanulmdnyanak is az az alapeszméje, hogy a tanulok helyes palyavalasztisanak legfébb
akaddlya a tarsadalom osztdlytagozédasat titkroz6 hibas iskolarendszer. .

Barrfr EnprE kinyvének egyik legnagyobb érdeme: a gazdag korkép és abban Nacy LAszré
elhelyezése. A masfélszaz oldalas munka els§ 66 oldalat lényegében ennek szanta — és helyesen.
A ,,Bevezetés” és a 16 problémat exponalé 1. fejezet (,,Nagy Ldszlé édlete, miivei, egyénisége: az
elméleti és gyakorlali tevékenység egysége’””) utan a Il. fejezet a Naey Laszré életm@ivének értéke-
lésével foglalkozé irodalmat mutatja be. A legbévebben Keminy GABor irdsait boneolgatja,
nem csak azért, mert ezt KemENy GABOR dnmagaban is megérdemli, hanem még inkabb azért,
mert & volt az, aki 1945 el6tt a legtisztdbban Jatta a Nacy LAszré-kérdést, ideértve a mersben
szakmai és egyszersmind a tarsadalompolitikai vonatkozéasokat is.

* A II1. fejezet Nacy LAszLo oiszonydt tdrgyalja kora pedagégiai-pszicholégiai eszméihez. A, ki-
sérleti pedagégia”, a ,,munkaiskola”, a ,,differencidlis pszicholégia”, a ,,pedolégia”, az ,,Uj
Nevelés”, a ,,pedagégiai pragmatizmus”, az ,,orosz kisérleti pszicholégia” s mas hasonlé eszmel
és tudoményos irdnyok keriilnek itt el§, s BALLER mindegyikkel szembesiti Nagy Liszré mun-
kassagat, allaspontjat. E rendkiviil gazdag fejezet j6 példat ad arra, hogy hogyan kell a téméat
az adott torténeti miliGben elhelyezni, s a szereplé személy mondanivaléjit a maga koranak
eszmei allapotdhoz viszonyitani. ' . .

Ezek utin a tiszteletreméltéan igényes bevezetd, alapozé fejezetek utdn kovetkezik a szoro-
sabb téma tulajdonképpeni targyalasa ,,Az elmélet és a gyakorlat 6sszefiiggésének- néhdny kérdése
Naoy Liszro munkdssagdban” cimii IV. fejezetben. E nagy fejezet harom tekintélyes alfejezete:
I. Tarsadalmi, miivelddéspoltikai kérdések Nagy Liszré munkassagaban. II. Elmélet és gyakor-
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lat viszonya egy sziikebb korben: a gyermektanulmanyozdsban. 111. A gyakorlat szerepe Nagy
LAszré elméleti koncepcidjaban.

A modszeresen felépitett, jol szerkesztett munka Ugyszélvan teljes tajékoztatast ad Nacy
.LAszré ¢letmiivérgl, magiba olvasztva a vonatkozé irodalomban tikr6z6d6 korabbi eredmé-
nyeket és egy sor értékes ponton 1j, személyes kutatémunkaval feltdrt adatokat, dsszefiiggéseket.
Kiilénds értéke a munkanak a fontosabb dokumentumok részletes. és konkrét bemutatasa, elem-
zése, Nacy Liszré munkainak tartalmi rckapituliciéja, s nem utolsésorban a biografiai és a
szisztematikal szempont ligyes egyeztetése. chscretet érdemel vilagos nyelvezete, gordulekeny
stilusa.

Ugy gondoljuk, hogy az Eétvés Lorand Tudomanyegyetem neveléstudoményi tanszékének
kiadvanysorozataban megjelent kis-monografia hasznos segitséget fog nywjtani pedagégusképzd
intézményeinknek, amiképpen élvezetes olvasmany minden érdekl§ds olvasonak. A munka
témajanal fogva s a szerzé maéris reg]sztralhato k(,szultscc'cre is tekintettel tovébbi folytatast
érdemel.

Favupr SziLArp

KING, EDMUND: COMPARATIVE STUDIES AND
EDUCATIONAL DECISION

Osszehasonlité tanulmanyck és oktatasiigyi déntések

Indianapolis, New York, 1968. Bobbs-Merill Co. 182 oldal

,,Vancouvert&l Tokidig arra kért az érdekléddk sokasaga — irja konyve elészavdban Edmund

King — , tajékoztassam Sket napjaink dsszehasonliité pedagbgiai metodolégidjardl, és meggydz-
tek egy foga]mat értelmezd osszefoglalas szitkségességérdl. De minek is irjak — vitatkozik én-
magéval —, hiszen kollegiim szdmtalanszor kozzétették mar hasznos és elismert megallapitasai-

kat, miért is irjak én még egy konyvet, és gyarapitsam ezzel is az osszehasonlité pedagégiai mivek
szamat abban a hatalmas hullimverésbhen, mely jelenleg az dsszehasonlitds gondolatit oly bésé-
gesen veti fel, nemcsak a neveléstudomanyban, hanem a t6bbi tudoméanyokban is. Leendd
nevelgk is hozzam fordultak kérdéseikkel. Nem latjak tisztan, hogy viszonylik az §sszehasonlité
pedagdgia més tudominyokhoz és hogyan a gyakorlati dintésekhez.

Ezek a kérésck és kérdések késziettek elgondoldsaim disszefoglalasdra. Megelégedettséget, sdt
anndl valamivel tobbet éreznék, ha gondolataim, mésok magaméva tett nézetei, el§bbre vinnék
az Osszehasonlité pedagégia koriili vitat.” .

A fentiekkel ,,beszéli ra magat” és kelti {el érdeklddésinket Epmunp Kivg, aki mive meg-
jelenése eszicnde]vben (1968) a King’s College, University of London 8sszehasonlité ped'lgomal
professzora ¢és szamos ismert konyv (The Curriculum and the Disciplines of IKXnowledge: A theory
of curriculum practice, 1966; World Perspektives in Education, 1962; Sociely, Schools and Prog-
ress in the U.S5.A. 1965) ir(')ja.

A kozokialés- és a nevelésiigy egyike a tarsadalom azon megnyilvanuldsainak, mely az ssze-
hasonlitas legnagyobb lehet§ségeit kinalja és kivanja. Lehetetlen ezt nem kihaszndlni, lehetetlen
ezeket elutasitani, mint ahogy lehetetlen a kézoktatast a tarsadalom minden megnyilvanulasatél,
a gazdasagl élet és a technolégia rendkiviihi fejlédésétdl elkilonitve szemlélni. Nem kétséges,
hogy az oktataspolitikai déntéseket ma mar minden esethen hitelt érdeml§, konkrét és igazolhat6 _

_eredményeket tekintetbe-vevé- vmsgahtol\kal kell megalapozni.

Epmuxp Kine a kézokiatds és a neveléstudomény korén belill és annak hatéros teriiletein
végrett osszehasonlité -tevékenységet ismertetve rdmutat az Gsszehasonliié pedagdgia ossze-
fuggeselrc sajatos jellegére, hasznara, més tudemanyokra ntalisdgira. Elsdsorban kezd6 kutatok-
nak és egyetemi hallgatéknak nyujt tajékoztatdst, mikozben meggydz afeldl, hogy mindezek
ismerete a gyakorlé pedagogus szempontjabol is elengcdhetcilen

A szerzd két kérdéskomplexum megvilagitasara és ezek dsszefiiggéseinek bemutatdsara vallal-
kozik. Kényve elsé részében vi‘/sgdldt targydva teszi a tarsadalomnak mint szerves egésznek
mai ]el]eget érintkezési feliileteit és a tarsadalomnak az sszehasonlitdas moédszerével torténd
megismerését. A konyv tulajdonképpeni tirgya az, amit dltalaban dsssehasonlité pedagégidnak,
dsszehasonlité médszernek mondunk.

Az elsé két fejezetben (Létezik-¢ mdr tudomdnyos és eléremulald oklaldsiigy ? Objeliiv-e mat
neveléstudomdnyunk ? ) azt lejtegeti, hogy az 6sszehasonlitas modczere miért jellegzetes vizsgalati
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