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PAUL LENGRAND: INTRODUCTION A I’EDUCATION PERMANENTE -
Bevezetés a permanens neveléshez

Pdrizs, 1970. UNESCO. 92 oldal

A Nemzetkizi Nevelési Ev kiadvéanyai soraban jelent meg Paul LENGRAND e munkéja.
A szerz8, 1948 6ta az UNESCO titkarsaganak tagja, a felnSttnevelés kérdéseinek ismert elméleti
és gyakorlati szakértéje, tudoményos kutatdja. ) .

A viszonylag kis terjedelmi — de gondolatokban, megoldandé problémakban annal gazda-
gabb — munka megjelenését az UNESCO pedagégiai kiadvanyai sordban az tette kiilénésen
id8szertivé, hogy a Nemzetkozi Nevelési Evnek az UNESCO 4ltal megvitatasra, kidolgozasra
javasolt tizenkét legfontosabb témdja kozott ott szerepelt — mint napjaink egyik legiddszeribb
probléméja — a permanens nevelés kérdése is.

A munka szerz6je — mint ezt a bevezetd jelzi — csupén arra véllalkozik, hogy ez igen jelent8s
problémakér Gsszetevdit vizsgalja s megjelolje az ezekbé! adédé szervezeti, tartalmi-kutatasi
feladatokat.

A magyar olvasé szaméara az els§ probléma mar a munka francia és angol nyelvi kiadasa
cimének egybevetésébél adédik: Introduction a Uéducation permanentie — illetve — An Iniroduc-
tion lo lifelong education — tehat szé szerint: bevezetés az élethossziglani nevelésbe.

Anélkiil, hogy itt és most barmelyik elnevezés mellett allast foglalnank, az ugyanazt kifejezs
két kiilonbo2z6 megjelolés (permanens nevelés — élethossziglani nevelés) mégisesak el kell, hogy
gondolkodtasson benniinket, e neveléstudoméanyunkban, de kézgondolkod4sunkban is egyre
nagyobb helyet kiveteld fogalom magyar elnevezését illetSleg is. A fenti két elnevezésen kiviil
bizonyéara lehet talalni olyan harmadikat, negyediket, 6tédiket is, amely magyarul és kozért-
hetéen fejezi ki a fenti cimekben jelzett folyamatot (és taldn ez semn ulolsé szempont: a szak-
nyelvet is megszabaditja.,,a sziikebb és tigabb értelemben vett nevelés” nem egyszer atlathatat-
lan bonyodalmakat okozd, ‘kételezd hasznalatatél is).

LexeranDp konyve azonban nemesak a fogalom pontos magyar megfelelsjének keresését teszi
feladatunkk4, hanem tartalménak pontositasara is felhivja a figyelmet. Pedagégiai koztudatunk-
ban ugyanis — A&ltaldban és egyoldaltan — a ,,permanens nevelés” fogalma a tudomanyos-
technikai forradalom, ,,a gyorsulé id§”, ,,a tananyag-felez6dés’ tamasztotta kiovetelményként
szerepel. LENGRAND azonban azokat a tarsadalmi tényezéket elemzi' elsgsorban — kozéjik
sorolva a mér bekovetkezett vagy napirenden lev8 tdrsadalmi valtozdsokat —, amelyek egy
emberélet soran végbemennek vagy végbemehetnek és amelyek az alapoktél kezdve megksvete-
lik egy olyan oktatasi-nevelési rendszer kialakitasat, amely lehet6vé teszi az ember beilleszkedé- .
sét a tarsadalmi haladés, valamint a tudomanyos-technikai fejldés hatasara valtozé vilagba.

(A torténész napjaink e kétségkivill egyik legidészertibb, legkorszeriibb pedagégiai, tarsadalmi
problémajanak elemzése kapcsdn sem tud lemondani a miulttal valé 6sszevetésrél: annak meg-
emlitésétdl, hogy mar a polgdri forradalmak hajnalan, az djkori tudomanyos fejlédés elsé neki-
lendiilésének szazadaban megalkotja Comenius a ,,pampaedia’ — a sziiletéstfl a halalig tarté
mindenre ¢s mindenkire kiterjedé nevelés — fogalmat s nalunk Sarospatakon veti elészér papirra
1652-ben Pampaedia cimi munkajat, amely azutan szervesen illeszkedik az életmiivét meg-
koronazé Egyetemes Tanaceskozasba.) )

Visszatérve azonban LENGRAND munkéjira, ha csak az altala felvetett legfontosabb probléma-
kat kivannéank felsorolni, oldalakat 16lthetnénk meg azokkal a gondolatokkal, amelyekkel mély-
ségesen egyetértiink még akkor is, ha akadnak olyanok is, amelyekkel vitatkoznunk kellene.

Ezekkel a sorokkal azonban csak az volt a célunk, hogy felhivjuk a figyelmet egy olyan irasra,
amely megérdemelné, hogy teljes egészében magyar forditdsban olvashassik a szakemberek és a peda-
gogia, a nevelés kérdései irdnt érdeklodik. :

Bar Paul Lexaraxp a felndttnevelés szakértéje, mégis éva int attol, hogy a ,,permanens’
nevelés kérdését barhol is toldalék-problémaként kezeljék: az alapoktél kivanja a szerinte vilag-
szerte arisztokratikus hagyoményoktél terhes, elavult oktatasi rendszerek ujjaalakitasat, élet-
telivé tételét; a pedagégusképzés olyan reformjat igényli, amely képessé teszi a pedagégust
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funkeciojanak az ellatasara, amely bizonyos technikai eszkézok okozta kénnyitések révén lehe-
tévé, st sziikségessé teszi a pedagdégus nevelst feladatanak hangsilyozasat, megerdsitését, kiter-
Jesztését.

A ,,permanens nevelés” azonban LENGRAND értelmezése szerint nemesak vertikalis — az
ember egész életét hosszantian atfogd — folyamat, hanem horizontilis is. Ez pedig alaposan

kimunkalt, Atgondolt és eldre eltervezett neveléi feladatot 6 a tarsadalom szinte minden tagjéara.
E néhany kiragadott gondolat is talan érzékelteti a munka jelentdségét és mélto helyét a

Nemzetkizi Nevelésiigyi Ev kiadvanyai sordban. '
Forpes Lva

BALLER ENDRE: ELMELET ES GYAKORLAT EGYSEGE
NAGY LASZLO MUNKASSAGABAN

Budapest, 1970. Tankinyvkiadé. 168 oldal. Pedagégiai Kézleményel.
Az Eétwés Lordnd Tudomdnyegyetem Neveléstudomdnyt Tanszékének kiadvdnyat

Jolesd érzés a ,,Didaltika’ megjelenésének tvenedik évforduléjan egy olyan munkat iidvozolni
és méltatni, amely Nacy LAiszrd életmiivét allitja elénk, mégpedig nem muzedlis® értékként,
hanem ma is aktualis tanulsdgaival. Tudjuk, nem BariEr ExDRE az els§ e téren és nem & az
egyetlen. Teljesitményére mégis fel kell figyelniink, egyrészt mert objektive indokolt a téma
ujolagos megkisértése, masrészt mert a teljesitmény magéban véve is elismerésre méltd.

Ki gondolna — aki kevésbé jaratos pedagogiai elmélettorténetiink zegzugos tjain —, hogy
nélunk az ,,életkori pedagégia” eszméje mar {él évszazaddal ezeldtt megfogamzott, s mi tobb,
értékes gyumdlesoket termett? (Ez ma 1s, akkor is nyugodtan elmondhatd, ha figyelembe vessziik,
hogy a mai didaktika fejlédési tendenciai kézoit jelen van a tudomany és a tantargy kozotti
tavolsag csokkentésének tendenciaja is, az a tendencia, amely az életkori kiilénbségekbél adodo
problémiékat. , forditasi feladatnak” tekinti.) Ki gondoln4, hogy a hazai ,,gyermektanulminy”
torténelmileg elsé izben, ha révid iddre is, a térténelmi-tarsadalmi progresszié emeltyijén valt
jelentds hatétényezévé? A gyermektanulminyi mozgalom és az 1918/1919-es forradalom belsé
talalkozasa nem véletlen, hanem sziikségszer(i jelenség volt. Az ember felszabaditasa és a gyer-
mek felszabaditdsa ugyanaz az eszme; az egyiket ugyanigy el lehet torzitani, mint a maésikat,
ha rosszul értelmezziik, ha rosszul safarkodunk vele.

Nacey Liszré esetcben olyan kutatéd tudésrél van szo, aki miivelddéspolitikai reformer is valt
¢s megforditva, mint mivelddéspolitikus is a tudoés felelgsségével fogalmazott meg jelentds fel-
ismeréseket. Flmélet és gyakorlat egysége igen talalo gondolat az életmii egészének felfejtésére;
irdnyzatos, célzatos gondolat, de az irdnyzatossig, a célzatossag itt egybeesik a tények belsd
értelmével.

Ahogyan BarrLEr Expre érti: itt clmélet és gyakorlat Gsszefiiggésének van kiilss, kdzépss és
belsé kore, van intimebb, merdben tanulaslélektani, didaktikai jelentéstartalma és van azon til
szélesebb, tirsadalompolitikai dsszefiiggése is. Ugyanaz a Naey Liszré, aki palyaja kezdetén
a tanitéképzés — és azzal kapesolatban az oktatdsiigy — demokratikus reformjaért harcol,
hogy késébb a haladé miivelddéspolitikai hagyominyok (EdTvés, Kossura, Scavarcz GyuLra)
élesztdje, a II. orszdgos egyetemes taniigyl kongresszus szervezéje, majd 1919-ben a Tandcs-
koztirsasdg taniigyl népbiztossdginak munkatarsa, 1921/24-ben a nyolcosztalyos altaldnos
iskola sz6sz61Gja legyen, ugyanaz a Naey LAszro a kutaté tudés elmélyedd hajlamaval veti bele
magit a gyermek érdekl§désének lélektandba, a gyermekrajzok, gyermeki alkotasok elemzésé=
nek viligdba, az ,,életkori sajatossigok™ és az egyéni killonbségek (a differencial-pszicholdgia)
problematikdjidba. Nem két énje van, hanem egy, de ezzel az egyetlen énjével példaadé médon
kapesol Gssze elméletet és gyakorlatot és andlkiil, hogy személyében, a sz6 kozvetlen, politikai
értelmében, forradalmar lenne, forradalmi fordulatot hajt végre a pedagégidban — csak nem
vették észre. Ha észre velték, annal rosszabb volt.

Munkassdgdnak ismerete nines ardanyban az életmid ma is aktudlis jelentéségével. A szerzé
allal is emlitett, Foway TiBor altal végzett 1957-1 felmérésben kozel szaz megkérdezett (tiz
¢vnél kevesebb gyakorlattal rendelkezd) fiatal pedagoégus koziil senki sem hallott Nacy Liszro-
rél vagy KemEny GABorrdl (32. 0.). Ez még akkor is riaszté, ha okait tébbé-kevésbé megértjiik,
akkor is, ha nem tekintjiik ,,orszigos mintanak”, s végiil akkor is, ha figyelembe vessziik, hogy
ez a felmérés id6ben mar elég tavol van tdliink. A helyzet e téren azéta nyilvan sokat javult,
Sokat, de bizonyira nem eleget. Ezért is mondottuk indokoltnak a téma Gjolagos megkisértését,
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