KISS LAJOS -

AZ OKTATASI-KEPZESI FORMAK
HALLGATOI ERTEKELESE

Az oktat6-képzd-neveld munka természétes, sziikségszerii- egységbe fogja a
felsoktatasban is a pedagégust és a nvendéket, -az oktatét és a hallgatét. A
pedagogiai folyamatnak itt is megvan a két 6 sarka, itt is érvényes a bipolaritas;
s6t még magasabb szinten érvényes, hiszen itt a hallgaté — aki bar a konkrét
pedagégial szituaciéban képzetlenebb, mint az oktaté — teljesen kifejlett képes-
ségeivel, erkolesi személyiségével, névekvd tarsadalmi felelgsségével még jobban
figyelembe veendd tényez§, mint az alacsonyabb életkorokban. A fejlett itélg-
er6vel, magas szellemi igényszinttel rendelkezd hallgatéban fokozott mértékben
tikrozddik, értékelddik és dllasfoglalasra késztet mindaz, ami az oktato-képzd
folyamatban térténik. Kiilongsképpen igy all ez a pedagégusképzd intézmények -
hallgatéinal, akik a pedagdgiai targyakban tanult ismereteiket véleményalkota-
sukban, kritikdjukban nyilvan aktualizaljak és érvényesitik.

Ezért nem érdektelen, nem kézémbos az oktatd szdmara, hogy hallgatéi miként
vélekednek munkajarol, hogyan ldtjdk beliilrél azt a pedagdgiat folyamatot, amely-
ben benne vannak, amelynek részeset. Nem mindegy ugyanis, hogy az oktatas-
képzésrdl, annak formairdl s az azokban érvényesiils pedagégiai szandékossagrol,
oktatdi céltudatossagrdl spontin médon, nem tudatosan itélkeznek-e, vagy pedig
nagyon is nyomon kovetik, s allandé értékelés targyava teszik-e azt. A pedagé-
giai tudatossag felismerése vagy felismertetése nagyban emeli az egész folyamat-
ban val6 részvétel hatékonysagat. Még joval alacsonyabb életkorban is igazolta
a pedagégiai-pszichologiai kisérlet (SAXBY), hogy ha a kisérleti személyekben
tudatositjak a sikeres feladatvégzés kritériumait, pl. az ideilis megfigyelést,
az eredmény a tudatositas kévetkeztében sokkal ]obb lesz. Tehat — és ez logikusan
is kdvetkeznék az 1] tipustt szocialista tanar—diak viszonybél — jobban tudato-
. sitani kellene hallgatéinkban az egész pedagégiai folyamatot.

Az nyilvdanvalo, hogy ezt a folyamatot az oktaté nemcsak tudja, hanem éppen a ,,teljesit-
ményképes’ tudas érdekében korszeriien tervezi és meg is valdsitja. Azonban ebben az esetben
is helyes, ha tajékozédik a hallgatéiban keletkezé visszhangokrél, mert a visszajelentésnek a
»demokratikus stilust’” oktaté szaméra rendkiviil fontos szerepe-van. Persze, hogy. ebben a
visszajelentésben mi az objektiv (amit feltétleniil figyelembe kell venni) és mi a szubjektiv, az
elfogultsag, az ,,egyéni fajdalom” vagy probléma, azt a fdiskolai szinten oktaté pedagogus fel-
tétlentl meg tudja allapitani. :

Mivel napjainkban fokozott felelésséggel és tudatossiggal foglalkozunk — a
kommunista szakember nevelésériek minél jobb megvalésitdsa érdekében — az
oktatds-képzés-nevelés folyamataval, ebben kilénosképpen sokszor kap hangoy
a korszerd oktatasi formak problémija, arra gondoltam, hogy visszajelzéseket
kérek tanitoképz8 intézeti hallgatéinktél az oktatdsi formédk hatdsossagarol.
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Azt ugyan minden — a maga munkajat belséleg is kritikusan ellenérz6 — oktaté
sejti, tudja, hogy az oktatds-képzés folyamatdban valé részvétele, egy el6adas,
szeminariumi foglalkozas vagy gyakorlat vezetése milyen hatidsfoka wvolt, és
ebben részben a hallgaték teljesitménye, részben a kozds tevekenysegben a
hallgatok részérél jelentkezd pszichikus megnyﬂvanulasolx stb. objektive 1s
segitségiil szolgalnak. Azonban ez nem az egész hallgatésigé, és nem valami sum-
mazédott vélekedés. Ezért kérdGiven kérdeztem meg hallgatéinkat a kovet-
kezg8krédl:

1. Képzésében mely f6iskolai oktatasi formdkat tartja a leghasznosabbaknak,
leghatdsosabbaknak és miért? (el6adds, szeminarium, gyakorlat, konzultacio,
feladatlapos rendszer, specidlkollégium sth). Rangsorolja is!

2. Mi volna kérése, javaslata az oktatasi formdkat illetden?

A kérddivet 31 tanitéképzls toltotte ki, a masodéves évlolyam.* Az elsé
éveseket részben tapasztalatlansaguk, tajékozatlansdguk miatt (oktéberben
volt) nem vontam be a vizsgalédasba, a harmadéves hallgaték pedig szakmai
gyakorlaton voltak, és ez a helyzetiik nyilvan befolydsolta volna valaszaikat.

Az elsé kérdéssel az volt a szdndékom, és ezért is kértem a rangsorolast, hogy
abban a kérdésben tdjékozédjam, melyik formdt szeretik a legjobban, tovabba
azt a kétséget kivantam eloszlatni magamban, amit napjainkban olyan 4llitasok
keltettek, hogy az eléadas ma mar nem adekvat formaja a féiskolai oktaté- -
képzd folyamatnak.

A vélaszok statisztikai-adatai:

A rangsorolds helyei
Oktatdsi

forma 1. 9. 3. 4. 5 6 rangsorban

t Inem szerepel
Eldadas 13 8 9 1 — — —
Szeminarium 10 7 9 — i — 4
Gyakorlat’ 8 13 9 4 1 — 2
Konzultacié — | 5 14 6 — 5
Feladatlap — 1 — 2 3 10 15
Specialkollégiuam — 1 — 2 3 10 15

Amint az utols6 szdmsor mutatja, a rangsorolist nem vitték kovetkezetesen
végig, de tulajdonképpen mar ez is értékelés.

A tablazaton szerepld adatok kéziil, ha az elsé harom helyen levé elsé harom
format veszem figyelembe, a szdmok 6sszege 80, ami 55,19/5-ot jelent. A lényeges
azonban az, hogy a vdlasztdsok z6me az elsé hdrom rangsorhelyen levé hdirom f6
formdra esett. Itt is az eléadas vezet 30 valasztédssal, a gyakorlat 29-cel és a
szemindrium 26-tal. Ha csak az els6 helyen szereplé adatokat nézzitk — és
igy vélem, ez mond a legtébbet a feltett kérdésrél — a sorrend: el6adas, szemina- .
rium gyakorlat. Ezeken a helyeken a t6bbi forma nem is szerepel. A konzultaciét
a 4., afeladatlapot a 4. és 5. helyen szerepeltetik nagyobb szamban. Megjegyzendd,
hogy a feladatlapos ellen6rzésre a hallgaték felfigyeltek, s kezd polgarjogot nyerni
a tobbi kozott. A specialkollégiumot felséfoka képzésiink indulasatdl ismerik
hallgatéink, és mégis hatul szerepel az értékelésben. Ez bizonyos besziikiilésre
1s enged kovetkeztetni.

* Ugyanezt. két korabbi évben is megtettem, az eredmény nagy egészében ugyanez volt.
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A rangsorolasi adatok egyszerd aipillantésa is mutatja, hogy milyen eldkels
helyet foglal el hallgatéink tudatidban a harom {6 oktatasi forma, az eléadds vezetd
helye megmaradt. Detronizaldsa tehat nem kovetkezett be, legalabbls e vizsga-
lat szerint nem.

Bar az eléadas a rangsorolasban az elsG helyen szerepel és nagy ehsmeressel
meleg szavakkal, az oktatéasi folyamat igen jelentds mozzanatinak feltiintetve
sz6lanak réla, mégis sok probléma meriil fel vele kapesolatban. Sokan biraljak,
s6t tobben ki is mondjak, hogy ne legyen kitelezé az eléadds ldtogatdsa, mert az —
j6 kényv vagy jegyzet esetén — felesleges is, csak akadalya a hallgaté ideje jobb
kihasznaldsanak. Az egyik hallgaté sért6détten teszi fel a kérdést: ,,ontudatban
mennyivel kevesebb a tanitéképzé hallgat()ja, mint mds fdiskolak didkja”,
ahol nem kételez§ az eladasokon valé részvétel (?). Vannak, akik tovabb mennek,
és arrdl beszélnek, hogy a tanitéképzd emiatt felemas intézmény: nem is kozep-
iskola, de nem 1s f8iskola.

E megnyilatkozasokra csak az a megjegyzésiink, hogy ha biztosak volnink benne, hogy ezek
a kivansagok valéban a ,,szoros” id8 tényleg jobb kihasznalasanak a vagy4abél fakadnak és nem
kényelemszeretetbdl (pl. korabban kelés), talan tobbet kellene foglalkozm veliik. Annyi azonban
csak ide kivankozik, hogy a j6 el§adas az anyagban valé tajékozédasra, az értelmes attekintés
megszerzésére a legjobb segitség.

Nagyon érdekes, mennyire taldlkoznak hallgatomk kritikai megjegyzései, igé-

nyei azokkal a kévetelményekkel, amelyeket a j6, hatékony eladas kritériumai-
ként a felsoktatas dldaktlka]a hangoztat. Tébben irnak a ,,magas szinvonalrél”,
a ,,nivordl’”’, a ,korszer(irél”’, a legu]abb eredmenyek kézvetitésérsl. Keszuljon
fel a tanar alaposan eladédsara, ne ,,mondja” egyszerlien a jegyzet anyagit,
hanem ,,szabadon’ ugy ad]0n elo hogy az aktivitasra, gondolkodasra késztessen,
hogy legyen ,,problémaja” az eldaddsnak. Némely eldadis monoton, unalmas,
még jéakarat mellett sem lehet ra figyelni, van, aki nem tud elszakadni jegyzeté-
t6l, pedig ,,ami a hallgatéra a vizsgan érvényes, legyen érvényes a tanarra is”.
Tobb esetben —nagyon helyesen— személyes allasfoglaldst, a meggy6z6dés erejét,
az érzelmek tiizét nyugtazzak vagy kérik, hidnyoljak az eléadasban.

Jol latjak a hallgaték, hogy a neveléhatés az eldad4s, szemindrium anyagéaban
kézvetleniil is érvényesiil, azonban ennyivel nincsenek megelégedve. Az a nevel6-
hatast el6adds — és erre konkrét példikat is felsorolnak —, amelyben a ,tandr
személyes magatartdsdval, érzelmi kozvetlenségével, dlldsfoglaldsdval”’ élménnyé s
tesst az elbadotlakat. A ,,szuggesztiv’’ jellegii eladasra ,;mindenki szinte kénytelen
volt figyelni”. Azért hangoztatjak sokan, hogy ne legyen az eléadasnak ,,papir
ize’’, az életet kozvetitse, konkrét, szemléletes példakkal hasson™, ,az illets
témdhoz valé érzelmi viszonyulést alakitsa ki”. A szélamokat, a frazisokat
hatérozottan elutasitjak, és nyomban észre is veszik. Akkor all el§ a nevel6hatas,
,,ha a_nevel6k minden kérdésre 8szintén feleletet adnak, nem pedig divatos,
kozéputas frazissal valaszolnak”. A neével6hatas “érzelmekben gyokelezﬂc Ezt
jol sejtik, tudjak hallgatéink is. ,,A pedagdgidban tanultam — irja az egyik
hallgaté —, hogy szenvedélyt csak szenvedely tud langra lobbantani. Es a dia-
kok nagyon hamar eszreve521k, »ki langol, és ki beszél csak, mert szukseges .
A masik a kovetkez6t mondja a nevel§hatas biztositasarol: ,,A tanar agy tartsa
meg el6adasat, hogy ezen ne lehessen érezni, hogy unja, csak hat le kell adni
az anyagot, és leadja, helyesebben felolvassa”. Lelkesiti 6ket a hatarozott, félre-
érthetetlen éllasfoglalas, és elutasitjak a vilagos valasz keriilgetését, masok véle-
ményének ,,idézgetését”’. Ezek a megjegyzések emlék®ztetnek arra a tényre, amit
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az ifji, a tarsadalomban helyét keresg ,fiatal’” életkori sajatossdgaként isme-
riink.

Ez az életkori sajatossag egyik motivaldja javaslataiknak. gy szélnak a sz6
és tett egységérdl, az ontevékenység fokozasirsl, amin a kérdésre vonatkozdé
szakirodalmi ismertetést, 6ndllé kutatasra vald 1nsp1ralaﬁt kézvetlenebb tanar-
didk kapesolatot, a felngttekhez mélté hangnemet értenek. Javasoljak, hogy az
eléadas legyen t6bb, mint a tankényv anyaga, egésziiljon az ki az ,,q4jjal”,
,,frissel’ 5 ne mondJal\ az el6adok mindig ugyanazt, vagy ha ez klkerulhetetlen,
akkor m'4s néz6pontbdél mondjak, mert killonben faraszté. Az eldadés a megértést
segitse eld, mert ezzel kénnyiti meg a hallgaté munkajat. Van olyan megjegy-
zés, amely ugyan spontén lehet, de nagyon a lényegre tapint: ,,az el6adasok ne
térjenek ki részletproblémakra, hanem sulypontozzik az anyagot”, hogy ne
torekedjék az el6ado tel]essegre, csak a problémékat mutassa meg, amit a hallga-
ténak , kelljen kiegészitenie”, s6t van olyan megjegyzés, amely a ,,csomépont”’
kifejezést hasznalja az el6adas szerkesztését illetGen.

!

Tobb esetben vilagosan, tisztan 14tjak az oktatasi formak didaktikai 6sszefiiggéseit is. Ezeket
nem lehet egymastél elvalasztani. Hadd 4lljon itt sz6 szerint egy vélasz: ,,Elvalasztani nem léhet
ismeretszerzés szempontjabodl az eldadast, szemindriumi foglalkozast és a gyakorlatot. Ez a kép-
zésiink alapja, de elvalasztani nem lehet 8ket.”

FelttinG, hogy nagyon sokan az eladisok tartalmaban tébb konkrétsagot,
szemléletességet, sok életb6l vett gyakorlati példat és kevesebb absztrakciét,
elméletet igényelnek. Csak egy hallgaté nyilatkozott gy, hogy & az elméletet
szeretl, és ebbdl tobbet tanul, mint a gyakorlati példakbél. Igaz, meg is jegyezte,
hogy & inkdbb elméleti tipus. Sajnos ilyenekbdl kétségteleniil kevesebb van a
tanitéképzd intézetekben, mint amennyien kivdnatosak lehetnének.

*

Amint a kimutatas adatai jelzik, a szemindriumoknak s fontos szerepet tulaj-
donitanak a hallgaték. Altalaban szeretik, a legtobben pozitivan nyilatkoznak
réla. Ebben a formaban — életkori sa]atossagalknak megfelelden — kinyilvanit-
hatjak szélesebb kord érdekl8désiiket, a dolgokrdl kialakitott 6nallé véleményii-
ket. Helyes érvényesiilési torekvésik és igazsidgkeresé vagyuk, kompromisszu-
moktdl valé 1degenkedésiik kielégiilésre talalhat a vitdkban, eszmecserékben.

Azonban a szeminariumot sem fogadjak el siman, megjegyzés nélkiil. Erdekes
javaslatuk az, hogy a szeminariumot és az elgadast valahogy ossze kellene
szoni. Ezzel szeretnék az eldadds inkabb passziv jellegét aktivizalni. Kritikét, s
ha tenyleg alapja van, jogos kritikat fejez ki az a megjegyzés, hogy ,,ne levyen
a szeminarium beszélgetés evidens dolgokrol”’. Masok 1s szogasoljak a szenmind-
riumok vtldjat magdért a vitatkozdsért. Bar helyeslik a kiseladasokat, de azt is
latjak, hogy ilyenkor csak néhany hallgatén van teher. Olyan megoldésokat
emlegetnek, ahol mindenki egyenl8 erdt fejtene ki. Egy hallgaté azt kivanja,
hogy a szeminarium az anyag problémajéval kapcsolatos vita legyen, és ne az
eléaddsok ,,mennyiségi ismétlése”’. Legyen izgalmas, aktivitasra 6szténzd, és
ne ,,kisiskolds szdmonkérés”.

Persze a hallgaték sokszor olyasmit is kisiskoldsnak, hozzajuk méltatlannak tartanak, ami-
nek az alapja pedlg pszicholdgiai torvenyszerusev Nehdny vélaszban itt is eléfordult: ,,minek
‘korabban, szemindriumra megtﬁmlm az anyagot”, ,hiszen vizsgara Ggyis megtanuljuk’.
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Amint a megjegyzések mutatjik, valéban sok probléma)at érzik, latjak hallga-
téink annak a szeminariumi formanak.

*

A gyakorlatrdl igen kedvezSen nyilatkoznak hallgatéink. J¢l latjak a gyakorlat
helyét és szerepét, amely az el6adiason szerzett, a szeminariumokon elmélyitett
alkalmazdsra megérlelt ismeretek cselekvéssé valtasa. Sokan azonban helyteleniiy
az elmélet elé helyezik. Az egyik hallgaté ezt a kévetkezGképpen indokolja: ,,Fin
a gyakorlatot azért helyezem az eldadds elé, mert inkabb gyakorlati, mint elmé-
leti tipus vagyok. A kett parhuzamos, az el6adéast mindig le kell forditani a
gyakorlati életre.” .

Azt is irjak, hogy a gyakorlat az elmélet prébakdve, amelyen a helytelen , kiiga-
zodik”, vagyis ,,a tanultakat médosithatja is”. Amikor a gyakorlat hatdsossagat
emlegetik a hallgatok, annak ,,megerfsitd”’, pozitiv érzelmi hatasarél, a siker
élményérdl nyilatkoznak. ,,A gyakorlat a leghatisosabb, de ez feltételezi, hogy
az elméletet ekkorra sajatitsuk el, mert csak igy eredményes”. A gyakorlatnak
van ,,igazi meggy6z8 ereje”’, irja egy masik hallgaté, célozva prébakd-szerepére.
A gyakorlat ,,az élet”, abban ,,megeleveniilnek az elvont ismeretek”. Olykor
azonban a kozvetlen, praktikus érdek is megszélal: ,,A tanitasi gyakorlatot azért
tartom a legfontosabbnak, mert ez nagyon megkdnnyiti a kint1 tanitasunkat’’
Azt, hogy a gyakorlat az igazsag, az elmélet megismerésének Gtjan az 6szténzé.
problémat félvet§ kiindulépont, még kevesen irjak. Ehhez nyilvan t6bb gvakor
latra van sziikség. : ' '

Nem- folytatom tovabb hallgatéink vélekedésének ismertetését. Nyilvan eze-.
ket a maguk teljes egészében, fogalmazasuk olykor elfogult élességében nem vehet-
juk készpénznek, le kell hantanunk réluk a szubjektivitast, a tudatos ellenszen-
vet, a kell§ tapasztalathidnyt, elméleti tajékozatlansigot, de igy Is szamos
tanulsdgot szolgaltatnak. Ezek koziil néhidnyat megemlitek:

1. Hallgatéinkba tanaraik altal ,,vetiil be’” az a kép, az a modell, ahogy majd
maguk is végzik az oktaté munkat.

2. Az oktatasi-képzési-nevelési folyamat kiilonféle didaktikai feladatok meg-
valésitasat igényli, megolddsukban a dialektikus egységre kell torekedniink.

3. Az eldadasi forma kivalé pedagégial hatékonysagat csak a korszerti, igényes
‘tartalom "és kifogastalan nyelvi forma biztositja.

4. A szeminariumnak sok, véltozatos médja lehetséges. Tébb olyan bator
kezdeményezésre volna szitkkség, ami szdmol a hallgatésiag értelmi szintjével,
igényeivel. ,

5. A gyakorlat az elméleti tudatositas nélkiil hamar a rutinhoz, a fejlédést
akadalyoz6 megmerevedéshez vezet.

Es ami a kérdés szempontjabol a leglényegesebb: az ismertetett vélemények
egyrészt hallgatdink életkozeli, kizvetlen tapasztalatar, amelyeket a magunk
kiigazitasa érdekében tudomdsul kell venniink; masrészt talalé dokumentumai
annak a ténynek, hogy hallgatéink is érzékelik azt az oktatéképzé-nevels folyama-
tot, amelyben benne élnek, és amit nekiink az § érdekiikben mind tékéletesebben
kell irdnyitanunk. ’
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