KOVACS SANDOR

A 10—14 EVESEK ONKORMANYZATANAK
NEHANY NEVELESSZOCIOLOGIAI OSSZEFUGGESE

A nevelestudomanyl irodalomban gyakorl téma a gyelmekl onkormany7at
Ez a jelenség két oldalrél meghatérozott. Részben a pedagogial gyakorlat és
"gondolkodas differencidlédasanak eredménye, részben pedig a tarsadalomban
formalodo kozéleti tevékenység, valamint az ezzel kapcsolatos sziikségletek és
igények kovetkezménye.

A-gyermeki 6nikorményzatra Vonatko70 vizsgalatainkkal jobbdra a problema-'
feltarasra; hellyel-kozzel a jelenségek leirasara villalkoztunk.! A vizsgalatok
teljes 'anyagénak kozreaddsa meghaladna jelen tanulmanyunk kereteit.

Kutatémunkanknak két szakasza volt. 1967—68-—69-ben egy banyaszviros
uj lakételepi iskolajaban intenziven tanulmanyoztulk négy felsés tanulécsoport

életét: 1971 februarjdban pedig — a megyei Uttordelnskség megbizasabdl és
segitségével — tizenhat baranyai és péesi uttérdcsapatban, ill. iskolaban ele-

meztitk tobbek kézott a gyermeki onkorményzatot is. = .

Témankkal kapesolatban — egyebek mellett — az alabbi kérdésekre keres-
tunk valaszt:

1. A tevekenysegrendszer megtervezésében és megs7erve7esebcn milyen inten-
zitassal vesznek részt a gyermekek?

2. A gyermekvezetSk kivalasztéddsanak, kivalogatdsinak vannak-e a csala-
dok téarsadalmi réteghelyzetébél szirmazé el6zményei is?

3. Hogyan viszonyul a gyermek vezeldi, tisztségviseldi feladatdhoz? Azonosul
vele? Vagy éppen nem szivesen csindlja?

~4. Vajon csak a legélis, a valéban miikodg. vezetSk rendelkeznek a sziikséges
tervezdl, szervezli dlszpozwlokkal tapasztalatokkal, jartassagokkal?

Gyermeky ontevékenység az Uitoréprobdk szervezésében

A korosztily tanéran kiviili tevékenységrendszerében — a pedagégiai érté-
kek, de a gyermeki fogékonysag tekintetében is — jelentds szerepet jatszik az
uttoroproba Ez a nevelési eszkoz feloleli a kulturalis, a sport, a tanulast segit6,
“a gyermekszeru politikai és kozéleti cselekveseket A préba megszervezése kézen-

1 Neveléselméleti irodalmunkban tébb helyiitt tortént jelentds kisérlet a gyermel\l\omsseg
fejlettségi mutatdinak, fejlédésvonalainak megfogalmazisara. Tobbek kozott GAspAr Liszrno:
A kozosségi tevékenységre epulo nevelési folyamat altalanos vonasai. A ,,Tanulményok a nevelés-
tudomény kérébél. 1967.” cimii kétetben. Bp. 1968. 94.; PETRIKAS Arpip: Onkiszolgalas, ontevé-
kenyseg, onkormanyzat. Pedagégiai Szemle, 1967. 591—600.; ué.: Az osztalykozisség szervezése
és nevelése. Bp. 1968.; Tlansinyt IsTvin: Kozossegl értckjelzsk nyomaban Pedagoglal Szemle,
1967. 601—614.
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fekvé szintere a gyermeki Onigazgatisnak, hlszen ez egy tipikus nevelési ko-
zeg, ahol az erre el6készitett gyelmekkozosseg egy adott keretnek (prébaks-
vetelményeknek) megfelelen, mégis szabadon, szuverén médon valaszthat,
szervezhet, meghatdrozhatja sajat életét.?

A v1zsgalodashoz hasznalt ankétiv két kiilonbozd helyén a kovetkezé két
kérdésben foglaltattunk allast: Kitél, kiktsl, mitl fiigg az, hogy mikor, hogyan,
milyen kériilmények kiézote probdztok ? Ki ire, Jikre bizndd legszwesebben a probdzd-
" sok tervezését és szervezését ? A gyermeki véleményekhez Ggy igyekeztiink hozza-
férkézni, hogy a szébajohet6 tervezfi-szervezdi szinteket rangsoroltattuk a
gyermekekkel az 1—8-ig terjeds skalan. A tablazatban (1. sz.) talalhaté tervezgi-
szervezdi alakulatokat tartuk a gyermekek elé. Aket kérdéscsoportban az egymés-
utdnisdgot killonbdz6képpen varialiuk.

: 1. sz. tdbla
A prébdazdsok tervezésének-szervezésének gyakorlata

Rangsorértékek
e . varosiak falusiak dsszesen
A tervezdi-szervezii
szintek .
rangsor- helye- szamtani | helye- | szAdmtani helye-
ert. sz. zés kozép zés kozép zés
kozepe
" Orsvezets® 444 5 4,07 4 4,23 4
Csapatvezetdség 2,26 1. - 2,64 1 2,47 1
Sajét magam 7,21 8 6,57 8 6,85 8
Csapatvezetd 291 2 3,30 3 =~ 3,13 2
Oszt. 16 (rajvezeto) 3,31 3 3;20 2 3,25 3
Az egész 6rs egyiitt 5,31 6 4,77 5 5,00 6
Orsvezetd helyettese , 5,86 7 5,74 .7 5,79 7
Prébalap 4,18 4 4 5,29 6 4,80 5

Az 1. sz. tabldzat arrdl tantskodik, hogy a gyermekek szerint a csapatvezetéség
szabja meg elsésorban o prébdzds modjdt és idejét. Feltehetd, hogy a csapatvezetd-
séget szélesebb terjedelmii fogalomként kezelik, mint amilyen az valéjaban. A
mozgalom vezetésének magasabb szintjeire is gondolnak ilyenkor (pl. az Gttors-
elnskségekre). Masodik helyre a csapatvezetot utdna a rajvezetd- osztalyfonokot
soroljak. Orsvezetd, prébalap, egész érs, Grsvezet§ helyettese, ,sajat magam’
~a tovabbi sorrend.

Ez a kép azt a gyakorlatot reprezentalja, miszerint nem kis pedagdgusi erd-
feszitéssel szervezddnek a prébazasok. A neveldi vezet8szerep dirékt megnyilva-
nuldsa kovetkeztében a célszerliség jelentds szintje is valoszinG. Mig ebbél a

Anéyé’pontbél megnyugtathat minket a kép, téméank vonatkozisiéban mar nem, =

ugyanis tilzott centralizdeié mutatkosik. A pedagogusok (csapatvezetSségek) sok
helyutt a kozponti programok nagy szdmét nehezményezik, kozben nem veszik
észre, hogy az adott lehetosegeket sem hasznaljak ki az ,,egyénitésre”, az iskola-
ban, csapatban tovabbi centraliziciét testesitenek meg. A gyermek’ jobbara
készen kapja a programot a probdzashoz. Jelzi ezt az ,egész 6rs” és a ,,sajat

2 E kérdésben — s a masodik és harmadik kérdésben is — az 19711 vizsgalat kapcsan tajéko-
z6édtunk. Baranyaban és Pécsett véletlen-rétegezett mintavélasztassal tizenhat iskolaban 320
gyermekkel (attirovel) dolgoztunk. F§ médszeriink a kérdgives felvétel volt, de csoportos interjd-
kat is készitettiink.
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magam’ alacsony helyezése. A gyermeknek kevés koze van ahhoz, hogy mit
mikor és hogyan prébazik.

Erdekes, hogy a falusi adatokban az osztalyf4- ra]vezeto, az Grsvezetd és az
ors egyiittese eggyel el6bbre keril, mint a varosi gyermekek valasztasaiban.
Ezek szerint a tervezés-szervezés falun kozelebb keril a gyermekhez.

Viszonyitva a meglevd gyakorlathoz, az egyéni 6haj szerinti rangsoroldsban alzg
Jjelenthezih iy vonds (l. a 2. sz. tdblat). A két sorrend viszonyat mutaté korrelacids
egyiitthaté 0,98 (a varosiaknal 0,91, a falusiaknal 0,95). A 2. sz. tdbldn minddssze
az Ors egyiittese keriil egy hellyel elébbre. Iz ugyan pozitiv venas, mégis tulaj-
donképpen arrdl van sz6, hogy a gyermekek szentesitik a 1neglevo gyakorlatot
vagyaikban is. Az itt tapasztaltakban megnyilvanul a nevelési folyamat termé-
szetének egy lényeges vondsa: a gyermeki motivdciok, inditékok, ambiciok jobbdira
a gyakorlat dltal indukdltan sziiletnek. Ez a mometum végiil is megerdsithet min-
ket optimista pedagégiai szemléletiinkben.

2. sz. tabla
A prébazdsole tervezésével, szervezésével kapesolatos egyéni elképzelésel:
3 gY!

Rangsorértékek
A
A virosiak - falusiak i')sszescn/
tery QZOI SZCTVH (.L()l
szintek rangsor- helye- szamtani helye- szamtani helye-

irolzci)l(:: zés kozepe 763 kézepe zés
Csapatvezetdség 2,44 1 2,19 1 2.30 1
Ors tagjal egyiilt 4,16 & 4,60 5 4,41 5
Orsvezets : 4,28 5 4,10 4 4,18 4
Probalap 5,06 6 5,56 7 5,34 6
Orsvez. helyettese 5,61 7 5,33 6 5,45 7
Csapatvezet6 3,31 2 3,02 2 3,15 2
Osztalyfs (rajvez.) 3,73 3 3,62 3 3,66 3
Sajat magam 7,07 8 7,00 8 7,03 8

Ha részletesebben analizaljuk az dsszefiiggéseket, akkor kideriil, hogy a varosi
gyermek itt két hellyel elérébb sorolja az 6rsi egyiittest, mint az 1. sz. tdblan,
a falusi pedig a csapatvezet§ mogé teszi az osztalyf6nokot.

Az 1. és 2. tabla kit{inden reprezentalja azt, hogy nem fogytak el teendink -
a gyermeki ondllésag megformalaséban. Bevett szokas a direkt pedagogiai ira-
nyitas. A nevel8testiiletek és a csapatvezetdségek arra koncentralnak, hogy ,,rend-
jén menjenek a dolgok”. Van bizonyos valdsziniisége annak, hogy ez a kdzvetlen
kiviilr6l programozas nemcsak a prébatevékenységben, hanem az iskolai és
uttorémunka mas régiéiban is tetten érhetd.

A gyermekvezetéh — tdrsadalmi rélegezddés
Tanulékozosségeinkben sok az iigyes vezetd. Azonban tudoméanyos értéki
elemzés nélkiil is — egy kis szociologial érzékenységgel — szembeotlik egy érde-

kes jelenség: a vezetdk kivdlogatéddsdban sokat nyom a lathan az, hogy a tanulo
mit hoz magdval a csalddbil.
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Az 1971-es vizsgalatkor kérdeztiink ra arra, hogy a téarsadalmi rétegek milyen
aranyban részesiilnek a gyermekvezetéi tisztségekbdl (a tanulok csaladféjének
hovatartozasa alapjin).

A rétegez8dési szisztémat részben a kozvetlen tapasztalatokra épiild és altaldnosan hasznalt
sémdra, részben pedig — az értelmiségnél — Heeept's ANDRAS nyoman formaltuk meg.? Struk-
taranknak minden bizonnyal vannak vitathaté vonasai, viszont jol differencialja a jelenséget,
s itt csak keretiil szolgal egy pedagégiai gondolatsor kifejtéséhez.

A gyermeki tisztségek stituszinak megkiilonboztetésekor két szempontot
vettiink figyelembe: milyen az illetd tisztség tarsadalmi hatékonysiga és tevé-
kenységfedezete, milyen a tisztség ,,iskolai tarsadalmi” presztizse? Ezek szerint
megkiilonboztettiink vezet6i poziciokat (rajtitkar, gardaparancsnok, drsvezetd
sth.) ¢és felelési tisztségeket (pl. sportfelelds, egészségér stb.). Itt ecsak az un.
vezetdl poziciokat tanulmanyoztuk.

3. sz. labla
Milyen tdrsadalmi rétegekel reprezentdalnak a gyermelvezetdl?
(A gyermekel: hdny °-a van vezeléi pozicicban?)

Falun: Jelmagyarazat:

00
r— @ Munbkds :
P ﬁ'Q a) Segéd-;

o

A/
. b) betanitott-;
w 40 e c) szak-;
P d) szakmunkas mfivezetd;
S o brigadvezetd.
¢ 25 2

‘ s T B B D Mezigazdasdagt fizikai dolg. :

a) Nem szakmunkas;

b) szakmunkas (itt ide soroltuk a trak-
torosokat is);

¢) brigadvezetik.

40

2 Ertelmiségiek :
Varosban: 2

a) Allami, iizemi vezetéi beosztéassal;

b) vagy onallosaga értelmiségi (pl.
orvos, tanar);

¢) beosztott tisztviselSk, techn.;

d) rutin szellemi munkat végz.

Egyéb:

(pl. fegyveres testiletek tagjai, egyéb
alkalmazottak)

PR S

3 JIecep s ANDRrAs: Viltozo vilig. Bp. 1970. 51—53.
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Igaz, hogy problémafeltard vizsgalatunknak nem er8ssége a minta nagysaga,
mégis az adatok tendencia-jellegéhez aligha férhet kétség. (320 gyermekkel dol-
goztunk 1971-ben.) :

Feltiing, hogy falun és varosban egyarint az érielmiségi sziilok gyermeket van-
nak elényésebb helyzetben. Ez a tény falun erésebb. Ugyancsak egyértelmiinek
mutatkozik az, hogy a mezégazdasagi fizikai dolgozék gyermekei alig keriilnek
vezetdi pozicidba. Még a falusi iskolakban sem.

Csaknem szabéalyszeriinek latszik az is, hogy a munkés kategéridban a segéd-
munkastél a brigidvezetSig, miivezetSig emelkedik az ardny.

Felmeriilhet a kérdés, hogy miért jelent mindez egyaltalan problémat? MindenekelStt azért,
mert Ugy tiintk, hogy a kérnyezeti tényez6k tilsdgosan kozvetleniil szélnak bele az intézményes
nevelés szemelylsegformalo hatasaba. Masodik ellenvetésiink: mint ahogy a tanulmanyi eredmé-
nyek és az intellektualis kepesseoek alakulasa terén, ilt sem nyugodhatunlk bele egyes tdarsadalmi
rétegek ,,hatranyos helyzetébe”. Ez nemcsak nevelespohtlkal, hanem szélesebb értelemben vett
politikai kérdés is.

Harmadik megjegyzésiink: egy optimista pedagogiai szemlélet eleve feltételezi azt az allas-
pontot, hogy minden gyermekben minden diszpoziciot, minden tulajdonsig-lehetdséget sziiksé-
ges kiprobalni, funkciondltatni, fejleszteni. Ezt az utat szerencsés jarni a vezetni-, szervezni-
tudas, a masok irdnyitasahoz sziikséges jartassigok, személyiségjegyek kialakitasaban is.

A hisztogrammal reprezentalt gyakorlat a gyermeki énkormanyzat egyik
funkci6jat tartja csak fontosnak, azt, hogy a gyermekkizésség adott pillanatban
szervezetten éljen, ezért a ,kész” vezetSkre koncentral.

Mondhatna valaki, hogy — s ezzel tGbbszor érvelnek a primitivebb gyermek-
6nkorményzati gyakorlathoz ragaszkodék — a spontédn kivalogatédasndl a
legratermettebbek lesznek a vezetSk, s ez kozosségi érdek is. Az ilyen egysikn
felfogassal eddigi fejtegetésiink méar eleve szemben 4ll. De még énmagaban is
rejt buktatét a fenti allitds. Ugyanis nem biztos, hogy a vezetéi p021c10ert
folytatott ,hare” megvivasanak sikeres teljesitménye egyben a slkeres vezetés
teljesitményét is Jelentl :

A gyermek viszonya, ragaszkoddsa a betiliott tisztséghez

A baranyai és pécsi felvétel segitségével tdjékozédtunk arrdl, hogy milyen
mértékben ragaszkodnak a gyermekek vezet$i, feleldsi posztjaikhoz. A kérd8iv
egy ‘tavolabbi helyén azt tudakoltuk meg, hogy Jovore mllyen poszton tudna
magat a legszivesebben.

Az ellatott feladat és a egyéni vagyak kozott négy féle relaciot kiilsnboztet-
tiink meg:

a) Teljes megfelelest ha a gyermek ugyanazt a vezetdi funkciét, felelsi tisztsé-
get latna el legszivesebben a kévetkezé tanévben is, mint amit a v1zsgalat
1dején is betolt (D).

b) Részleges megfelelést : ha a vezet6i poziciét visel§ gyermek, bar nem ugyana-
zon poszton, de vezetS akar lenni a kdvetkez$ tanévben, illetve felel8si
teendGje helyett egy masik felelési megbizatast valaszt (R).

c) ,, Felfelé” iranyulé meg nem felelés : ha-a gyermek felelési helyzetbdl vezetd
posztra torekvést fejez ki, vagy egy megb17atas nélkili’ allapoLbol szeretne
felelds, eselleg vezetd lenni. (Ny)

d) ,,Lefelé” irdnyulé meg nem felelés : ha agyermek vezetdi poziciobél felelGsibe
vagy megbizatds nélkiilibe torekszik, illetve még a feleldsi megblzatastol is
menekiilni szandékozik. (N;)
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4. sz. tabla

Szereti-e a gyermek vezeti, [eleldsi pozicidjat?

Fitk—lanyok (%-ban): Jelmagyardzat:

4 varosiak
falusiak

fik (77777
lanyok :j

T = ugyanazt szeretné ellitni a kovet-

kez6 tanévben is.
R = hasonlé szinten (felelds— felelds, ill.

vezets —vezet(), de mas természeti
megbizatast vallalna.

Nt = nem felel meg neki megbizatasa,
,,magasabbra” tor.

N; = nem felel meg neki megbizatasa,
»alacsonyabbra” vagyik.

A hisztogram a kivetkezd tanulsagokkal szolgal. A linyok kevéshé elégedettek
vezetGi-feleldsi megbizatasaikkal mint a fiak, s ez az érték a falusiakndl is ala-
csonyabb a véarosiakénal. (T)

A lanyok mobilitasa (N) felelGsi tisztségbdl vezetsi poziciéba, illetve a meg-
bizatas nélkiili helyzetbdl felelési ,,rangra, 39/,-kal mutat tobbet a fiukénal.

A falusiaknak a feladatokkal valé mérsékeltebb azonosulasa az R kategoria-
ban ellenstilyozodik.

Az adatokbo6l még két momentum érdemel kiilonosebb figyelmet. Anélkiil,
hogy valami standard-hez viszonyitani tudnink, magasnak itéljiik meg az R kate-
goria 309/, koriili értékét. Az esetek hatheted részében emégétt az a jelentéstarta-
lom all, hogy ezek a gyermelek a kiilonbozé felelési megbizatdsokat (notafa, szakacs,
z4sz16vivd, kronikas, egészséglr sth.) nem szeretil, nem elégiti ki éket, nem azono-
sulnak vele. Valtoztatasi szandékuk nem ,felfelé” irdnyul, nem a vezetés felé
kacsintgatnak, hanem egy masik felelGsi poszttal prébalkoznanak. Szerencsé-
sebb lenne, ha a feleldsi ,,beosztassal” elégedetlenkedék jobban torekednének a
vezet6i helyekre, ha az R-r6l az Ni-re tolédna at a hangsily.

Az N, csoport 8%/-a azt mutatja, hogy minden 12. gyermek ,lefelé” mene-
kiilne poziciojabol. Vagy a feladat nyomaszté nekik, vagy a feleldsség terhes
szamukra.
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Kiscsoport-,,sz6sz0l6k™ és legdlis vezeték

A 10—14 évesek tarsas életének létezik egy kiillonés dimenzidja, szintere is —
a spontdn kiscsoport. S6t, esetenként ezekben az alakulatokban intenziv — a
korosztaly tébb - tev eken) ségi formajira kiterjedd — ko6zosségi, vagy csaknem
kozosscgl élet is folyik, célokkal, tervekkel, szervezésekkel, egyiittes cselekvé-
sekkel, csoportell«,noucssd és erLel\elesse], valdmlnt a vezetési funkcid érvényesii-
Iésével.

A négy tanuldcsoport életét elemzd 1967—69-es vizsgilédasaink kozben tiz
spontdn kiscsoporttal-foglalkoztunk. Tébbek kézott a kovetkez6 két kérdésre
is kerestiik a valaszt:

Valsban csak annyi a ,tehetséges’™ vezels, ahdny az osztilyokban formdlisan is
miikédik ?

Vajon a hiscsoportok 53052001 (vezetéi) olyan mordlis ériékeket képeiselnek
melyelk megfelelnel az intézményes nevelésnek is?

Kutatasainkban elsésorban az erkélesi itélgképességet és gondolkoddst igyekeztiink feltarni-
Kovetkeztetéseink alapjiul szolgalo vizsgalatban hirom kiilénboz8 ankétivet hasznaltunk. Ezek
olyan torténetekkel kapesolatban tudakoltak a gyermek erkélesi itéleteit, amelyek részben meg-
torténtek, részben kénnyen bekovetkezhetd szitudciot vizoltak, s amelyek az iskolai kozosscgi
élet valamelyik szinterén jatszodiak le. Arra torekedtiink tehat, hogy a gyermekek kénnyen tud-
jak interiorizalni a térténetet. Mindharom iven elére megalkotott allasfoglalisi alternativikat
tartunk a tanulék elé, melyek felolelték a lchetséges itéletek jelentds részét.

A hérom kérdbiv 4—4 aliernativija az alabbi vélekedési, mmtegv viselkedési
modelleket testesitette meg:

— «) teljes bezarkézas a sa.]at kis écdekkérbe, de-az egyén, illetve a kiscsoport
maga felé kotelességtudattal bir; :

— b) a szlik csoportérdekek megrovidiilésének atélése, ezért a megtorlas
kovetelése;

— ¢) a nagyobb kozosség érdekeinek (is) szem elStt tartdsa;

— d) a kotelességleljesités szﬁk%égességére valo ,,megelto'” hivatkozés.

A kozosségi magatartas ,,idedltipusa’ szempontjdbol az kovetkezd értékességi
sorrendbd] indultunk ki: ¢, d, b, al

Az elsd kérdéivet a 10 klscsoport tagjual egymastél fiiggetleniil olvastik el és
valasztottak -az alternativak kozil. A masodik ivvel a kiscsoportvezeték dolgoz-

4 SzenTPETERI IsTvAN: Altalinos vezetéselméleti koncepcisk c. tanulmdnydban (Acta Uni-
versitatis Szegediensis de Attila Jozsel nominatae, Szeged, 1966.) részletesen foglalkozik az an.
tulajdonsagelmélettel, a struktara altali meghatarozottsagoal valamint a szituaciéknak megfele-
lés felfogasaval. A szerzd eszmefuttatisa a pedagdégust is meggy6zi arrél, hogy nincs sziiletett
vezetld, a sikeres irdnyitoé cselekvés a csoport szervezettségének, v;’]mkozésainak, az integracid
normarendszerének sth. fiiggvénye. — LEzzel a témakérrel foglalkozik H. Hiebsch és M. Vorwerg
is Bevezetés a marxista szocidlpszicholégiaba c. konyviikben (Bp. 1967. 239—260.). Az NDK-
beli szerzk egyértelmiien elkitelezik mnagukat egy iranyba, miszerint a vezetés esoportfunkeid.

5 Osztjuk BABosik IstvAN és M. NApast MAria véleményét az erkolesi magatartas kutatasaval
kapcsolatban. A szerzdpir szerint az erkélesi fogalmak, normék, az itélképesség és gondolkodas
ismeretében nem kovetkeztethetiink csalhatatlanul a moralis magatartasra. Helyette a cselek-
vés, a tevékenység elemzésének sziitkségességét hangsalyozzak (L a szerzpar Az érkélesi maga-
tartds vizsgalatdnak kutatdsmodszertani kérdésel c. tanulmanyat, Magyar Pedagégia, 1970.
79-85.). Mi két okbél alkalmaztuk mégis az intellektualis jellegli modszert: mert sziikreszabot-
tak voltak lehetdségeink és mert a mintan — a vizsgalat egy masik osszefiiggésében — jelentds
megfelelés mutatkozolt a kiscsoport attitiidok és az erkolesi tudat kézott.
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tak, szintén szuverén médon. A harmadik ivet a kiscsoport tagjai kozosen olvas-
tak el, majd egyiittesen foglaltak allast.

Azt tapasztaltuk, hogy az 1. sz. kérdgiv feldolgozasanal a tiz koziil _csak ket
kiscsoportban szérédtak annyira a vélaszok, hogy nem mutattak egységes pro-
file. Nyole kiscsoportban a gyermekek egységesen kotelezték el magukat vala-
melyik vélemény irdnydba. Ugy tiinik, hogy a 10—14 éveseknél a kiscsoport
meghatéarozott értéket képvisel a tarsas-kozosségi magatartassal kapesolatban.
A kiscsoportok fele c. tipusi — tehdt a legértékesebbnek tartott — alternativa
mellett foglalt allast.

A maésodik ivet a kiscsoportok vezeti értelmezték. Harom b., egy d. és hat
c. valaszt adtak. Ez 6sszeségében is magasabb mindség, mint az el6bbi adat.
Amikor a vezeté valaszat osszehasonlitottuk a kiscsoport tagok el6bbi véle-
ményével, ez a hatds még nyomatékosabbnak tiint. A tiz kéziil mindsssze egy
viélasztott értéktelenebbiil tarsaindl (c. helyett b.-t), hat megismételte a csoport
véleményét, hiarom pedig kiilsnb alternativat jelolt meg. A kiscsoportok élén

alloé gyermekek — a fentiek alapjan — szembet{ind moralis értékekkel birnak.
A harmadik kérdSiven — ra az egész kis integracié kozos elolvasds utdn

egyiittesen valaszolt — hat klscsoport c.-t, harom d.-t, egy pedig b.-t produkalt.
Nyolc kiscsoport vélekedett éigy, mint a mésodik iven vezeldje, ketl§ pedig érté-
kesebben (b. helyett d.-t).

Valészintinek latszik ezek szerint, hogy a spontan klscsoportokban az ilyen-
fajta déntésekben nincs anarchia, tovabbi — s ez témank szempontjabol érdekes
adat — a bardti egyiittes mordlis értékelésetben, itéletetben a ..szészélénak” kiilo-
nds szerepe van.

Tovébbi analizis utén kideriilt, hogy a spontén kiscsoportok élén all6 gyerme-
kek nem azonosak az elsédleges kozosseg — az osztaly — vezet8ivel (tiz kozil
csak egy, .6 rajtitkar volt). Korant sines arrdl sz6, hogy 8k nmem lettek volna
alkalmasak iskolai vezet8 szerepre, hiszen éppen a kiscsoportbeli statuszuk
bizonyitja felkésziiltségitket. Sét, olyan képet nyertiink, hogy ezek a tanulék

. nem kis mértékben kepesel\ befolyasolnl a kiscsoport allasfoglalasalt a kollektiv
értékitéletekben. Ott-vezetddik le az irdnyitéi aktivitas, ahol erre lehet&séget
kap a gyermek. A spontan folyamatokban ‘aktivizalédnak ezek a tanulék, mert
az osztdlykézosség tevékenységrendszerében — annak egysikiisiga, uul\lxorusege
miatt is — nem nyernek teret. ‘

Tapasztalataink alapjdn arra a l\ovetke/tetesw jutottunk, hogy nevelési
gyakorlatunktél nemcsak a gyermekénkormanyzat pedagégiai funkmo.]anal\
tokéletes lefutasat kérhetjitk szimon, de még a meglevd, létezd gyermekvezetsi
diszpoziciék kihasznalasat is.

Tanulmanyunkat a problémafelvetés szandékaval irtuk. Arra torekedtiink,
hogy felhivjuk a figyelmet a 10—14 évesek 6nkormanyzatinak szélesebb értelmii
srendeltetésére.- Arra, hogy a gyermeki.onigazgatias nemesak a kozosség életének
szervezettebhé tételével kozvetve hat az egyénre, hanem koézvetlenebbiil is.
Ha az iskola tarsadalmunkban a mobilitas elsGdleges eszkoze, akkoraztis észre
kell venniink, hogy e jelenség eldidézéséhez a tanulményi sikerek biztositasa
mellett van egy masik ut is,-a korosztaly snkormanyzatinak fokozottabb érvé-
nyesitése. .

Meggy6z8désiink az is, hogy tanulékozosségeink életében léteznek olyan dimen-
ziok, melyek feltaraséhoz, elemzéséhez nélkillozhetetlen a szocioldgiai szemlélet,
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