adét, hogy a hagyomanyos falitablara irjon —
rajzoljon. Az atlatszé foliara (cellofanfoliara,
PVC foliara vagy acetatféligra) elére elkészi-
tett — szines filctollal megrajzolt — illusztra-
¢10s anyagot nagy méretben, elsotétités nélkili
terembe kivetitheti vele. Természetesen elg-
adas kozben is ,,vogzithetd” és kivetithet§ a
szoveges vagy rajzos vizlat az irdsvetitével.

Az eladd (pedagogus) az irdsvetitd hasz-
nalata kozben a hallgatésaggal szembefordulva
dolgozik, igy allandéan kapcsolatban lehet
veliikk, nem kell megszakitania az eldadas, a
magyarazat menetét. Az egyszer elkészitett
lusztraciés anyag tobbszor is felhasznédlhatd,
pl. az eldadas oszefoglalasalxou, utalaskor az
eldadas el6z8 részére vagy mas csoportban.
Tiszta munkat biztosit: nem piszkitja be az
eléadé munka kozben kezét,
amikor a falitiblan krétaval dolgozik. De
nyomdai tuton eldre elkészitett Abraanyag
(transzparensképek) is vetithetd az irdsvetits-
vel. Készitenek an. lapozhaté abrakat, ,.6ssze-
épithetd” fazisrajzokat, amelyeket vetités
kozben egymasra helyeznek, és az abrézolt
jelenség, osszefiiggés sth. a nézék elstt alakul
ki. Az ilyen abrak tulajdonképpen Atmenetet
jelentenek az all6képek és a mozgd tritkkfilm
kozott. Lehetdség van sztereoabrak kiveti-
tésére. is (pl. ébrizold geometridhoz).

A TANERT audiovizuilis eszkozellatasi
programjiban szerepel az irdsvetité hazai

ruh4jat, mint’

elterjesztése. 1969—70. kozétt mintegy 150
irasvetitdt bocsatottunk az iskolik rendelke-
zésére, 1971-re toviabbi 800 irdsvetit6t bizto-
sitottunk. Tervezziik a pedagogusok munkaja-
nak megkénnyitésére vetitheté transzparens-
képek forgalomba hozdsat is: a mdalt évben
elkésziilt e transzparensképek tervtanulma-
nya. Elgreldthatélag a kovetkez§ évben nyom-
dai uton sol\szmocuott vetithet6 dbraanyag-
gal is segithetjiilk az irasvetitével do]gozn
pedagogusokat.

A legmesszebbmendkig egyetértiink a tanul-

méanynak azzal a megéllapitdasaval, hogy
»kooperativ munkaformak azouban nem egy-
szerlien pedagégiai propaganda Wtjan jonnek
létre, hanem vgy, hogy az ehhez sziikséges
feltételeket és eszkozoket fokozottabban biz-
tositjuk a nevelék részére”. Ugy érezziik, nem
marasztalhaté el a hazai tansnrgvartas hogy
nem ismerte fel az oktatistechnikal eszkézok
jelentdségét. Nemesak a jévére vonatkozo
terveinkben szerepelnek ezek, hanem néhany
éves tanszergyartasi, illetGleg értékesitési gya-
korlatunkban is foglalkozunk az oktatas-
technikai eszkézéknek (tébbek kozott irds-
vetitének, super 8-as filmvetit6knek) az iskoldk
rendelkezésére  bocsitdsaval, egyszersmind
azok pedagoégiai propagandédjaval.

Korex IsTvAx

SZEGES

Erdeklidéssel olvastam a Magyar Pedagégia
1970. 4. szamaban (453—455. 0.) SZALATNAT
Rezs6 birdlatat FranmiSEx KarSar: “Jan
Amos Komensky « Slovensko cimii, 1970-ben,
a Comentus-éviorduls alkalmabél Bratislava-
ban megjelent konyvérdl. A kritikai elemzés
— ez igen nagy érdeme — felkelti az olvasé
érdeklddését a mi irant, amely agy tinik: igen
komoly, alapos kutaté munkan alapszik és
szamos 0j adattal gazdagitja a magyar CoME-
N1us-kutatést is.

Ehhez képest azonban ugy latszik, hogy a

bivalat szerzdje a sziikségesnél élesebben veti |

{cl azokat a problémdkat, amelyeket egy mon-
datban igy foglal 6ssze: ,,A konyv jellemzd
tulajdonsaga, -hegy-- Kar3a1 --egybefolyatja
CoMENIUS magyar vonatkozasait a szlovak
~vonatkozésokkal”

A birdlat szerzdje ezt a megallapitasat sza-

mos meggy6zé példaval is illuszirdlja. Mégis
— {gy érzem —, ha nem tantsitunk tobb tiirel-
met és megértést egymis gyengéivel, s6t téve-
déseivel szemben, nehezen jutunk ezen a téren
is el¢bbre.

Nem a biralat jogossagat vitatom, hiszen az
ismertetés szerzéje altal kozolt jelent6sebb és
kevéshé jelentSs tényekkel mar csak azért se
tudnék vitdba szallni, mert sajnos nem tudok

szlovakul, igy — barmenuyire is érdekelne —
nem tudom elolvasnl magat a kényvet. De
kénytelen vagyok,
vitiaba szallmi a birdlat hangjaval, amely, Ggy
érzem, olyan karos hagyomanyokat idéz, ame-
lyekkel siirgésen szakitununk kellene nekiink
is. Es természetesen szlovak kollégainknak is.

Legel§szor is, legyiink targyilagosak: szlo-
vak barataink igen szép gesztussal bizonyi-
tottak e"yuttm kadési szandeul\at amikor a
preSovi Comextus- iinnepségek alkalméaval ki-
randulast szerveztek Savospatakra. Ez termé-
szetesen nem érinti a Karsar konyvében fog-
laltakat, de olyan teundenciat jelez, ami abba
az irdnyba mutat, hogy keressiik mi is a lehe-

-tdséget; az-atkalmat,-hogy-barati, elvtarsi lég-

kérben vitassuk meg problémainkat s tegyitk
meg jogos észrevételeinket. Tobbszér bebizo-
nyosodott, hogy a kézés munka, a kiozés kuta-

tas, az egyiittes vitdk sok olyan problémat.

megoldhatnak — & miért éppen ComexnIUS-
szal kapesolatban ne volna ez 1gaz — amelyek-
nek a megoldasat egymast a legszigoribban
birdlgatva se vihetjiik elére. S azt is végre meg
kell tanulnunk, akar a példamutatés igényével
is, hogy sajat tulzdsainkkal, tévedéseinkkel
is szembenézziink, illetdleg probal;uk ezeket
eleve kikiiszobolni.
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-mert ellenkezésre ingerel,



A példaért nem kell messzire menniink.
Mint erre mar masutt is utaltam: a rendszeres,
alapos és sokoldald kutatémunka hianya
— amely objektiv helyzeténél fogva nevelés-
torténetirdsunk egészére, igy ComENTUS-kuta-
tasainkra is jellemz6 — bizonyéra nagymérték-
ben hozzdjarult ahhoz az ardnyeltoloédashoz,
ami a Comexntus-éviordulé esztendejében meg-
jelent publikaciék, tanulméanyok egy részében
Comentus 4llitélagos magyar szdrmazisianak
hangoztatasa, talhangsalyozasa révén beko-
vetkezett és éppen az,el6bbi biralat szerzgje,
Szatarvar REzsé részérél egyebek kozott
olyan — talzénak tind — megallapitasra
vezetett, mint :,,...Comenius a magyar-
sdg legnagyobb ajandéka a szomszédos
cseh nemzetnek.” (Kortars, 1970. 11. sz
1714. 1)

Kiséreljiik meg tehat a rendelkezésiinkre
all6 adatok alapjan tisztzni, mi is az igazsag
CoMENIUS magyar szdrmazasianak probléméaja
koriil? '

Ez a kérdés Anrowin Sxarka pragai pro-
fesszor felfedezéséhez kapesolddik, aki az 1960-
as években a poznami levéltarban megtalalta,
kisillabizalta, majd részben ki is adta ComeNI-
us toredékes dregkori jegyzeteit, a céduldkra,
papirdarabkakra irt, jorészt 6ssze nem fliggs
feljegyzéseket tartalmazé Clamores Eliae-t.
Ennek egyik lapjan — amelyet MizapA Brera-
staDp Comenius-monografidjdnak (Comenius.
-Versuch eines Umrissen von Leben, Werk und
Schicksal des Jan Amos Komensky. Oslo—
Praha 1970.) mellékleteként fényképmasolat-
ban koz6l — CoMmENTUS kivetkezd cseh nyelvii
feljegyzése olvashaté: ,,Driga sziildhazdm-
nak, Morvaorszdgnak hi fia, Jan Amos Ko ..
(ez utébbi szotoredék &thuzva) .Sege§ Niv-
nicky, akit atyja utidn Komenskynek nevez-
nek.” Az eredeti, nagyon nehezen kibettizhet
irat fényképmasolata nem nyajt médot arra,
hogy a ,,Seges” név pontos irasmodjat megalla-

-pithassuk. 3 KaARKA szerint azonban, aki ezeket
az irdsokat meglejtette: ,,Sege¥”. (Ld. 4. szamu
képmellékletiinket.) :

Joszr PoLISENSKY, a pragai Karoly-egye-
tem professzora, — aki a marxista torténész
alapossdgdval kutatta Comextus Csehorszag-
ban toltott ifja éveit, s most mar a SKARKA
altal felfedezett 0j adatokat is figyelembe véve,
szarmazasanak korilményeit a 16. szazad
kozepéig kovetve vissza CoMENIUS csaladjat, —
megallapitja, hogy a kétségtelenil magyar
eredetii SegeS név a 15. szazad vége ota elégge
elterjedt volt Morvaorszig keleti részében a
cseh anyanyelvi lakossag korében is.

Comenrusnak Komna . kézségben ¢é16 nagy-
apjat, mint ez az anyakonyvekbél kimutat-
haté, Jax Sece$nek hivtak, akinek két fia
volt. Az egyik, Stahek ott maradt a faluban
és apja foglalkozasa utdn — aki biré volt —
a Stanek Fojtu (bir6é) nevet hasznilta. Ezt a
nevet viselték a fiai is, Adam és Martin, mig-
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nem ez utébbi 1632-ben ismét SegeSre valtoz-
tatta nevét.

Jan SegeS masik fia, Martin elkeriilt a kéz-
séghdl, s valésziniileg Nivnicében élt, mieldtt
Uhersky Brodban végleg megtelepedett. 1598
és 1604 kozott — amikor Uhersky Brodban

- &It — MarTin KomeNsgYnek ismerték. Ebben

az id6ben a csalad tagjai harom néven is sze-
repeltek: SegeS, Fojtu, Komensky -— majd
ismét Sege8. Amikor az ifju Jan — Martin
fia — 1607-ben elészor felbukkan, ,,4rva Jan’?
néven szerepel. Didk kordban Jan Amos, elsé
irisait pedig Nivnicky (Nivnicensis, Nivni-
cenus, Nivanus) névvel jegyezte és csak az
1620-as évek végén valtoztatta nevét Ko-
mensky-Comenius-ra.

Ezek a PoriSensky altal feltart tények.
Ezekbdl nem lehet tulsdgosan messzemend
kiovetkeztetéseket levonni, hacsak nem aka-
runk mi is 4gy jarni, mint azok a toérténészek,
akikr8l ComENIUS a kiovetkezdket irja a Vildg
Utpesztéjében:

,Ismét mas térre ériink, ahol is 4j dolgot

veszek észre. Itt ugyanis sokan alldogaltak, s
valamilyen goérbe, csavaros kiirtokkel bajlod-
tak; e kiirt egyik végét szemiikbe dugtak, ama-
sikat meg vallukon &t a hdtuk mogé helyezték.
Amikor megkérdeztem, mi ez, a tolmacs fel-
viligositott, hogy messzelatéd, amelyen vissza-
fel¢ lehet nézni. Mert aki, tugymond, ember
akar lenni, annak nemesak azt kell megldtnia,
ami a laba el6tt hever, hanem arra is vissza
kell néznie, ami mar elmult, s a hat mogott
van, hogy a miltbél megtanulja a jelent és a
jovét. En persze ezt ujdonsignak tartom
(elébb ugyanis nem tudtam, hogy ilyen girbe
messzelaték is lehetségesek), s meg is kérek
az ott lev6k kozt valakit, hogy kiirtjét adja
kglessn kiprobalas végett. Kapok is néhényat,
s lam atkozott dolog, mindegyiken 4t masként
és masként -lehet latni! Egyiken at bizonyos
dolog tavolinak, a méasikon at pedig kizelinek
tinik, az 'egyik ilyen, a masik amolyan szint
mutat: a harmadik meg egyéltalian semmit; ily
médon hat megértem, hogy itt sincs miben
biznom, a dolgok masként mutatkoznak, mint
amilyenek, s minden messzelat$ Ggy szinezi az
eseményeket, ahogyan készitve van. Azt is
megértem, hogy minden szemlélg abban hisz,
amit § maga lat; igaz, hogy emiatt semmisé-
geken is elkeseredetten vitatkoznak. S bizony,
nekem nem tetszik ez.” (A -vildg dtvesztdje.
Budapest, 1961. 78. o. Dosossy LAszré
forditasa.)
Hissziik, hogy ma mar — nemcsak a technika
fejlédésének eredményeképpen — van olyan
»messzelaténk’, ami mindenkinek ugyanazt
mutatja: az igazsdgot. Csak merjiik és tudjuk
hasznalni! Annak a célnak az érdekében, amit
Szavtarnar REzs6 olyan meggy6zden foglal
dssze az el6bbiekben idézett biralatinak zaro6-
szakaszaban:

,»Semmi tobbet és nagyobbat mem adhat



egy torténeti kutatd, mint az igazmondast.

ComeNnrus kozel négyszdzéves jelenléte Ma- |

gyarorszidg magyar és nem magyar népeinél is
csak igazmondasra késztetheti a kutatdt.

Az igazmondas az egyik leglényegesebb

comeniusi hagyomény.”

Foupes Eva

ESZMENYEK

A Magyar Pedagégia 1970. évi 4. szamdaban
érdekes cikk jelentj meg Korray Frrenc
tollabél ,,A térténelem tanulsdgar tanuldi véle-
mények tikrében”’ cimmel. A tanulméany leg-
fobb eredménye, hogy a maga médjan meg-
gy6z6en bizonyitja: megfelels tanari munka
esetén a tanulok hatarozott érdeklfdést tand-
sitanak az i) és legijabb kor torténete irant.

A felméré kérdésekre valaszolé két végzds
esztily a kovetkezd megoszlasban sorolta fel
azokat a torténelmi személyeket, akik a leg-
nagyobb hatast gyakoroltak rajuk:

A felsorolt

Korszak személyek
szama
ékor 1
kézépkor 16
djkor 28
legtijabb kor 26

A tanulok 64,99;-a a XIX—XX. szizadot,
illetve annak valamelyik részét jelolte meg,
mint szamara legérdekesebb id§szakot.

A harmadik kérdésre adott feleletek szin-
tén igazoljdk a tanulok ereklodcset korunk
problémai irant.

Korray Frerenc felmérése ismét felhivta
a figyelmet arra, hogy helyes lenne szélesebb
korben és komplexebb médszerckkel vizsgalni
a tanuldk ,elvarisait” a toérténelemtanitas
irant.’

A vizsgalatok kiszélesitésének szuhsugesseget
vﬂawosan illusztrdlja az adott tanulmény.
Hiszen természetes, hogy az egyik legkivalobb
budapesti gimnazium két kivalé osztalyanak
eredményeit nem lehet orszigosan jellemzg-
nek tekinteni, és igy csak nagyon feltételesen
és sziik kérben lehet belle altalinos kovetkez-
tetéseket levonni.

Felmeriilhet azonban a kérdés: a vizsgdlatok
mennyiségi sélesitése esetén hogyan biztosithato
a teljesitményele minéségi elemzése? Mindenek-
elstt azt kell leszogezni, hogy példaul, a sz6-
ban forgd tanulmanyban kozolt adatok jelen-
t6s hanyadat gépi Giton egészen nagy mennyi-
ségben is sokkal részletesebben, sokoldalibban
‘és joval tobb 6sszefiiggésben lehetne feldol-
gozni. Ugyanakkor az egyes dolgozatok ming-
ségi elemzése is akkor lenne igazdn meggydz8,
ha a teljes reprezentativ mintibol (jellemzé
vonasaik alapjan értékelve és kategorizdlva a
dolgozatokat) @ valéban tipikus munkdkat
(tehat a kiilonboz8 vetiiletekben atlagos, leg-

jobb és legrosszabb dolgozatok csoportjat)
lehetne kiemelni és elemezni.

Ami a vizsgilati. eljardsok komplexitasat
illeti, egyrészt a valaszokat motivals esetleges
konformizmust, masrészt a vélekedések és a
valésag kozotti eltéréseket kellene alaposabban
szamitasba venni.

Az adott felmérésben példaul a vilaszok
Gszinteségét kevéssé bizonyitja, hogy a vizs-
galt osztalyok j6 tanulméanyi eredményt értek
el, kozililk sokan tovabb tanultak, KISZ-
tagok voltak stb. De az sem egészen biztos,
hogy ha a dolgozatban azt irjak: korunk
problémainak elemzése kozben legjobban a
termelGerdk és a termelési viszonyok ossz-
hangjanak térvényét tudjik felhasznilni — ez
a valésdgban is igy van.

Egy esetleges szélesebb korii vizsgilat esetén
a kérdéseket talan kevésbé ,,felhivé jelleggel”
kellene megfogalmazni. (A maéasodik kérdést
példdul nem ugy, hogy ,Melyik torténelmi
korszak érdekelt leginkabb?”’) A térténelmi
ismeretek felhasznalasi képességét alkalmazasi
feladattal vagy feladatokkal lenne helyesebb
mérni. Nagyon érdekesek ebbdl a szempontbél
az els8 kérdésre adott valaszok. Ezekbél ugyan-
is kitlinik, hogy tébb tanuld hibdsan értelmezi
és alkalmazza a térténelmi torvényszerliség és
az ember torténelemformalé szerepe kozotil
dialektikus 8sszefiiggést. (PL.: ,,Nagyon hiszek
abban, hogy a kor termeh ki a térténelmi sze-
mélyiségeket, épp azért nem is tudok olyan
nagyon tisztelni olyasvalakit, aki méar eleve
sziikségszerten létezik.”)

Végiil, egy szélesebb vizsgilat sordin foko-
zottan kellene iigyelni arra is, hogy a felmérés
adataibél kizdrélag olyan /novetkebteteseket pon-
junk le, amelyek valéban leconhaisk. Ugy gon-
dolom, hogy példaul az els§ kérdésre adott
vilaszokbdl nem lehet a tanulék példakép
vagy eszménykép vialasztasira kovetkeztetni,
azokbol esakis érdekldési irdnyuk deriil ki.
Ha természetesnek vessziilk, hogy a negativ
torténelmi alakokrél nem azért irnak-a tanulék,
mert példaképiiknek tekintik &ket, le kell
mondani arfdl a feltételezésrél is, hogy a pozi-

tiv  személyiségekrsl, mint eszményképrsl
irnak.
Korray Ferexc tanulminydnak kilén

érdeme, hogy felhivta a figyelmet az emlitett
vizsgalatok sziikségességére, valamint a fel-
mérésekkel kapcsolatos kutatismodszertani
kérdések tisztazasanak aktualitdsara.

SzEBENYI PETER
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