diferencialtan lehet csak vizsgélni az egyes
térvényszer(iségek érvényességét, s felhivya a
figyelmet arra, hogy nemcsak a térvényszerii-
ségek feltarasa a fontos, hanemn ezek érvényes-
ségi korének megillapitasa is elkeriilhetetlen
feladat.

Nagyon réviden kerill targyalasra a haladds
kritériumainak vizsgdlata a nevelés torténetében.
Valészinii, hogy a tilsagos rovidség s az ebbél
kovetkezé tomorség okozza, hogy az olvaso-
nak a haladas kritériumait illetéen kétségei
tdmadnak elsGsorban az idézett német szerzék
— Kravs és Scmuize — kissé¢ sematikus
koncepciojat illetéen. Erdemes lenne kiilon
vizsgilat targydva tenni ezt a problematikat,
pontosabban: a termelSerSk és termelési
viszonyok primatusanak kérdését, mint a hala-
dés kritériuméanak meghatarozéjat. Egy ismer-
tetés keretén beliil erre természetesen csak
az igény kifejezéséig lehet eljutni. Hangsa-

lyozni szeretnénk azonban még egyszer, hogy
¢ témaval kapesolatosan sziikség lesz — amint
a szerzd is jelzi — joval szélesebb kérii elméleti
tevékenység kibontakoztatdsara.

A kovetkezé, szintén nagyon révid fejezet
bemutatja « neveléstoriénet-irdsban jelentkezd
korszerii torekvéseket. Ugyancsak egy-egy rovid
[eje7etet szant a szerzd a neveléstorténet perio-
dizdcios problémdinak és u neveléstirténeti kuta-
lds modszereinek bemutatdsdra. Lényegretord,
)6 Usszefoglalasok ezek a fejezetek, s megfelel-
nek a szerzé mar emlitett koncepeidjinak,
annak, hogy kinyvét bizonyos értelemben
sitaindité és programatikus céllal irta.

A neveléstdrténet problémai irdnt érdekl§dé
olvasé “ezzel a kis fiizettel hasznos gondolat-.
indité tanulminyt vesz a kezébe.

Mik Mininy

JOMANNIS AMOS COMENII OPERA OMNIA. 17. KOTET

Priga, 1970. Academia. 311 oldal.

A mozgalmas ComeEx1yus-év utolsé napjai
érdekes meglepetést tartogattak a magyar
neveléstorténészek szamara: ekkor latott nap-
vilagot a CoMENIUS ésszes miiveit Gj, modern
kritikai kiadasban kézreadd sorozat 17. kotete,
a Csehszlovék Tudomanyos Akadémia gondo-
zasiban. A pompas kiallitasi konyvben csch
kutatok altal irt latin nyelvii utészavak kisére-
tében hirom, Sarospataken irt CoMENIUS-m (i
taldlhaté.

Egyik az Artificii legendi et scribendi tiro-
cinium, Jikt KyrA8Ex gondozisiban és utéd-
szavaval. E kis COMENIUS-miivet, amely az
olvasis és az iras tanitdsinak modszereivel
foglalkozik, Ky®isex <zennt szerzdje 1651—
1652-ben készitette.

Jaromir CERVENKA rendezte sajté ala a
Lucidarium eddig fellelt téredékeinek szovegeit.
Ez a mi tulajdonképpen az Orbis Pictus
els6, csak latin nyelvii valtozata, amelybél
néhany lapnyit a sarospataki nyomdaban
Comentus 1653-ban kinyomattatott.

‘Végiil az Orbis Pictus nirnbergi, 1658-1,1659-1
és 1662-1 latin—német kiadasanak teljes szé-
vege és képanyaga kapott helyet a kotetben
Jaromir CERvENKA és SranisLav Kranx

gondozasdban, Marra BEérovA utészavival,
me]y részletes tdjékoztatast ad a Lucidarium
és a beléle kialakulé Orbis Pictus kéziratanak
sgrospataki keletkezési  koérilményeirsl. (A
Lucidarium-ot a sarospataki nyomdaban
nyomtattik — bizonyitja t5bbek kozott —
nem pedig Gyulafehérvaron, ahogyan 8§,
Stirpu 1965-ben irt tanulménydban allitotta.)

Mindharom mii tehitkétségteleniil Comextus

magyarorszagi tartézkodasa alatt késziilt,
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ilyen egyiittesben most keriilt elészér modern
formaban kiadasea. E kivaléan megszerkesz-
tett kotet segitségével most mar a magyar
kutatoknak kell feleletet adni ilyenféle kérde-
sekre:

Comextus mindharom miive a legkisebb
iskolas gyermekek oktatasi problémaival fog-
lalkozik, miért éppen itt, Sarospatakon alli-
totta ossze ezeket a ]\on)vel\et?’ E problemak
ugyanis sem itt-tartézkodasa elétt, sem az utan
mélyebben nem foglalkoztattak, altala, szer-
kesztett iskolaskonyv legalibbis ezt nem bizo-
nyitja.

Hogyan kapcsolédnak egymashoz ezek a
szorosan egyvmas mellett keletkezett miivek,
illetleg- a benniik kifejtett moédszeres elgon-
dolasok? Hogyan magyardzhaték meg a
Tirocintum & a  Lucidarium-elészé  kozott
kétségteleniil kitapinthaté, az olvasastanitas
mddszere koriili ellentmondasok a sarospataki
iskoldaban toértént valészini kiprébalas nyo-
man szerzett tapasztalatokkal? Hogyan illeszt-
heték be ezek a miivek a Schola ludus ,,schola
trivialis”’-jeleneteibe?

Comenius szamos miivébél kitiinik: a saros-
pataki iskola legals6é osztalyaban anyanyelvi
olvasds- és irastanulas folyt, ez utdn léptek
a tanulék a panszofikus iskola elsé osztalydba,
mér az olvasas- és irdstudas birtokdban. De
hogyan tudtak hasznalni a sarospataki iskola
anyanyelvi osztalyanak — nyilvan magyar
anyanyelvii — tanuléi az olvasas- és irastanu-
las e latin nyelvd segédkonyveit? Az ,alpha-
betumm vivum®”-ra, a féként -allathangokat
utanoztaté ,,&l6 abécé’-re példaul a latin
osztalyokban mar nem volt semmi sziikség.



Végeredményben spekulativ elmélyedés ter-
mékei ezek a mivek, vagy Comexrus szandéka-
ban illott a helyi anyanyclvi osztdly munka-
janak gyskeres megijitasa is? Tehat a panszo-
fikus latin iskola héarom osztalyanak felallitasan
kivill 4 anyanyelvi osztialyt is szervezett
Sarospatakon?

Jol lathaté: nemcesak a magyar neveléstor-
ténet anyagit ‘gazdagitotta — egyctemes
értékein kivil — ez a szép kidllitisa, )
ComextUs-kitet, de nivelte a megvilaszo-
landé kérdések sordt is. . .

Mesziros IsTvAN

RUZICSKAY GYORGY: TESSEDIK SAMUEL ELETE

Szarvas, 1970. Szarvas Virosi Tandes Végrehajté Bizottsdginak és Békés
Megyei Tanacs V. B. Miivel6dési Osztalyanak kiadasa. 141 lap.

TessEDIK SAMUEL halala 150. éviordulsja
altkalmébol orszagszerte, s a hatarokon tal is
megemlékeztek életmunkdjarsl. Sok irdnyd
tevékenysége kiilonbézé tudominyagak miive-
J6it késztette torténeti szevepének, jelentdse-
gének megallapitasara, maig is érezhetd hata-
sanak szidmbavételére.

Aldozott emlékének a miivészet is. Ruzrcs-
®AY Gvyorey festdmiivész ,,rajzsorozata”
— ahogyan maga irja — ,,c nemben az elsg,
képzémiivészeti tiszteletadds Tessepix
SAmuenL emlékének.”

Milyennek latja a miivész szeme TEssEDIKet,
és hogyan rajzolja meg a miivészkéz port-
réjat?

Hetven rajz grafikai virtuozitassal érzé-
kelteti TessEDIE korat, a jobbdgyparasztsag
dletkiriilményeit a XVIIL. sz. masodik felé-
ben, a XIX. sz. elején, Tessepik szarvasi
kisérleteit, szervezd, épité munkajat, oktaté-
neveld tevékenységét.

A cselekvd, a tevékeny Tessepiket bemutaté
rajz a legkifejez6bb TessEpik-dbrizolas. Nem
maradt fenn réla hiteles arckép, egykoru leiras
sem. Altaliban magas, erdteljes férfialak-
nak képzelték el, energikus arcvonasokkal.
Ruzicsgay élethii Tessedik-képe (67. o.) a
munka laziban égé, érikke tevékeny alkotot
mutatja be. Kornyezete folé magasodo, fel-
nagyitott, robusztus alakja erét sugaroz,
kemény arcvonasai eéltudatossagot, hataro-
zottsagot tilkroznek. Alakja koriil — munkaja
nyoman — a pezsdild élet jeleit lathatjuk.

A pedagégus Tessediket abrazol6 rajzok mon-
danak szdmunkra, nevel6k szamara a legtbbet.
Pedagogiai reformterveinek megvaldsitasaért
harcolva jut el TEssEpix a mintaiskolanak
szant Gyakorlati Gazdasdgi és Ipariskola (Institi-
tum Tessedikianum) megszervezésének szitksé-
gességéhez (89. 0.). — Az iskola munkdjdt szem-
léletes médon bemutaté rajzok (51., 92., 93. 0.)
néhany mozzanat kifejez§ abrazolasaval érzé-
keltetik azt a sok iranya oktaté-nevel§ tevé-
kenységet, amelyben elméleti képzés és a
hasznos gyakorlati munka szempontjai egy-
bekapcsolodtak. Mig a tantermekben elméleti
oktatasban részesiiltek a tanuldk, a munka-
termekben és a mihelynek szdmito széles
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folyésokon gyakorlati képzés folyt. A kilon-

b6z6 korG tanulok — ahogyan a rajzokon is
lathatni — sokfajta munkéat végeztek, cso-

portban (a“tanulék életkori sajatossagainak
figyelembevétele), a kiilsé korilményeknek,
,természetitknek, a sziikségleteknek megle-
leléen.”” A munkatermeckben a teljes munka-
folyamatnak ,.els§ kéztél az utolsorg™ lehettek
a tanulék tanii. — TESSEDIK pedagdgiai orok-
ségének ma is idGszerti vondsa a tevékenység
szerepének hangsilyozésa az oktaté-neveld

munkiban. A tanulok .,természetes csele-
kedtetését” hangstlyozta kordnak lelket,
testet sorvasztd verbalizmusdval szemben.

»Ami nem pérosul tapasztalattal és gyakor-
lattal — irta —, csupéan iires szécséplés, és
csak fecsegd gépeket képez (123. 0.) — A nék
oktatdsdinak-nevelésének kezdeményezésével is
megeldzte Tessegpik a  korat. Iskoldjaban
mindkét nembeli ifjisig otthonra talalt (51.,
69., 93. 0.). Azt tartotta, hogy a csaladok joléte
a nék gondoskodadsan, hozzaérts gazdalkoda-
san milik. — Nem a kivaltsigosok néhany
gyermekének volt iskolaja TESSEDIK intézete, a
dolgozd parasstsig gyermekeit oktatta, téme-
geket nevelt (51., 92., 93., 123. o.) Egész iskola
rendszerét, pedagogiai gondolkodésit a job-
bagyparasztsag felemelkedésének rendelte ala.

Megjelennek cldttiink megannyl tdméren
fogalmazott rajz tiikrében a ,.sotét erdk”,
amelyek igyekeztek Tessepik terveit keresz-
tezni, kisérleteit csirdjiban elfojtani. Meg-
débbentd az egyiigyiiség rajza (39. o.), a defor-
malt arccal, a sziiklatokorfiséget, a korlatolt-
sigot sejtetd alacsony homlokkal, a kifejezés-
telen tekintettel, valamint az erét 6rlé bizal-
matlansdg és a sértd, égetd guny pregnins
rajza (41., 43. o.). Barokk pompéaja kempozi-
eidjaval felejthetetleniil vési emlékezetiinkbe a
ldzitokrol sz6016 rajz (99. o.) a visszahiizo
erdk vad dithét. Az elpusstitolt gazdasdgi kert
rajza (105. 0.) beszédes szimbéluma az ostoba
irigységnek, a féktelen gyiloletnek. — A nega-
tiv erék, figurak rajzax remeklései Ruzioska
ezerarca grafikajanak.

Sok ostobasiggal, bizalmatlansaggal kellett
TessEpignek megkiizdenie. Utjaba ,,nehéz-
ségeket gorditettek.” Nemegyszer érték ragal-
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