rilis jelentést. Es igen helyesen a mondatok -

strukturalis jelentésével valé operaciot tartja
a nyelvoktatasi munka legfontosabb ténye-
z6jének.

Ezeknek a felfedezéseknek, javaslatoknak
forradalmi jelemtdségét hangoztatva, Hern
Gvyoray felhivja azonban a figyelmet arra is,
hogy CH. Fries teljes egészében mellékesnek,
foloslegesnek tartja a mondatok tartalmaval,
jelentésével valo foglalkozast. Tovéabbi egyol-
dalusdgokra csabitotta CH. Frrest a kutatasai
alapjaul szolgalé angol nyelvnek az a sajatos-
saga, hogy az angolnak szinte egydltaldban
nincs morfologiaja, az egyes mondatrészeknek
a mondaton kivilli vizsgalata ennek kovetkez-
tében nemesak felesleges, gyakran szinte lehe-
tetlen is.

Cu. Fries kétségtelen ¢érdeme a nyelvi
rendszer formalis elemel fontossdganak a hang-
silyozasa, a nyelvi forma nyelvdidaktikai
jelentéségeinek a felismerése. De fellogasanak

egyoldalasagai feltétlenil kijavitandék. A
nyelvi struktirak ugyanis — figyelmeztet ra
Herr Gyorey — nem érthetdk ¢és nem is

magyardzhaték meg a jelentés, a nyelvi jelek
haszndlati szabalyainak figyelembevétele nél-
kiil.

A mondat egészét atfogé sirukturak fontos-
sdga foleg az angol nyelvre jellemzé. A legtobb
nyelvben azonban mind nyelvészeti, mind
nyelvoktatasi szemponthél lényeges struktu-

ralis jellegzetességek figyelhet6k meg a szo- -

kapcsolatok teriiletén, az egyes mondatrészek
sajatos viselkedési modjaban. S8t néha az
egyes széfajok viselkedési jellegzetességei is
donts szerepet jatszhatnak a mondatok
strukturdjanak a kialakitdsaban. Gyakorlati
példaként a szerzé az ige mondatszervezd
erejére, a kiilonféle jelz6i szoszerkezetek fon-
tossagara utal.
fgy teljesen megalapozott a szerzé masodik
végkovetkeztetése 1s: ,,mondatszerkezet” tani-
. tasa mellett lényeges helyet kell biztositani
a mondatrész-szerkezetek tanitasanak is.”
Mixé PAing tanulmanya: ,,Nyelvelmélet —
nyelptudds”. A cimben jelzett korrelacié igen
nagy jelentdségti problémara vilagitra. A nyelv-
tudomany legkiilonb6zébb 4gai szinte naponta
gazdagodnak egy-egy 0 megfligyeléssel. Gyak-
ran sziiletnek uj elméletek, vagy régi elméletek,

fogalmak kapnak 4] nevet és tébb-kevésbé ul
értelmezést is. :

A nyelvoktatasi moédszertan elméletével
foglalkoz6 kutatéknak meg kell ismerkedniiik
ezekkel az (] elméletekkel, csak a veliik valé
megismerkedés utin ‘dénthets el, hogy hasz-
nalhatok-e vagy feleslegesek.

A szerz$ néhany olyan ujabb keletii nyelv-
tudomanyi fogalommal ismertet meg, amelyek-
kel a nyelvoktatési metodikai kutatémunkanal
szamolni kell. A Cmomsky 4altal hasznalt
kompetencia és performancia fogalmai mellett
ramutat a mélystruktirdknak a felszini strukti-
rdklal val6 osszefiiggéseire, megkisérelve ebben
a relacidéban is megvildgitani a kédolds fogal-
mat.

A legrészletesebben a preszelekcié merdben
G fogalmaval foglalkozik a szerzé ravilagitva
arra, hogy a beszéd mondatainak a megfor-
maldsit nagyban befolyasoljak a megfelels
szomezGk lexikai anyaginak a jellegzetességei;
a preszelekcidos tevékenység ugyanis csak a
meglevd lexikai lehetdségek nyujtotta kerete-
ken beliil végezhetd el.

SzZENTGYORGYVARI ARTUR ,, A nyelotanulds
wintkronyely”-ének két alapkérdéséhez”. Az elsé
alapkérdés targyalasa soran kisérletet tesz a
szerz6 a deszkriptiv és a generativ elv §ssze-
hangolasira a székincs teriiletén. Ezt megkony-
nyiti — a szerz$ szerint — az a tény, hogy az
alapvetd kapcsolat mar megteremtédott (ezt
a meglev kapcsolatot egyszeriien csak fel
kellett deriteni) azaltal, hogy a funkcionalis
készenlét (diszponibilitas) fogalma kapcsolatba
keriilt olyan szintaktikai fogalommal, mint
a szavak szokapesolasi képessége. E két foga-
lom kélesonhatasanak a felismerése adott ala-
pot hasznalhaté mikronyelvek kialakitasahoz.

A cikk masodik fejezetével kapcsolatban
ugy érezziik, hogy a szerzd nem akart tébbet,
mint ravilagitani arra a feladatra, hogy a
kommunikacié fogalmanak ma még alig ossze-
egyeztethetGen sokréti és sokiéle megfogal-
mazésainak az egymashoz valé viszonyat tisz-
tizni kell. Ezzel kapcesolatban tovabbi kuta-
tasok fontossagara hivta fel a figyelmet. Arra
Oszténoz egyébként a tanulmanyhoz kapcso-
16d6 gazdag, helyenként annotacios jellegii
bibliografia is. ' .
’ Bané IsTvin

VAG OTTO: A NEVELESTORTENET NEHANY ELMELETI KERDESE

Pedagégiai Kozlemények 11. szam. Budapest, 1969.
Tankonyvkiadé. 64oldal.

Az ELTE Neveléstudoméanyi Tanszékének
11. szdmaként megjelent fiizet ismételten
egy olyan témakor belsé problémaira irdanyitja
figyelmiinket, amely — nyugodtan allithat-
juk — meglehetésen régéta s valdszini, hogy
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még sokdig a neveléstudomany egyik ,,6rok-
ifju’ terilete lesz.
A szerz8 ugyanis ebben a nem nagy terje-

delmd, de nagyon igényes tanulmanyban

néhiny olyan elméleti probléma megkdzeli-
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tésére vallalkozott, melyeknek alapos és rész-
letes kidolgozdsa nemcsak a pedagégiatorté-
neti kutatasok hatasfokat néveli, hanem
az oktaté-neveldmunka elméleti kérdéseiben
s a szocialista iskola gyakorlataban is jelentds
torvényszeriiségek feltarasat segitheti el6.

Egy ilyen révidre szabott ismertetés termé-
szetesen nem véllalkozhat a kényv mondani-
valéjanak, vagy éppen a felvetett ®elméleti
problémdk elemzésére. Nem viéllalkozhat azért
sem, mert a szerz$ is a konyv elGszavdban
egyértelm@en utal arra, hogy a tanulmdny
sbizonyos tekintetben vitaindilo jellegii”. A
neveléstorténet elméleti kérdéseinek, illetdleg
ezek kozil néhany valéban jelentgsnek a
kutatdsit, marxista jellegi kimunkalasat
szeretné eldsegiteni a tanulmany programati-
kus jellegii témdaival, melyekben részben eddig
kialakult allaspontokat ismertet, elemez és
foglal Gssze, részben sajat allaspontjat is
kifejti, illetve esetenként inkabb csak érzé-
kelteti a helyes iranyzatot.

A fent elmondottaknak megfelelden ismer-
tetésiink az egyes téméakat csak nagyon vézla-
tosan érinti, els6sorban azzal az igénnyel,
hogy jelentSségiikre felhicja a figyelmet. Minde-
nekel6tt azokét, akik elsGsorban a nevelés-
torténet kutatéi, egyetemi, f8iskolai vagy
egyéb oktatdsi intézményben a targy eléadon.
A tanulminy elsgsorban ugyanis azoknak

sz6l, akik a neveléstorténet problémakérében

viszonylag széles kori ismeretekkel rendelkez-
nek. )

A tanulmény els6ként a ‘neveléstirténeti
kutatds jeleniéségére hivja fel a figyelmet. E
témaban jelents hazai és kiilfoldi szerzéket
ismertetve, allasfoglalasukat felhasznalva és
elemezve egyfel6l ramutat arra, hogy a nevelés-
torténeti kutatdsok nem oncéluak, hanem a
jelen pedagégiai gyakorlat szempontjabél is
nagy jelent§ségiiek. Ifinom elemzéssel mutat
rd azokra a lchetséges és sziikséges pontokra,
amelyeken a neveléstorténet kdzvetve vagy
kézvetlenil segiti a jelenkor elméleti és gya-
korlati pedagégiai tevékenység hatdsfokanak
emelését. Masfelsl ki kell emelniink azt, hogy
a szerzé érvelése, logikai koncepcidja meggy6z6
erejii s éppen ennek nyoman felmeriil az olva-
séban az, hogy a neveléstérténeti kutatdsokat
éppen a szocialista pedagégia alaptételének a

-jelenleginél magasabb
érdekében  t6bb megértéssel is lehetne és
kellene tamogatni.

Foglalkozik a dolgozat a ‘nevelésiériénet
tirgydnak eizsgdlatdeal. B témakoron  beliil
kiilén vizsgalja a neveléstérténet targyat, a
neveléstérténeti fejlédés dsszetevsit s a neve-
léstorténet helyét a tudomanyok rendszerében.
Az els8 altémaban néhany reprezentins polgari
szerzd felfogasanak rovid elemzése és biralata
vezeti be A. I. PiszruNov szovjet neveléstor-
ténész sltal kifejtett marxista alldspont ismer-
tetését, mely megallapitja, hogy ,,a neveléstér-
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szint{i kimunkaldsa

ténet az oktaté-neveldmunxa folyamatiban
létezd ,,térvényszeriségek” megallapitésara
torekszik” (23. L). A szerzé felveti, hogy ez
az allasfoglalas lényegében kifejezi a szocia-
lista neveléstérténeti kutatas feladatait, de
mindemellett sziikség van a feladatmeghatdro-
zas tovabbi finomitasara.

A neveléstirténeti fejlodés folyamatdnak éssze-
tevit a szerz§ harom tényezében jelsli meg.
Az egyik ezek kozil a nevelés tényleges gya-
korlatanak torténetét, a mésodik tényezé a
nevelési intézmények és a neveléspolitika tor-
ténetének vizsgalatit, a harmadik a nevelési
elméletek a neveléstudoméany térténetét fog-
lalja magaban. Részletesebb elemzés nélkiil e
fejezettel kapcsolatosan megallapithatjuk,hogy
lényegében a szerzé alldspontja indokolt, de
sziikségesnek tartjuk megjegyezni, hogy leg-
inkabb e témakérben kell még tovabbi kuta-
tasokat, behato elemzéseket végezni: megvizs-
gélni az emlitett fogalmak pontos tartalmat,
egymaéshoz és az adott tarsadalmi, politikai
és gazdasagi tényezdkhoz vald viszonyat; eset-
leg olyan kérdéseket is, melyek behatéan
tisztazzdk aneveléspolitika, kézoktataspolitika,
illetsleg az ezeket meghatarozé téarsadalmi,
termelési és politikai tényezdket. Nem részle-
tesen, de nagyon konkrétan és egyértelmiien
foglalkozik a szerzé a fejezetet lezard utolsé
altémadval, a neveléstorténetnek a tudomanyok
rendszerében elfoglalt helyével. C

Polgdri iranyzatok a neveléstorténetben cimmel
rovid osszefoglalé fejezetet taladlunk, mely
hérom jelentésebb polgari irdnyzat lényegét,
elméletének és modszereinek helytelenségét
elemzi és biralja. A harom irdnyzat: a WINDEL-
BAND— RickerT-féle torténetfilozofiabdl szar-
mazé historizmus — lényegében szellemtudo-
ményi irdnyzat —, mely tagadja a torténelmi
folyamatban megnyilvanulé ¢drvényszeriisé-
gek lehetdségét.

A maésik ismertétésre kerild irdnyzat az
angol J. Toy~BEE-féle torténeti azonossagokra
épuld civilizaciés elruélet. A szerzd elemzi
ennek az iranyzatnak a polgari pedagégia
térténetére gyakorolt hatdsit, s kimutatja,
hogy ez a felfogas képtelen a térténelmi folya-

.mat megragadasira, elemzésére.

Harmadik irdnyzatként az n. torténeti
pedagégidt, a Groorumor-féle, lényegében a
pedagogia torténetét problématérténetként
értékel§ irdnyzat hibait mutatja be. Amikor .
egyetértiink a fejezetben foglalt elemzéssel és
érickeléssel, egy megjegyzés erejéig el kell
mondani, hogy az emlitett irdnyzatok kissé
részletesebb és mélyebb elemzése nem &rtott
volna. A mélyebb elemzés elsdsorban az egyes
irdnyzatok tarsadalompolitikai, oksigi dssze-
fiiggéseit emelhette volna ki, szélesebb kértien
megalapozva ezzel az egyébként jé fejezetet.

Fontosnak és elengedhetetlennek tartja a
szerz§ a torvéngszeriiségek vizsgdlatdt a nevelés
torténetében, s ramutat arra, hogy nagyon
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diferencialtan lehet csak vizsgélni az egyes
térvényszer(iségek érvényességét, s felhivya a
figyelmet arra, hogy nemcsak a térvényszerii-
ségek feltarasa a fontos, hanemn ezek érvényes-
ségi korének megillapitasa is elkeriilhetetlen
feladat.

Nagyon réviden kerill targyalasra a haladds
kritériumainak vizsgdlata a nevelés torténetében.
Valészinii, hogy a tilsagos rovidség s az ebbél
kovetkezé tomorség okozza, hogy az olvaso-
nak a haladas kritériumait illetéen kétségei
tdmadnak elsGsorban az idézett német szerzék
— Kravs és Scmuize — kissé¢ sematikus
koncepciojat illetéen. Erdemes lenne kiilon
vizsgilat targydva tenni ezt a problematikat,
pontosabban: a termelSerSk és termelési
viszonyok primatusanak kérdését, mint a hala-
dés kritériuméanak meghatarozéjat. Egy ismer-
tetés keretén beliil erre természetesen csak
az igény kifejezéséig lehet eljutni. Hangsa-

lyozni szeretnénk azonban még egyszer, hogy
¢ témaval kapesolatosan sziikség lesz — amint
a szerzd is jelzi — joval szélesebb kérii elméleti
tevékenység kibontakoztatdsara.

A kovetkezé, szintén nagyon révid fejezet
bemutatja « neveléstoriénet-irdsban jelentkezd
korszerii torekvéseket. Ugyancsak egy-egy rovid
[eje7etet szant a szerzd a neveléstorténet perio-
dizdcios problémdinak és u neveléstirténeti kuta-
lds modszereinek bemutatdsdra. Lényegretord,
)6 Usszefoglalasok ezek a fejezetek, s megfelel-
nek a szerzé mar emlitett koncepeidjinak,
annak, hogy kinyvét bizonyos értelemben
sitaindité és programatikus céllal irta.

A neveléstdrténet problémai irdnt érdekl§dé
olvasé “ezzel a kis fiizettel hasznos gondolat-.
indité tanulminyt vesz a kezébe.

Mik Mininy

JOMANNIS AMOS COMENII OPERA OMNIA. 17. KOTET

Priga, 1970. Academia. 311 oldal.

A mozgalmas ComeEx1yus-év utolsé napjai
érdekes meglepetést tartogattak a magyar
neveléstorténészek szamara: ekkor latott nap-
vilagot a CoMENIUS ésszes miiveit Gj, modern
kritikai kiadasban kézreadd sorozat 17. kotete,
a Csehszlovék Tudomanyos Akadémia gondo-
zasiban. A pompas kiallitasi konyvben csch
kutatok altal irt latin nyelvii utészavak kisére-
tében hirom, Sarospataken irt CoMENIUS-m (i
taldlhaté.

Egyik az Artificii legendi et scribendi tiro-
cinium, Jikt KyrA8Ex gondozisiban és utéd-
szavaval. E kis COMENIUS-miivet, amely az
olvasis és az iras tanitdsinak modszereivel
foglalkozik, Ky®isex <zennt szerzdje 1651—
1652-ben készitette.

Jaromir CERVENKA rendezte sajté ala a
Lucidarium eddig fellelt téredékeinek szovegeit.
Ez a mi tulajdonképpen az Orbis Pictus
els6, csak latin nyelvii valtozata, amelybél
néhany lapnyit a sarospataki nyomdaban
Comentus 1653-ban kinyomattatott.

‘Végiil az Orbis Pictus nirnbergi, 1658-1,1659-1
és 1662-1 latin—német kiadasanak teljes szé-
vege és képanyaga kapott helyet a kotetben
Jaromir CERvENKA és SranisLav Kranx

gondozasdban, Marra BEérovA utészavival,
me]y részletes tdjékoztatast ad a Lucidarium
és a beléle kialakulé Orbis Pictus kéziratanak
sgrospataki keletkezési  koérilményeirsl. (A
Lucidarium-ot a sarospataki nyomdaban
nyomtattik — bizonyitja t5bbek kozott —
nem pedig Gyulafehérvaron, ahogyan 8§,
Stirpu 1965-ben irt tanulménydban allitotta.)

Mindharom mii tehitkétségteleniil Comextus

magyarorszagi tartézkodasa alatt késziilt,
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ilyen egyiittesben most keriilt elészér modern
formaban kiadasea. E kivaléan megszerkesz-
tett kotet segitségével most mar a magyar
kutatoknak kell feleletet adni ilyenféle kérde-
sekre:

Comextus mindharom miive a legkisebb
iskolas gyermekek oktatasi problémaival fog-
lalkozik, miért éppen itt, Sarospatakon alli-
totta ossze ezeket a ]\on)vel\et?’ E problemak
ugyanis sem itt-tartézkodasa elétt, sem az utan
mélyebben nem foglalkoztattak, altala, szer-
kesztett iskolaskonyv legalibbis ezt nem bizo-
nyitja.

Hogyan kapcsolédnak egymashoz ezek a
szorosan egyvmas mellett keletkezett miivek,
illetleg- a benniik kifejtett moédszeres elgon-
dolasok? Hogyan magyardzhaték meg a
Tirocintum & a  Lucidarium-elészé  kozott
kétségteleniil kitapinthaté, az olvasastanitas
mddszere koriili ellentmondasok a sarospataki
iskoldaban toértént valészini kiprébalas nyo-
man szerzett tapasztalatokkal? Hogyan illeszt-
heték be ezek a miivek a Schola ludus ,,schola
trivialis”’-jeleneteibe?

Comenius szamos miivébél kitiinik: a saros-
pataki iskola legals6é osztalyaban anyanyelvi
olvasds- és irastanulas folyt, ez utdn léptek
a tanulék a panszofikus iskola elsé osztalydba,
mér az olvasas- és irdstudas birtokdban. De
hogyan tudtak hasznalni a sarospataki iskola
anyanyelvi osztalyanak — nyilvan magyar
anyanyelvii — tanuléi az olvasas- és irastanu-
las e latin nyelvd segédkonyveit? Az ,alpha-
betumm vivum®”-ra, a féként -allathangokat
utanoztaté ,,&l6 abécé’-re példaul a latin
osztalyokban mar nem volt semmi sziikség.



