
rális jelentést. És igen helyesen a mondatok 
strukturális jelentésével való operációt tartja 
a nyelvoktatási munka legfontosabb ténye-
zőjének. 

Ezeknek a felfedezéseknek, javaslatoknak 
forradalmi jelentőségét hangoztatva, H E I X 

G Y Ö R G Y felhívja azonban a figyelmet arra is, 
hogy C H . F R I E S teljes egészében mellékesnek, 
fölöslegesnek tartja a mondatok tartalmával, 
jelentésével való foglalkozást. További egyol-
dalúságokra csábította C H . F R I E S T a kutatásai 
alapjául szolgáló angol nyelvnek az a sajátos-
sága, hogy az angolnak szinte egyáltalában 
nincs morfológiája, az egyes mondatrészeknek 
a mondaton kivüli vizsgálata ennek következ-
tében nemcsak felesleges, gyakran szinte lehe-
tetlen is. 

C H . F R I E S kétségtelen érdeme a nyelvi 
rendszer formális elemei fontosságának a hang-
súlyozása, a nyelvi forma nyelvdidaktikai 
jelentőségeinek a febsmerése. De felfogásának 
egyoldalúságai feltétlenül kijavítandók. A 
nyelvi struktúrák ugyanis — figyelmeztet rá 
H E L L G Y Ö R G Y — nem érthetők ós nem is 
magyarázhatók meg a jelentés, a nyelvi jelek 
használati szabályainak figyelembevétele nél-
kül. 

A mondat egészét átfogó struktúrák fontos-
sága főleg az angol nyelvre jellemző. A legtöbb 
nyelvben azonban mind nyelvészeti, mind 
nyelvoktatási szempontból lényeges struktu-
rábs jellegzetességek figyelhetők meg a szó-
kapcsolatok területen, az egyes mondatrészek 
sajátos viselkedési módjában. Sőt néha az 
egyes szófajok viselkedési jellegzetességei is 
döntő szerepet játszhatnak a mondatok 
struktúrájának a kialakításában. Gyakorlati 
példaként a szerző az ige mondatszervező 
erejére, a különféle jelzői szószerkezetek fon-
tosságára utal. 

így teljesen megalapozott a szerző második 
végkövetkeztetése is: „mondatszerkezet" taní-
tása mellett lényeges helyet kell biztosítani 
a mondatrész-szerkezetek tanításának is." 

M I K Ó P Á L N É tanulmánya: „Nyelvelmélet — 

nyelvtudás". A címben jelzett korreláció igen 
nagyjelentőségű problémára világit rá. A nyelv-
tudomány legkülönbözőbb ágai szinte naponta 
gazdagodnak egy-egy új megfigyeléssel. Gyak-
ran születnek új elméletek, vagy régi ebnéletek, 

fogalmak kapnak új nevet és több-kevésbé úJ 
értelmezést is. 

A nyelvoktatási módszertan elméletével 
foglalkozó kutatóknak meg kell ismerkedniük 
ezekkel az új elméletekkel, csak a velük való 
megismerkedés után dönthető el, hogy hasz-
nálhatók-e vagy feleslegesek. 

A szerző néhány olyan újabb keletű nyelv-
tudományi fogalommal ismertet meg, amelyek-
kel a nyelvoktatási metodikai kutatómunkánál 
számolni kell. A C H O M S K Y által használt 
kompetencia és performancia fogalmai mellett 
r ámu ta t a mélystruHúráknak a felszíni struktú-

rákkal való összefüggéseire, megkísérelve ebben 
a relációban is megvilágítani a kódolás fogal-
mát. 

A legrészletesebben a preszelekció merőben 
új fogalmával foglalkozik a szerző rávilágítva 
arra, hogy a beszéd mondatainak a megfor-
málását nagyban befolyásolják a megfelelő 
szómezők lexikai anyagának a jellegzetességei; 
a preszelekciós tevékenység ugyanis csak a 
meglevő lexikai lehetőségek nyújtotta kerete-
ken belül végezhető el. 

S Z E N T G Y Ö R G Y V Á R I ARTTJR ,,A nyelvtanulás 

„mikronyelv"-ének két alapkérdéséhez". A z első 

alapkérdés tárgyalása során kísérletet tesz a 
szerző a deszkriptív és a generatív elv össze-
hangolására a szókincs területén. Ezt megköny-
nyíti — a szerző szerint — az a tény, hogy az 
alapvető kapcsolat már megteremtődött (ezt 
a meglevő kapcsolatot egyszerűen csak fel 
kellett deríteni) azáltal, hogy a funkcionábs 
készenlét (diszponibilitás) fogalma kapcsolatba 
került olyan szintaktikai fogalommal, mint 
a szavak szókapcsolási képessége. E két foga-
lom kölcsönhatásának a febsmerése adott ala-
pot használható mikronyelvek kialakításához. 

A cikk második fejezetével kapcsolatban 
úgy érezzük, hogy a szerző nem akart többet, 
mint rávilágítani arra a feladatra, hogy a 
kommunikáció fogalmának ma még abg össze-
egyeztethetően sokrétű és sokféle megfogal-
mazásainak az egymáshoz való viszonyát tisz-
tázni kell. Ezzel kapcsolatban további kuta-
tások fontosságára hívta fel a figyelmet. Arra 
ösztönöz egyébként a tanulmányhoz kapcso-
lódó gazdag, helyenként annotációs jellegű 
bibliográfia is. 

B A N Ó ' I S T V Á N 

VÁG OTTÓ: A NEVELÉSTÖRTÉNET NÉHÁNY ELMÉLETI KÉRDÉSE 

Pedagógiai Közlemények 11. szám. Budapést, 1969. 

t Tankönyvkiadó. 64oldal. 

Az ELTE Neveléstudományi Tanszékének 
11. számakent megjelent füzet ismételten 
egy olyan témakör belső problémáira irányítja 
figyelmünket, amely — nyugodtan állíthat-
juk — meglehetősen régóta s valószínű, hogy 

még sokáig a neveléstudomány egyik „örök-
ifjú" területe lesz. 

A szerző ugyanis ebben a nem nagy terje-
delmű, de nagyon igényes tanulmányban 
néhány olyan elméleti probléma megközelí-
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tésére vállalkozott, melyeknek alapos és rész-
letes kidolgozása nemcsak a pedagógiatörté-
neti kutatások hatásfokát növeli, hanem 
az oktató-nevelőmunka elméleti kérdéseiben 
s a szocialista iskola gyakorlatában is jelentős 
törvényszerűségek feltárását segítheti elő. 

Egy ilyen rövidre szabott ismertetés termé-
szetesen nem vállalkozhat a könyv mondani-
valójának, vagy éppen a felvetett0elméleti 
problémák elemzésére. Nem vállalkozhat azért 
sem, mert a szerző is a könyv előszavában 
egyértelműen utal arra, hogy a tanulmány 
„bizonyos tekintetben vitaindító jellegű". A 
neveléstörténet elméleti kérdéseinek, illetőleg 
ezek közül néhány valóban jelentősnek a 
kutatását, marxista jellegű kimunkálását 
szeretné elősegíteni a tanulmány programati-
kus jellegű témáival, melyekben részben eddig 
kialakult álláspontokat ismertet, elemez és 
foglal össze, részben saját álláspontját is 
kifejti, illetve esetenként inkább csak érzé-
kelteti a helyes irányzatot. 

A fent elmondottaknak megfelelően ismer-
tetésünk az egyes témákat csak nagyon vázla-
tosan érinti, elsősorban azzal az igénnyel, 
hogy jelentőségükre felhívja a figyelmet. Minde-

nekelőtt azokét, akik elsősorban a nevelés-
történet kutatói, egyetemi, főiskolai vagy 
egyéb oktatási intézményben a tárgy előadói. 
A tanulmány elsősorban ugyanis azoknak 
szól, akik a neveléstörténet problémakörében 
viszonylag széles körű ismeretekkel rendelkez-
nek. 

A tanulmány elsőként a 'neveléstörténeti 
kutatás jelentőségére hívja fel a figyelmet. E 
témában jelentős hazai és külföldi szerzőket 
ismertetve, állásfoglalásukat felhasználva és 
elemezve egyfelől rámutat arra, hogy a nevelés-
történeti kutatások nem öncélúak, hanem a 
jelen pedagógiai gyakorlat szempontjából is 
nagy jelentőségűek. Finom elemzéssel mutat 
rá azokra a lehetséges és szükséges pontokra, 
amelyeken a neveléstörténet közvetve vagy 
közvetlenül segíti a jelenkor elméleti és gyár 
korlati pedagógiai tevékenység hatásfokának 
emelését. Másfelől ki kell emelnünk azt, hogy 
a szerző érvelése, logikai koncepciója meggyőző 
erejű s éppen ennek nyomán felmerül az olva-
sóban az, hogy a neveléstörténeti kutatásokat 
éppen a szocialista pedagógia alaptételének a 
jelenleginél magasabb szintű kimunkálása 
érdekében több megértéssel is lehetne és 
kellene támogatni. 

Foglalkozik a dolgozat a neveléstörténet 
tárgyának vizsgálatával. E témakörön belül 
kiilön vizsgálja a neveléstörténet tárgyát, a 
neveléstörténeti fejlődés összetevőit s a neve-
léstörténet helyét a tudományok rendszerében. 
Az első altémában néhány reprezentáns polgári 
szerző felfogásának rövid elemzése és bírálata 
vezeti be A. I . P I S Z K U N O V szovjet neveléstör-
ténész által kifejtett marxista álláspont ismer-
tetését, mely megállapítja, hogy „a neveléstör-

ténet az oktató-nevelőmunica folyamatában 
létező „törvényszerűségek" megállapítására 
törekszik" (23. 1.). A szerző felveti, hogy ez 
az állásfoglalás lényegében kifejezi a szocia-
lista neveléstörténeti kutatás feladatait, de 
mindemellett szükség van a feladatmeghatáro-
zás további finomítására. 

A neveléstörténeti fejlődés folyamatának össze-
tevőit a szerző három tényezőben jelöli meg. 
Az egyik ezek közül a nevelés tényleges gya-
korlatának történetét, a második tényező a 
nevelési intézmények és a neveléspolitika tör-
ténetének vizsgálatát, a harmadik a nevelési 
elméletek a neveléstudomány történetét fog-
lalja magában. Részletesebb elemzés nélkül e 
fejezettel kapcsolatosan megállapíthatjuk,hogy 
lényegében a szerző álláspontja indokolt, de 
szükségesnek tartjuk megjegyezni, liogy leg-
inkább e témakörben kell még további kuta-
tásokat, beható elemzéseket végezni: megvizs-
gálni az említett fogalmak pontos tartalmát, 
egymáshoz és az adott társadalmi, politikai 
és gazdasági tényezőkhöz való viszonyát; eset-
leg olyan kérdéseket is, melyek behatóan 
tisztázzák a neveléspolitika, közoktatáspolitika, 
illetőleg az ezeket meghatározó társadalmi, 
termelési és politikai tényezőket. Nem részle-
tesen, de nagyon konkrétan és egyértelműen 
foglalkozik a szerző a fejezetet lezáró utolsó 
altémával, a neveléstörténetnek a tudományok 
rendszerében elfoglalt helyével. 

Polgári irányzatok a neveléstörténetben címmel 

rövid összefoglaló fejezetet találunk, mely 
három jelentősebb polgári irányzat lényegét, 
elméletének és módszereinek helytelenségét 
elemzi és bírálja. A három irányzat: a W I N D E L -

BAND,—RiCKERT-féle történetfilozófiából szár-
mazó historizmus — lényegében szellemtudo-
mányi irányzat —, mely tagadja a történelmi 
folyamatban megnyilvánuló törvényszerűsé-
gek lehetőségét. 

A másik ismertetésre kerülő irányzat az 
angol J . ToYNBEE-féle történeti azonosságokra 
épülő civilizációs elmélet. A szerző elemzi 
ennek az irányzatnak a polgári pedagógia 
történetére gyakorolt hatását, s kimutatja, 
hogy ez a felfogás képtelen a történelmi folya-
mat megragadására, elemzésére. 

Harmadik irányzatként az ún. történeti 
pedagógiát, a GROOTHOF-féle, lényegében a 
pedagógia történetét problématörténetként 
értékelő irányzat hibáit mutatja be. Amikor 
egyetértünk a fejezetben foglalt elemzéssel és 
értékeléssel, egy megjegyzés erejéig el kell 
mondani, hogy az említett irányzatok kissé 
részletesebb és mélyebb elemzése nem ártott 
volna. A mélyebb elemzés elsősorban az egyes 
irányzatok társadalompolitikai, oksági össze-
függéseit emelhette volna ki, szélesebb körűen 
megalapozva ezzel az egyébként jó fejezetet. 

Fontosnak és elengedhetetlennek tartja a 
szerző a törvényszerűségek vizsgálatát a nevelés 
történetében, s rámutat arra, hogy nagyon 
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diferenciáltan lehet csak vizsgálni az egyes 
törvényszerűségek érvényességét, s felhívja a 
figyelmet arra, hogy nemcsak a törvényszerű-
ségek feltárása a fontos, hanem ezek érvényes-
ségi körének megállapítása is elkerülhetetlen 
feladat. 

Nagyon röviden kerül tárgya lásra a haladás 
kritériumainak vizsgálata a nevelés történetében. 

Valószínű, hogy á túlságos rövidség s az ebből 
következő tömörség okozza, bogy az olvasó-
nak a haladás kritériumait illetően kétségei 
támadnak elsősorban az idézett német szerzők 
— ( K L A U S és S C H U L Z E — kissé sematikus 
koncepcióját illetően. Érdemes lenne külön 
vizsgálat tárgyává tenni ezt a problematikát, 
pontosabban: a termelőerők cs termelési 
v iszonyt primátusának kérdését, mint a hala-
dás kritériumának meghatározóját. Egy ismer-
tetés keretén belül erre természetesen csak 
az igény kifejezéséig leliet eljutni. Hangsú-

lyozni szeretnénk azonban még egyszer, hogy 
e témával kapcsolatosan szükség lesz — amint 
a szerző is jelzi — jóval szélesebb körű elméleti 
tevékenység kibontakoztatására. 

A következő, szintén nagyon rövid fejezet 
bemuta t j a a neveléstörténet-írásban jelentkező 

korszerű törekvéseket. Ugyancsak egy-egy rövid 
fejezetet szánt a szerző a neveléstörténet perio-
disációs^problémáinak és a neveléstörténeti kuta-

tás módszereinek bemutatására. Lényegre törő , 

jó összefoglalások ezek o fejezetek, s megfelel-
nek a szerző már említett koncepciójának, 
annak, bogy könyvét bizonyos értelemben 
vitaindító és programalikus céllal írta. 

A neveléstörténet problémái iránt érdeklődő 
olvasó ezzel a kis füzettel hasznos gondolat-, 
indító tanulmányt vesz a kezébe. 

M Á K M I H Á L Y 

J0HANN1S AMOS C0MEN1I OPERA OMNIA. 17. KÖTET 

Prága, 1970. Academia. 311 oldal. 

A mozgalmas COMENIUS-ÓV utolsó napjai 
érdekes meglepetést tartogattak a magyar 
neveléstörténészek számára: ekkor látott nap-
világot a C O M E N I U S összes műveit új, modern 
kritikai kiadásban közreadó sorozat 17. kötete, 
a Csehszlovák Tudományos Akadémia gondo-
zásában. A pompás kiállítású könyvben cseh 
kutatók által írt latin nyelvű utószavak kísére-
tében három, Sárospatakon írt CoMENius-mű 
található. 

Egy i k az Artificii legendi et seribendi t.iro-

ciniuni, JIFTI K Y R Á S E K gondozásában és utó-
szavával. E kis COMENIUS-művet, amely az 
olvasás cs az írás tanításának módszereivel 
foglalkozik, K Y R Á S E K szerint szerzője 1651— 
1652-ben készítette. 

J A R O M Í R Ö E R V E N X A rendezte sajtó alá a 
Lucidarium eddig fellelt töredékeinek szövegeit. 
Ez a mű tulajdonképpen az Orbis Pictus 
első, csak latin nyelvű változata, amelyből 
néhány lapnyit a sárospataki nyomdában 
C O M E N I U S 1653-ban kinyomattatott. 

Végül az Orbis Pictus nürnbergi, 1658-i, 1659-i 
és 1662-i latin—német kiadásának teljes szö-
vege és képanyaga kapott helyet a kötetben 
J A R O M Í R Ö E R V E N X A és S T A N I S L A V K R A L I K 

gondozásában, M A R T A B E Ű K O V Á utószavával, 
mely részletes tájékoztatást ad a Lucidarium 
és a belőle kialakuló Orbis Pictus kéziratának 
sárospataki keletkezési körülményeiről. (A 
Lucidarium-ot a sárospataki nyomdában 
nyomtatták — bizonyítja többek között — 
nem pedig Gyulafehérváron, ahogyan S. 
S T Í R B U 1965-ben írt tanulmányában állította.) 

Mindhárom mű tehátkétségtelenül C O M E N I U S 

magyarországi tartózkodása alatt készült, 

ilyen együttesben most került először modern 
formában kiadásra. E kiválóan megszerkesz-
tett kötet segítségével most már a magyar 
kutatóknak kell feleletet adni ilyenféle kérdé-
sekre: 

C O M E N I U S mindhárom műve a legkisebb 
iskolás gyermekek oktatási problémáival fog-
lalkozik, miért éppen itt, Sárospatakon állí-
totta össze ezeket a könyveket? E problémák 
ugyanis sem itt-tartózkodása előtt, sem az után 
mélyebben nem foglalkoztatták, általa, szer-
kesztett iskoláskönyv legalábbis ezt nem bizo-
nyítja. 

Hogyan kapcsolódnak egymáshoz ezek a 
szorosan egymás mellett keletkezett művek, 
illetőleg a bennük kifejtett módszeres elgon-
dolások? Hogyan magyarázhatók meg a 
Tirocinium ős a Lucidárium-előszó között 
kétségtelenül kitapintható, az olvasástanítás 
módszere körüli ellentmondások a sárospataki 
iskolában történt valószínű kipróbálás nyo-
mán szerzett tapasztalatokkal? Hogyan illeszt-
hetők be ezek a művek a Schola ludus „schola 
triviabs"-jeleneteibe? 

Comenius számos művéből kitűnik: a sáros-
pataki iskola legalsó osztályában anyanyelvi 
olvasás- és írástanulás folyt, ez után léptek 
a tanulók a panszofikus iskola első osztályába, 
már az olvasás- és írástudás birtokában. De 
hogyan tudták használni a sárospataki iskola 
anyanyelvi osztályának — nyilván magyar 
anyanyelvű — tanulói az olvasás- ós írástanu-
lás e latin nyelvű segédkönyveit? Az „alpha-
betmn vivum"-ra, a főként állathangokat 
utánoztató „élő ábécé"-re például a latin 
osztályokban már nem volt semmi szükség. 
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