Az 1967. évi konferencia anyagét osszefog-
lalé kiadvanyt altaldnosan értékelve, minde-
nekel6tt meg kell allapitanunk.azt a jelentés
fejlédést, amely az OPI korabbi: gyijtemsé-
nyéhez (Bevezetés a .programozott tanitdsba)
képest bekovetkezett. Akkor szinte kizaréla-
gosan a kiilfldi tapasztalatok terjesztésére,
atvételére vallalkoztak a szerzdk, ez a kotet
méar szép szdmG hazai kisérleti munkarél is
beszédmol, hirt.adva a programozott oktatas
térhdditasarol. Igen orvendetes, hogy a legtobb
tanulmény programrészletet is tartalmaz.

Reméljiik, hogy ez a kiadvanysorozat a
tovabbiakban is beszamol majd a programo-
zott oktatas elterjedésérsl, a késébbi konfe-
rencidk anyagirél. A jobb tdjékoztatis érde-
kében sziikségesnek tartanank, hogy a kiad-
vany sokkal gyorsabban ldsson napvilagot; a
tanulmanyok — a jelenlegi tematikai gazdag-
sdg megtartasdval — szerkezetiikben egysé-
gesebbek legyenek (a probléma exponilasa, a

vonatkozé irodalom ismertetése, a kisérleti
megoldas rovid leirdsa, a szamszerit eredmé-
nyek, kévetkeztetések, illusztralé programrész-
let kozlése.) A programozott oktatds orszdgos
helyzetének megitélését nagymértékben elGse-
gitené, ha képet kapnank arrol, hogy az ellészi-
tett programok tuljutottak-e az egyszeri kiprébd-
lds dllapotdn, hol és milyen programokat alkal-
maznal  tibbé-kevésbé rendszeresen?. Hogyan,
juthatnak hozzd a programokat alkalmazni
kivané pedagégusok ezek imintapéldanyaihoz?
Az egyes oktatogépek hol tekinthetk meg?

Egy ezekre a kérdésekre valaszt adé tanul-
miény eldsegitené, hogy a kiadvéanysorozat még
jobban betdlthesse funkciéjat; hatékonyan
koordinalja a programozott oktatassal kapcso-
latos kutatdsokat; 6szténozze a programozott
oktatas gyakorlati megvalésitasat, elterjedé-
sét.

Farus Ivix

SZENT-GYORGYI ALBERT: EGY BIOLOGUS GONDOLATAI

'Valogatta és a bevezetSt irta Straub F. Bruné. -
Budapest, 1970. Gondolat Kényvkiadé. 175 oldal

SELYE Jinos montreali laboratériumaban a
kovetkezs felirat {ogadja a latogatoét:

»oem a témad fontossdga,
Sem miiszereid teljesitménye,
Sem tuddsod nagysaga,

Sem terveid pontossiga

Nem pétolhatja

Gondolataid eredetiségét és
Megfigyelésed élességét?’

Sajnos, annakidején nem lathattam SzenT-
Gyoravi ALBERT szegedi vagy budapesti
laboratériumat, kés6bb a Woods Hole-it sem,
de e felirat gondolatsora mindenképp odaillik
Nobel-dijas tudésunk miihelyébe.

Nem véletlen jelenség, hogy korunk nagy
gondolkodéi elsGsorban az ember mevhgyelo—
készségére, gondolati eredetiségére épitencek és

szinte valamennyien — alkatuk szerint — katé-

ba, esszébe, tanulményba vagy filozéfiai
kolteménybe foglaljdk a személyes megismerés,
a tudomdnyos alkotémunka lehetséges eré-
nyeit’ és lathaté korlatait. Ha van ,,ars poe-
tica”, létezik ,,ars scientifica’ is. Straus aka-
démikus kitling valogatsa a rendkiviil gazdag
SzENT-GYOReYT életmil ezen vonasaira vet
fényt.

SzeNT-GyoravInél a kétféle ,,ars” amellett
mmdlg kozel is allt -egymadshoz. Errél tsbb-
szor, sokféleképp adott hirt.

A kétet cimadé tanulmanyaban az Egy
bwlogus gondolataiban  irja, tobbek kozott:

. .minden jgazi természettudésha szoru]t
egy kis filozéfus meg egy kis kolts és forditva.”

{

Majd: ,,Magam teljes joggal csak mint termé-
szettudds beszélhetek, de bennem is él vala-
mennyire a koltd és filozéfus és én szét adok
nekik is...” (109. 1.).

1936-ban, Nobel-dijanak odaitélése évében
sokat cikkeztek réla a magyar lapok s szinte
valamennyien felfigyeltek sokrétd egyénisé-
gére. Megirtak r6la, hogy szenvedélyesen
sportol; 14—16 6rds napi teljesitményének
iramat az asszisztenseivel jatszott kosarlabda-
mérkézések, evezések és uszasok a Tiszan
szinesitik meg, majd a tea-déluténok, ahol
helyt kaphat a vidam térténet, a ,,story”, de
sz6 sem eshet a tudoményrol. Maga is nyilat-
kozik arrél, hogy ifji koraban szobraszkodott
és zenélt. Bartér, Kob4iLry, Bace, BEETHOVEN

- zenéjének korében kénnyebben tud alkotni.

Ismét mivészre vallé tulajdonsag, ahogy
alkot. A tudomdnyos alkotémunkdrél cimi
dolgozataban ezt irja: ,,Ha kivilrdl targyilago-
san szemlélem magamat, ‘az elsé dolog, ami’
feltiinik az, hogy litom magamat, amint
mindennap kora reggel, nagyon tiirelmetleniil
sietek laboratériumomba. Munkam akkor sem
ér véget, amikor délutdn elhagyom a munka-
helyemet. A problémaimrol valo gondolkodast
egész 1d§ alatt folytatom; és agyam bizonyara
még akkor is folytatja roluk a gondolkodast,
amikor alszom, mert problémaimra a kész
valasz legtobbszor abban a pillanatban jut
eszembe, amikor felébredek, olykor pedig az
éjszaka kozepén ... Amennyire vissza tudok
emlékezni, nagyon ritkan fordult eld, hogy bar-
melyik problemamnak a megoldasara tudatos
gondolkoddssal jéttem volna ra. Ez a‘tudatos .
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gondolkodas csak mint a végsd eredményt
meghatarozé kezdet szerepelt agyamban,
amely ugy latszik, sokkal jobban dolgozott
akkor, amikor nem zavartam, példaul amikor
aludtam vagy horgasztam. Azt gondolom,
hogy enélkiil a koncentralas és odaadas nélkal
semmi komolyat sem lehet elérnmi, torténjék
az akar a miivészetben, akar a tudomanyban.”
(117—118. L).

Annakidején a horthysta sajté szivesen
latta a meghirdetett ,,magyar kultarfolény”
bizonyitékatSzEnT-GyorayI tudoméanyosered-
ményeiben, § viszont nyilatkozataiban legszi-
vesebben a tudomdny vildghizisségérdl, a nepek
egymdsrautaltsdgdrdl, bardtsdgdrél, egyenjogu-
sagdrdol  szélott. Végig harcos demokrata,
habortellenes kényvek és filozofiai kéltemé-
nyek, az emberiséget sajat feleldsségére éb-
reszté esszék, gyljté hangid, szoros logikiju
tarsadalmi felhivasok szerzGje. Alkata és élet-
miive szerint leginkabb a nagy kérdezd,
SzokrATEsz egyik szellemi utéda a természet-
kutato tokéletessé formilt szerepében.

A hatalmas élet valamennyi je]entc’is meg-
nyilvanulasa — a megvaldsitott és valésitha-

tatlan Iehetosegek variacidival, a nagy felis-
merésekkel és nagy tévedésekkel — termé-
szetesen nem férhetett be a valogatdsba. A
kétet, jo racionalizmussal, a természethutato
gondolkoddsmddjdi és a tdrsadalomért felelGssé-
get érz6 természetfilozéfus lelkiismeretét kozve-
titi az olvasénak. Végigkiséri tudomanyos
kérdésfeltevéseit, felfedezéseit a vitaminkuta-
tas, az izombiokémia, az anyag kémiai szer-
kezete terilletén és hirt ad sokrétii kozéleti
munkdassagarél; igy az 1960-as évek habord-
cllenes, a demokracia leglényegét féltd meg-
nyilatkozasair6l. A kétet jo része a magyar
tudés ,,amerikai periédusdbol’” vald, igy az iro-
dalmilag viszonylag nehezebben hozzaférhetd

és angolul irt gondolatokat kézvetiti az olva- -

sénak. A kényvbél sziikségszerfien kimaradt;
de a magyarul kozlendd oevrek kozétt majd
biztosan helyt kap az a humanista ,,tarsadal-
mi koltészet” is, amelyet SZENT-GYORGYI épp
éveinkben miivelt kilegteljesebben 6nmagaban.

Nobel-dijas tudésunk szinte egész palyafu-
tasa soran ,,ifjasdgra figyeld” alkat volt. Ebben
is SzoxRATESZ tanitvanya. Innen van, hogy
a miiveinek most kézre adott valogatdsa 1s
$zinte ontja a pedagégial, oktatdsi gondolatokat.
Recenzensét meggondolasainak kovetkezetes-
ségével képeszti el. Kutatémunkam sordn
gyakran taldlkoztam oktatdsi nézeteivel, igy
az 1936-0s Orszagos FelsGoktatasiigyi Kong-
resszus vitazol kozt épp Ggy megleltem, mint
az 1945 utani évek orvosképzési reformerjei-
nek elsé soraban. Sajatos médon a kiilénbozd
megnyilatkozasai szellemi folytonossiagot mu-
tatnak egy oly korban is, ahol rendre megér-
hettiik az egyes, személyekhez {iiz6d3, oktatas-
és neveléselméleti koncepcidk visszajara for-
dulasat is. Szext-Gyoraeyinek tehat kialakult
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;ars didactica”-ja van amelyrdl egyszer érde-
mes lenne részletesebben is szolni. F6 tételeirsl
irdsban is vall,

A kézépiskolai “tanitisr6l és tananyagrol
sokszor megnyilatkozott. ,,Egész oktatisunk,
ugy a kozépfoka, mint a felséfoka oktatasnak
egyik alapvetd hibaja, hogy a tanitist inkabb
a tananyag, mint a hallgaté szemszogébsl
itéeli meg.” — {irja 1940-ben tartott rektori
székfoglalé beszédében. (122. 1.). Ide kapesols-
dik az alabbi gondolatsora is: ,,Amit mondani
akarok az az, hogy nekiink nem tanulnunl,
hanem dtélniink kell a dolgokat. Ez majdnen
mindenre igaz... A legdjabb irdnyzat nem
az, hogy a természet egyszeriibb térvén)eit
megtanitsdk, hanem az, hogy hagyjak, ho
a hallgatok e«ryszeru kisérletekben felfedezsé
azokat a maguk szdméra, Persze, tudom, hoc')
az adatok fontosak. Meég érdekesek is lehetnek;
de csak a hus, a lényeg elfogyasztisa utan.
Ekkor még kivincsiakka is valhatunk rajuk
és igy meglrizziik Gket. De ez el6tt az adatok
‘csak unalmasak és a szellemet elbutitjak, ha
meg nem &lik.” (127—128. 1. — Az oktatds és
as egyre bovil ismeretek cim@ dolgozatabol,
1964). S

Ugyanott igy folytatja: ,,Altalanosan elter-
jedt vclem(,ny hogy a memorizilds nem okoz
bajt, hogy a tudas nem &rtalmas. Attaol tar-
tok, hogy arthat. A holt ismeretanyag eltom-
pitja a szellemet, megtolti a gyomrot, anélkil-
hogy téplalna a testet. Az elme nem fencket-
len godor, és ha beletesziink valamit, esetleg
ki kell_ hagynunk beldle egy mésik dolgot
Eletszertibb tanitassal betélthetjiik a lelket,
¢s a szellemet a valoban fontos dolgok szamara
tarthatjuk fent. S6t, még az egyre béviilé
tar wyal\h()? sziikséges idfit is megtakarithatjuk
igy.” (128. 1.).

Vegyiik ehhez hozzd egy Joval korabbi nyilat-
kozatat, amelyet Az Est ¢imii napilap riporte-
rének, Kristor KiroLynak adott, s az emlitett
ujsag 1937. november 3-i szdmaban jelent mew
(e szoveg a valogatasban nem szerepel): ,,Saj-
nos — a I\ozuplel\ola sokszor myomasztéan
hat az Hjusag szellemére. Eppen azt nyomja
el; amire az életben a legnagyobb sziiksége van.
Akarhanyszor tapasztaltam a novendékeimen,
hogy a kozépiskolabol mennyi hatrany maradt
meg benniik. Nem az 6nallé gondolkodast fej-
lesztik ki és a megitélést, hanem magoltatnalk
veliik. Adathalmazt kell tanulniuk, annak
semmi értelme nincs, hiszen Ggyis elfelejtik.

\Tl‘xlterhclik az ifjisdgot mindenféle memo-

technikai dologgal és elnyomjik az egyéniséget
a szabad gondolkodast.”

1937-ben, 1940-ben, 1964-ben vissza-vissza
kisért a kozépiskolai modszerek éles kritikija,
(Ne feledjiik: az elsé két alkalommal a Horthy-
Magyarorszag rosszul megvalésitott herbar tia-
nus kézépiskolajarél, az utolséban az amerikai

»post-pragmatista’ kozépiskola ismeretében
sz6l!) )



Van e nézétsorban egy rész, amely vitat-
hat6: a memorizalds végletes tagadisa, amely
a tagadas ardnyaiban — hangsulyozom: csak
arinyaiban! — nem igaz, hiszen az emberek
egy része memorizalni szereté és tudé, képes-
ségll, mir gyermekkoraban is. Ezeknek jé
fogddzoja az ésszerii memorizalé tanitas. Igaz,
e gyermekek tibbsége reproduktiv tudasa
lesz a pszicholégia tantsiga szerint, de még
# szélséségesen memorizald — példaul budd-
hista, talmudista iskoldk semn voltak minden-
ben inproduktivak. A megjegyzésre szoritott
elme gyakran a megjegyzends mellé a megjegy-
zés technikajat ¢s sziikségét is begyakorolta.

Szent-Gyoreyr kozépiskolarol szélé bira-
lata egészével azonban aligha lehet vitatkozni a
torténetileg ismertetett kozépiskolai oktatasi
rendszerek esetében és e megjegyzések nekiink
sem tanulsig nélkiil valéak. .

Az egyetemi oktatéasrdl, a kiilgnallé tudoés-
képzésr6l mondta SzENT-GYO6RGYI a mar
idézett 1940-es rektori székfoglald beszédében:
»Azelott az egyetem csak tuddsokat képzett
és magas tudomanyt hirdetett. Az ifjusag nagy
témege azonban nem tudés akar lenni. Az

" egyetdmek részérdl azonban aggodalmak meriil-
tek fel, hogy az eldadasoknak a kozsziikségle-
tekhez vald hangolasa altal az egyetem elveszti
raagas szinvonalat. Viszont, ha az eléadasokat
a tudoméany legmagasabb szintjén tartjuk,
ugy hallgatésagunkat sok oly tudassal terhel-
jik, amelyre a kézéletben sziikségitk nem
leend és a vége az, hogy a kozéletre alkalmat-
lan, féltudésokat képeziink. E nehézség a
tudomany noévekedésével naprol napra még
fokozédik. Nézetem szerint kézéput itt nin-
csen és az egyetem kénytelen lesz elGadasait
elébb-utébb részben két csoportra osztani: egy-
részt eldadasokra, amelyek a kdzéleti hivatast,
és masrészt eléadasokra, amelyek a tudéskép-
zést szolgaljak és a tudomdany legmagasabb
szintjén mozognak. Hatérozottan allitom,
hogy az egyetemnek alkalmazkodnia kell
hallgatésaga és az ¢let igényeihez.” (122. 1).

A kiilonallé tudésképzés azéta sok orszag-
ban (példaul aSzovjetunioban, az NSZK-ban)
megvalésult, az angolszdsz allamok tdbbsége
mér 1940 tajt is élt czen oktatasi gyakorlattal.
Nalunk e kérdés igazabol ,,most érik”.

SzenT-GYORGYI argumentéciéja  minden

cgyetemi oktatd eldtt vilagos: egészen mas-

tipus a ,kozhallgaté” és mas a ,,tudoméany
leends jegyese”. A nagy probléma: tdrsadalmai-
lag ndlunk mikor lesz gazdasdgos e felismerés
kovethkezményeit teljes egészében odllalni, esetleg
1} ,,honor” tanmenet kialakitdsa formajaban'is?

SzeNT-Gyorevi, akar a mesék halhatatlan-
sagra vagyo6 kirdlyfia, egész életét az ismeretlen
kutatasanak és legy6zésének, természetét és
vagyait egy mindennél fontosabb természeti
meghatarozénak: az alkotdsra ingerlé kivincsi-
signak vetette alad. Kiizdelme a végteleniil
naggyal azért valt emberszabastiva, mert bar

70l ismerte kora tudomanyanak addigi lehetd-
ségeit, abba Odiisszeuszként mindig belé
tudta lopni a megvalosithatonak egy-egy eddig
megkérddjelezett uj elemét is. A sajat szaktu-
dominya épiiletében képes volt az ¢l anyag
csak elektronmikroszkoppal felfedhets szub-
molekularis szerkezete, s6t az atomfizika leg-
mélyébe nydlé anyagszerkezeti modellek tanul-
ményozasara, de egyben meg is akarta tartani
a tovirdl hegyire bejart ,,épitményrsl” alkotott
osszképet is. Ezért nem valt meg soha attol
a jogtdl, hogy a nagvon is lathatét, a ,,mak-
roszkopost” egybevethesse a legaprobbal. Az
olvasé szamara csodélatosnak tinik, hogy az
atomfizika, a hagyoméanyos fizika, a biofizika,
a biokémia, a kémia, a biolégin — megannyi
mas tudomanyos megismerési szint és moéd —
gondolkodasmédjaban mennyire otthonosan
mozog. A nagy analitikus e sok megismerési
réteget csak a tudomaényos szintézisre vald
rendkiviili képességének segitségével jarhatta
be. A ,,feliilrdl” és a ,,beliilesl” 14tas adoma-
nya, az analizis és szintézis egyszerre alkalma-
zésanak birtokéaban, a kézépiskolai tankényvek-
nél érthet6bb modon tud irni a legnehezebbek-
rél is. Eljutott a legbonyolultabb dolgok meg-
értéséhez a maga szakteriiletén.és ahhoz a nagy
egyszeriisitéshez, amelyet csak j6 pedagégusok,’
ismeretterjeszték tudnak megvaldsitani és
amely mentes a ,,szent szimplifikdciétol”, a
giigy6gs, mesterkélt primitivizmustél.

SzeNT-Gyoreyr katéja szerint: ,,A tudo-
many azon az tuton van, hogy altalanositson,
és az altalanositis egyszerisitést jelent . ..
Nekiink, oktatdsunk sordan nagyobb hangsilyt
kell helyezniink az dltalanositiasokra, mint a
részletekre. Persze a részleteknek és az alta-
lanositdsoknak megfelelé egyenstlyban kell
lennisk: altalanositast csak részletekbdl kiin-
dulva lehet elérni, mig az dltalanositis az,
amely értéket és érdekességet ad a részletnek.”
(425. L).

E feladat szerinte is csak az aktiv gondolko-
ddsra valo nevelés utjin pldhaté meg, amelyben
az aj, didkra figyelé iskolanak kiemelkedd
szerep jut. Mint irja: ,,Szdmtalan fejezete
ellenére, oktatasunknak lényegében csak egy
célja van: olyan emberek megformalasa, akik
szemiiket a tagulé horizontra fiiggesztve szi-
lardan megallnak a libukon. Ez a feladat az
iskolat minden szinten a legfontosabb kozintéz-
ménnyé és a tanart a legfontossabb kézéleti
alakka teszi. Ahogyan ma tanitunk, olyan
lesz a holnap”. (131. L).

A magyar biokémia és biologia egyik vezér-
egyénisége, akinek példaul izomkutatisai a
mai magyar alaptudomanyi kutatasokra is
erdsen hatottak — e ponton olyan gondolatot
formalt meg, amely a jelenleg ijra pezsgd életet
€16 magyar pedagégiara és kozoktatisigyiink
fejlédésének egészére is érvényes.

Voros LAszro
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