
kat, amelyek gátolják az iskolában való elter-
jedését. Nyilvánvaló, hogy a programozott 
oktatást szervesen bele kell illeszteni az iskola 
oktatási rendszerébe. Ennek a feladatnak a 
megoldásán dolgozik a csehszlovákiai Üstí nad 
Labemben levő kísérleti központ.' Cikkének 
második felében az itt folyó kutatások eddigi 
eredményeiről és további célkitűzéseiről szá-
mol be a szerző. A gondosan 'megtervezett 
kísérletsorozat tanulságát a következőkben 
lehetne összegezni: ,,a programozott oktatás 
az alapfokú iskolák jelenlegi feltételei között 
akkor hatásos, ha az óra végső eredményeit 
a tanár a tanulókkal közösen szűri le, s ha 
ezen kívül az órának legalább egy foglalkozási 
szakaszában közvetlenül dolgozik a tanulók-
kal." (101. 1.). A kutatócsoport munkájának 
távlatai számos gyakorlati probléma megoldá-
sát ígérik; ilyen például: a tankönyv és a 
program viszonya, a pedagógusok továbbkép-
zése a programozott oktatás elméletében és 
gyakorlatában, az egyes tantárgyak sajátos 
lehetőségeinek érvényesítése a programok 
kidolgozásában stb. 

Egy oktatáslélektani problémát vizsgáló 
kísérletsorozat tanulságaival egészíti ki a kötet 
anyagát V A C L A V K U L I C A cselekvés eredményét 

kísérő szubjektív evidencia érvényessége a tanu-

lásban és a problémamegoldásban című tanul-
mánya. A programozott és a nem programozott 
oktatás körülményei között egyaránt fela-
datok sorozatát oldják meg a tanulók vala-
mennyi tantárgyból. Vajon maguk is meg 
tudják-e ítélni a megoldás helyességét ? Mennyi-
ben felel meg szubjektív véleményük a megol-
dás objektív értékének? Milyen tényezők 
determinálják a szubjektív véleményalkotás 
tartalmát és minőségét? Hogyan befolyásolja 
a feladatmegoldás eredményéről szerzett külső 
információ, illetőleg a belső, szubjektív ítélet 
a tanulás eredményességét? Ezekre a kérdé-
sekre keres választ KTTLIŐ kísérleteivel. Bár a 
végső következtetések megfogalmazásában 
tudományos óvatossággal jár el a szerző, 
vizsgálatának részeredményei is igen tanulsá-

gosak. Ezekre hivatkozva erősíti meg azt a 
pszichológiai ismeretekre alapozott hipotézist, 
amely szerint „ . . .az ember magas teljesít-
ményeinek feltétele . . . az a képesség, hogy 
tevékenysége eredményét adekvát módon 
nyilvántartsa. — Az ilyen embernek nagyobb 
a biztonsága saját tevékenységével kapcsolat-
ban, és a külső irányítással szemben előnyben 
részesíti az önszabályozást." (39i 1.). Ha ezt 
a megállapítást a pedagógia területére transz-
ponájuk, akkor nyilvánvaló, hogy az ellenőr-
zés és az önellenőrzés viszonya került itt szóba. 
Mivel pedig a pedagógiai gondolkodásmódnak 
a személyiséget fejlesztő hatások kutatása 
felel meg, K u n ő vizsgálatainak pedagógiai 
konzekvenciáját így lehetne összefoglalni: 
mit tehetnénk annak érdekében, hogy a telje-
sítmények szubjektív elbírálásának, tehát az 
önellenőrzésnek a képességét a jelenleginél 
nagyobb mértékben fejlesszük ki tanulóink-
ban? 

A kötetet bevezető tanulmány tárgya — 
mint láttuk — nem korlátozódik a programo-
zott oktatás problémakörére. De a gyűjtemény 
egészét áttekintve szintén az lehet a benyomá-
sunk, hogy a programozott oktatás témája jó 

alkalom a tanílást általában érintő problémák 

felvetésére és vizsgálatára. A kötet anyaga az 
olvasók várható reflexióival.— megerősítő és 
ellentmondó tapasztalataival, egyetértő és 
bíráló véleményével — együtt a tanítás ered-
ményességének növelésére irányuló törekvé-
seinket juttatja kifejezésre. 

A programozott oktatásnál szélesebb körűen 
dolgozza fel a korszerű oktatási eljárások 
magyar nyelvű irodalmát a V A L É R P Á L N É 

összeállításában közölt bibliográfia is. Ez a 
gondosan összegyűjtött és praktikus szempon-
tok szerint rendezett irodalomjegyzék jelentős 
mértékben járul hozzá ahhoz, hogy a tanul-
mánykötet ne csupán a már elvégzett vizsgála-
tok eredményét, tanulságait foglalja össze, 
hanem a további kutatásokat ösztönző és 
segítő forróskönyv is legyen. 

T A K Á C S E T E L 

M. NÁDASI MÁRIA, BÁBOSIK ISTVÁN: AZ OKTATÁS NEVELŐHATÁSÁNAK 

VIZSGÁLATA 

Pedagógiai Közlemények 12. szám. Budapest, 1970. Tankönyvkiadó. 126 oldal. 

Az ELTE Neveléstudományi Tanszékének 
fontos kiadványsorozata újabb értékes füzettel 
gyarapodott. Tehetséges fiatal kutatók számol-
nak be fontos témában folytatott vizsgálatuk 
eredményeiről. 

Okunk van arra, hogy a munkát örömmel 
és elismeréssel üdvözöljük. A témaválasztás, 
a vizsgálat módszeressége, következtetéseik 

meggyőző volta egyaránt rokonszenvet kelt az 
olvasóban. 

„Tanulmányunk alapvető célja az— írják —, 
bogy a társadalmilag jelentős és a személyileg 
jelentős közötti viszony pedagógiai alakításá-
nak lehetőségeit megvizsgáljuk. Konkrétabban 
azt tesszük elemzés tárgyává, hogy milyen 
lehetőséget kínálnak fel az oktatás szervezeti 
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formái az erkölcsi szükségletek tartalmának 
olyan módon történő formálására, hogy azok 
az értékes, kollektív irányultságú magatar-
tás létrejöttét biztosítsák a tanulóknál". 
(16—17. 1.). 

Nem kéli azt gondolni, hogy ennek a rendkí-
vül komplex jelenségkörnek minden elemét 
mozgósítani kívánják. Helyesen és nagyon 
tudatosan kutatási területükét pontosan körül-
határolják, a vizsgált összefüggések elemeinek 
számát korlátozzák. 

A kollektív beállítódás két fontos összetevő-
jét, két lényeges mutatóját emelik ki: a tanulók 
társas kapcsolatfelvételi készségét, másfelől 
az egyéni hozzájárulás mértékét a közös fela-
dat megoldásához. 

Vizsgálataikat többtényezős metodikával 
végezték. „A kapcsolatfelvételi készség s ezzel 
egyiitt az osztálykoliczió alakulását szociomet-
riai módszerekkel közelítettük meg. Ehhez az 
adatokat reális választási szituációt tartal-
mazó kérdéssel gyűjtöttük." (32. 1.). „A 
kollektivitás tartalmi mutatóját folyamatos 
tanári megfigyelés és a tanulókról adott kötött 
szempontú megfigyelés segítségével minősí-
tettük. Emellett az osztályok egy részénél 
kísérleti megfigyeléseket is szerveztünk". (Uo.). 

A vizsgálati bázis további behatárolását 
mutatja, hogy az nyolc párhuzamos általános 
iskolai 6. osztályban folyt, magyar irodalom-
ból, egy megbatározott tantervi téma kereté-
ben. A kutatók az oktatás nevelőhatásánák 
lemérése céljából három, egymástól pregnánsan 
elhatárolható szervezeti formában vizsgálták 
a tanulók kollektív beállítódásának alakulását: 
a) frontális munkában, b) egyéni munkában, 
c) s végül csoportformában dolgozó osztályok-
ban. A vizsgálatokat precízen, jól összehason-
lítható mutatók alapján szervezték meg. 

Az előrehaladás, illetve a változás regisztrá-
lása erdekében mind bárom formában, kezdő 
és záró szinteket mértek. Jelezték az osztály 
szociometriai állapotát (illetve ennek néhány 
fontos mutatóját), a munkatársválasztás motí-
vumait, a választási motívumokat három osz-
tályba sorolva: 1. az eredményes együttmű-
ködéshez szükséges tulajdonságok alapján; 2. 
értelmi tulajdonságok és tantárgyi szempontok 
alapján; 3. lényegtelen szempontok alapján 
kialakuló motívumokat. 

A vizsgálatok adatainak részletes ismerte-
tése e rövid recenzióban természetesen nem 
lehetséges. Lényeges, hogy a várakozásnak s 
a pedagógiai tapasztalatnak megfelelően a 
kollektív beállítódás természetesen a csoport-
munka keretei között fejlődik a legeredmé-
nyesebben. A frontális osztályinunkában a 
kapcsolatfelvételi készség fejlődést mutat, „s 
ez a kollektív beállítódás kialakítása szempont-
jából jelentős kezdeti lépésként értékelhető", 
de a tartalmi mutatók itt lényegesen nem vál-
toztak. Megfelelő feltételek esetén azonban a 
frontális osztálymunka sem hatástalan, ez 

fontos következtetése a szóbanforgó vizsgá-
imnak: ,, . . .a frontális osztálymunka haté-
konysága a kollektivitásra nevelés szempont-
jából fokozható, ha növeljük a didaktikai 
feladatok kollektív megoldásában a tanulók 
részvétek arányát, valamint ha az eközben 
előforduló tapasztalatszerzési lehetőségeket 
tanári értelmezéssel, tudatosítással egészítjük 
ki". (46. 1.). 

A csoportmunka pozitív hatása, valamint 
a frontális osztálymunka viszonylag csekélyebb 
hatása nem meglepő. Viszont feltűnőnek bizo-
nyult a vizsgálatnak az az adata, amely a 
(felületes) várakozással szemben az egyéni 
munkaformák bizonyos pozitívhatásáról tanús-; 
kodik. Érdekes a szerzőknek e jelenséggel kap-
csolatos kommentárja: ,, . . .minden egyes 
tanuló közvetlen kapcsolatban áll a megol-
dandó feladattal. Ez lehetőséget ad arra, hogy 
a munkavégzéssel kapcsolatban erkölcsi szük-
séglet, pozitív beállítódás jöjjön létre, amely 
közösségi jellegű feladatok megoldása esetén 
is jól funkcionálhat". (102. 1.). 

A szerzők következtetéseikben körültekin-
tőek. Gyakran élnek a „valószínű", a „felte-
hetően" szavakkal, s más, látszatra bizony-
talanságot mutató kifejezéssel. Nyugodtan 
állíthatjuk mégis, hogy ezek a „bizonytalan-
ságok" ebben a vizsgálatban nem rontják, 
ellenkezőleg, erősítik a mondanivaló tudomá-
nyos bitelét. Sőt mi több, egy vonatkozásban 
talán még fokozni is lehetett volna a valószí-
nűség mértékét. A munka egy korábbi recen-
zense (DOBOS LÁSZLÓ a Köznevelésben) már 
szóvátette, hogy a sűrűségi és gyakorisági 
indexek mögött személytelenné válik az osz-
tályközösség emberi arculata. Tudom, hogyha 
valaki szociometriai módszerekkel kíván em-
beri kapcsolatokat vizsgálni, akkor a módszer, 
annak a nemzetközi tudományos életben 
kialakult számítási technikája kötelező. Ügy 
tűnik mégis, liogy az indexek a kapcsolatok-
nak szinte a természeti törvény erejével ható 
egzaktságát fejezik ki, pedig a pedagógusnak 
tudnia kell, hogy a tanulói válaszokban, 
választásokban sok az ötletszerűség, a pilla-
natszülte motívum, az egyébként ható ténye-
zők csokrából kiemelt mozzanat esetlegessége. 
Ezt a megjegyzésünket tulajdonképpen nem 
is a rendkívül korrekt munkát végző szerzőpár 
címére adresszáljuk (hiszen ők valóban min-
dent bemutatnak, átláthatóvá és ellenőriz-
hetővé tesznek), hanem azt a nem kis problé-
mát érintjük, hogy a szociológiai, ezen belül 
a szociometriai módszerek mennyit fejeznek ki 
a többtényezős pedagógiai valóságból. 

Ehhez a problémához kapcsoljuk, ami a 
statisztikai módszerekkel dolgozó kutató szá-
mára nyilván szembetűnik, s kételyt is ébreszt-
het: nyolc osztály mintegy háromszáz tanuló-
jának körében végezték vizsgálataikat. Ez a 
csekély szám alkalmas-e arra, — hiszen a 
reprezentativitás semmilyen lefokozott köve-
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telményének sem felel meg —, hogy bármilyen 
következtetést levonhassunk olyan témában, 
mint az oktatási formák milyensége, s ezek 

\ hatása a kollektivitás fejlődésére. 
A lehetséges ellenvetésekkel szemben a 

magam részéről állítani merem, hogy az össze-
függések ábrázolása meggyőző, s a nagyobb 
populáció minden bizonnyal a jelzett összefüg-
géseket erősítette volna meg, s csak elhanya-
golható vonatkozásokban módosította volna. 

Ezt a kérdést ürügyül felhasználva felve-
tem, bogy a pedagógiai jelenségek világában 
a statisztikai törvényszerűségeket más dimen-
ziókban kell keresni, mint ahogy a társadalmi 
jelenségek egyéb szféráiban tesszük. Kétség-
telen, hogyha az egész populációra vonatkozó 

o megállapításokat akarunk tenni (s ilyen jelen-
ségek a pedagógiában is vannak, pl. egy ország 
tanulóinak ismeretszintje, egyes szociális fak-
torok összefüggése tanulmányi teljesítmények-
kel stb.), akkor kötelező reprezentatív mintával 
dolgozni. De a pedagógiai jelenségek egy 
nagyon fontos állománya — különösen is a 
pedagógiai cselekvésrendszer és hatása közti 
összefüggések vizsgálata — nemcsak ebben a 
dimenzióban, nem a teljes populációra vonat-
kozóan történhet. Tehát itt más értelmük van 
a szükséges mennyiségeknek, a statisztikai 
valószínűségnek, mert a dolgok értelme ebben 

az összefüggésben egy más dimenziójú rend-
szer alkatától, a pedagógiai cselekvésben 
résztvevő faktorok számának, ezek kombiná-
ciójának természetétől függ. 

Talán sok felesleges vitának elejét vennénk, 
ha megállapodnánk abban, hogy különbség 
van az extenzív mezőben végbevitt kutatás 
s adott pedagógiai rendszer belső kapcsolatait 
és összefüggéseit elemző intenzív kutatás 
között. Előbbi esetben — ha a reprezentativi-
tás követelményeit nem elégíti ki — kevés 
lehet akár néhányszáz osztály, utóbbi esetben, 
egyetlen iskola adatai is bizonyító erejűek 
lehetnek. E helyen mindezt a szerzők eljárásá-
nak igazolására mondtam, s a fontos metodoló-
giai problémát csak érintettem. 

Megismételhetem, hogy NÁDAST M Á R I A és 
B Á B O S I K I S T V Á N pregnáns kutatási célmeg-
jelöléssel, logikus és áttekinthető metodikával 
végzett kutatás eredményéről számolnak be, 
fontos és nehezen megközelíthető összefüggé-
seket vizsgálnak. Igényes, tömör, szerényen 
prezentált munkájuk élénk rokonszenvet kelt, 
s elmélyíti azt a bizakodást, hogy mégis 
csak gyarapszik a pedagógiát szakszerűen, 
korunk tudományosságának színvonalán mű-
velni és gyarapítani képes kutatók hazai tábo-
ra. 

S Z A R K A J Ó Z S E F 

ÉMILE CHANEL: A PEDAGÓGIA NAGY.TÉMÁI . ALAPVETŐ SZÖVEGEK 

Les grands themes de la pédagogie. Textes fondamentaux. 
Párizs, 1970. Éditions du Centurion — Sciences liumaines. 
Paidoguides sorozat. 312 oldal. 

Napjaink erjedő francia közoktatáspoliti-
kájának a többi között egyik fontos kérdése az 
alap- és középfokú oktatás szervezeti és tar ta lmi 

modernizálása és bizonyos egységesítése. A 
kormányzatnak láthatólag komoly gondot 
okoz ez a kérdés, hiszen a kor erőteljes peda-
gógiai áramlatainak hatása alól Franciaország 
sem vonhatja ki magát. E szervezeti és tartalmi 
reformtervek megkívánják a francia pedagó-
gusképzés szükségszerű átalakítását is. Ennek 
egyik jele a többi között a Paidoguides című 
új könyvsorozat életrehívása is. E vállalkozás 
célja az oktatók, első renden a pályakezdő 
fiatalok: kezébe általános szellemi szerszám-
jellegű segédleteket, eligazítókat, kezikönyveket 
adni. Nem tantárgyi, oktatásmódszertani segéd-
könyvekre, hanem inkább informáló, szintézis-
alkotást és elmélkedést elősegítő művekre 
gondolnak. Az eddigi két kötet kissé hangzatos 
címei: „Egy kezdő tanár jegyzetei" és „Az 
ifjú évek terhei". Harmadikként jelent meg 
nemrégen a fenti című pedagógiai vezér-
könyv. 

A könyvsorozat szerkesztője, G U Y A V A N Z I N I 

Előszavában a mai francia tanítóképzés eléggé 

elmarasztaló bírálatába bocsátkozik. Szerinte 
a tanítóképzők tanterveiben szereplő nevelés-
történeti, elmélettörténeti anyagot általában 
elég nagy közönbösség fogadja, tanításának 
értelme sem mindig világos az érdekeltek 
előtt. Ennek jórészt az az oka, hogy az oktatók 
vagy igen hosszan időznek a klasszikus kornál, 
és még MoNTAiGNE-ig is ahg jutnak el, vagy 
lia foglalkoznak is az újkori nevelés elmélke-
dőivel, a kötelező elismerés mellett általában 
mindjárt óva intenek is tételeik zömének 
meggyőződéses elfogadásától. A szerzőket és a 
műveket általában elkülönítve, összefüggéseik 
nélkül, autonom módon tárgyalják, sokukat 
csupán a tekintély elve alapján, noha tudo-
mányos értékük már elhomályosult. A rendel-
kezésre álló gyűjtemények szövegeinek össze-
válogatása is hézagos, irányzatos. Ugyanezek 
a negatívumok vonatkoznak az intézménytör-
téneti részekre is. 

EMILI-: C H A N E L gyűjteménye többet akar 
adni a meglevőknél. A szerző sok évtizedes 
tanítóképzőintézeti oktatói gyakorlata és szé-
les pedagógiai kultúrája kétségtelenül indo-
kolja és igazolja is vállalkozását. 
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