kat, amelyek gatoljak az iskoliban valé elter-

jedését. Nyilvanvals, hogy a programozott

oktatast szervesen bele kell illeszteni az iskola

oktatasi rendszerébe. Ennek a feladatnak a

megoldéasan dolgozik a csehszlovakiai Usti nad

Labemben levs kisérleti kézpont. Cikkének

masodik felében az itt folyé kutatasok eddigi

eredményeirGl és tovabbi célkitiizéseirdl sza-
mol be a szerz6. A gondosan ‘megtervezett
kisérletsorozat tanulsigit a kivetkez8kben
lehetne 8sszegezni: ,,a programozott oktatas
az alapfoku iskolak jelenlegi feltételei kozott
akkor hatédsos, ha az éra végsé eredményeit

a tanar a tanuldokkal kézésen sziri le, s ha

ezen kiviil az érdnak legaldbb egy foglalkozasi

szakaszaban koézvetleniil dolgozik a tanulék-
kal.” (101. 1.). A kutatécsoport munkéajinak
tavlatai szamos gyakorlati probléma megolda-

sat igérik; ilyen példaul: a tankényv és a

program viszonya, a pedagégusok tovabbkép-

zése a programozott oktatas elméletében és

gyakorlatdban, az egyes tantargyak sajatos

lehetfségeinek érvényesitése a programok
kidolgozasédban sth.

- Egy oktataslélektani problémat vizsgald
kisérletsorozat tanulsdgaival egésziti ki a kétet
anyagéit Vacrav Kuwid A cselekvés eredményét
kiséré szubjektiv evidencia érvényessége a tanu-
ldsban és a problémamegolddsban cimi tanul-
manya. A programozott és a nem pi'ogramozott
oktatds korilményei kozott egyarant fela-
datok sorozatit oldjak meg a tanulok vala-
mennyi tantirgybél. Vajon maguk is meg
tudjik-e itélni a megoldas helyességét? Mennyi-
ben felel meg szubjektiv véleményiik a megol-
das objektiv értékének? Milyen tényezék
determinaljak a szubjektiv véleményalkotas
tartalmat és mingségét? Hogyan befolyasolja
a feladatmegoldas eredményérdl szerzett kiilss
informécio, illetéleg a belsd, szubjektiv itélet
a tanulas eredményességét? Ezekre a kérdé-

- sekre keres vilaszt Kvri® kisérleteivel. Bar a
végs6  kovetkeztetések megfogalmazasiaban
tudomdinyos Ovatossdggal jar el a szerzd,
vizsgalatanak részeredményei is igen tanulsa-

gosak. Ezekre hivatkozva erdsiti meg azt a
pszicholégiai ismeretekre alapozott hipotézist,
amely szerint ,,...az ember magas teljesit-
ményeinek feltétele ... az a képesség, hogy
tevékenysége eredményét adekvat modon
nyilvantartsa. — Az ilyen embernek nagyobb
a biztonsiga sajat tevékenységével kapcesolat-
ban, és a kiilsé iranyitéssal szemben elényben
részesili az onszabalyozast.” (39, 1.). Ha ezt
a megillapitast a pedagdgia teriiletére transz-
pondjuk, akkor nyilvanvald, hogy az ellenér-
zés és az onellendrzés viszonya keriilt itt szoba.
Mivel pedig a pedagégiai gondolkoddsmédnak
a személyiséget fejleszté hatasok kutatdsa
felel meg, Kuril vizsgalatainak pedagégiai
konzekvenciajit igy lehetne osszefoglalni:
mit tehetnénk annak érdekében, hogy a telje-
sitmények szubjektiv elbirildsdnak, tehat az
onellenérzésnek a képességét a jelenleginél
nagyobb mértékben fejlessziik ki tanuléink-
ban?

A kotetet bevezetd tanulmany targya —
mint lattuk — nem korlatozédik a programo-
zott oktatés problémakérére. De a gyiijtemény
egészét attekintve szintén az lehet a benyoma-
sunk, hogy a programozott oktatds témdja jo
alkalom a tanitdst dltaldban érinté problémdk
feloetésére és vizsgdlatdra. A kétet anyaga az
olvasék varhaté reflexiéival — megerGsits és
ellentmondé tapasztalataival, egyetért6 és
biralé véleményével — egyiitt a tanitas ered-
ményességének novelésére irdnyuld torekvé-
seinket juttatja kifejezésre.

A programozott oktatasnal szélesebb koriien
dolgozza fel a korszerti oktatdsi eljarasok
magyar nyelvii irodalmat a VarLgr PArns
osszeallitasaban kozolt bibliogrdfia is. Ez a
gondosan sszegydjtott és praktikus szempon-
tok szerint rendezett irodalomjegyzék jelentds
mértékben jarul hozza ahhoz, hogy a tanul-
ménykétet ne csupin a mar elvégzett vizsgala-
tok eredményét, tanulsagait foglalja dssze,
hanem a tovadbbi kutatasokat 0Osztonzd és
segitd forraskényv is legyen.

TarAcs ETEL

M. NADASI MARIA, BABOSIK ISTVAN: AZ OKTATAS NEVELOHATASANAK
VIZSGALATA '

Pedagogiai Kozlemények 12. szam. Budapest,>19'70. Tankényvkiado. 126 oldal.

Az ELTE Neveléstudominyi Tanszékének
fontos kiadvanysorozata ujabb értékes fiizettel
gyarapodott. Tehetséges fiatal kutatok szamol-
nak be fontos téméban folytatott vizsgilatuk
eredményeirdl.

" Okunk van arra, hogy a munkat érommel
és elismeréssel tidvozoljik. A témavalasztas,
a vizsgalat modszeressége, kovetkeztetéseik
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meggy6z6 volta egyarant rokonszenvet kelt az
olvaséban.

»,Tanulmanyunk alapvetd céljaaz — irjak —,
hogy a tarsadalmilag jelentds és a személyileg
jelentds kozotti viszony pedagégiai alakitasa-
nak lehetdségeit megvizsgaljuk. Konkrétabban
azt tessziik elemzés targyava, hogy milyen
lehetdséget kinalnak fel az oktatas szervezeti



formai az-erkolesi sziikségletek tartalménak
olyan médon torténd formalisara, hogy azok
az értékes, kollektiv iranyultsigd magatar-
tas létrejottét biztositsak a tanuloknal”.
(16—17. 1).

Nem- kell azt gondolni, hogy ennek a rendki-
viil komplex jelenségkornek minden elemét
mozgositani kivanjak. Helyesen és nagyon
tudatosan kutatasi teriiletiiket pontosan koriil-
hataroljak, a vizsgélt ésszefiiggések-elemeinek
szamat korlatozzak. .

A kollektiv bedllitodds két fontos 8sszetevd-
jét, két lényeges mutatdjat emelik ki: a tanulék
tarsas kapcsolatfelvételi készségét, masfelél
az egyéni hozzijarulas mértékét a kozos fela-
dat megoldasahoz.

Vizsgalataikat tébbtényezds metodikaval
végezték. ,,A I\apcsolatfelvcteh készség s ezzel
egyiitt az osztalykohézié alakuldsdt szociomet-
riai modszerckkel kzelitettiik meg. Ehhez az
adatokat realis valasztdsi szitudciét tartal-
mazé kérdéssel gydjisttik.” (32, 1), ,,A
kollektivitds tartalmi mutatéjat folyamatos
tanari megfigyelés és a tanulékrol adott kotott
szemponti megfigyelés segitségével mindsi-
tettiik. Emellett az osztélyok egy részénél
kisérleti megfigyeléseket is szerveztink”. (Uo.).

A vizsgalat: bazis tovibbi behatéarolasat
mutatja, hogy az nyole parhuzamos altalanos
iskolal 6. osztalyban folyt, magyar irodalom-
bol, egy meghatarozott tantervi téma kereté-
ben. A kutaték az oktatds nevelShatisanak
lemeérése céljabol harom, egymdstél pregnansan
elhatirothaté szervezetl formaban vizsgaliak
a tanuldk kollektiv beallitédasanak alakulasat:
a) frontalis munkdban, b) egyéni munkdaban,
¢) s végiil csoportformaban dolgozé osztélyok-
ban. A vizsgalatokat precizen, jol dsszehason-
lithaté mutatok alapjan szervezték meg.

Az el6rchaladas, illetve a viltozas regiszird-
Iisa érdekében mind harom formaban, kezddé
és zard szinteket mértek. Jelezték az osztaly
szociometriai dllapotat (illetve ennek néhany
fontos mutatéjat), a munkatirsvalasztas moti-
vumait, a valasztasi motivumokat harom osz-
tilyba sorolva: 1. az eredményes egyiittmii-
kodéshez sziikséges tulajdonsagok alapjén; 2.
¢értelmi tulajdonsigok és tantargyi szempontok
alapjan; 3. lényegtelen szempontok alapjin
kialakulé motivamokat.

. A wvizsgilatok adatainak részletes ismerte-
tése e rovid recenziéban természetesen nem
lehetséges. Lényeges, hogy a varakozasnak s
a pedagogiai tapasztalatnak meglelelen a
kollektiv beallitédas természetesen a csoport-
munka keretei kozott fejlédik a legeredmé-
nyesebben. A frontalis osztilymunkiban a
kapesolatfelvételi készség fellodest mutat, ,,s
ez a kollektiv beallitodas kialakitasa szempont-
jabél jelentds kezdeti lépésként értékelhetd’

de a tartalmi mutatdk itt lényegesen nem vzil-
toztak. Megfelels feltételek esetén azonban a
frontalis osztilymunka sem hatéastalan, ez

7 Magyar Pedagégia

fontos kivetkeztetése a szébanforgd vizsga+
latnak: ,,...a frontdlis osztdlymunka haté-
konysiga a kollektivitasra nevelés szempont-
Jabol fokozhaté, ha néveljiik a didaktikai
feladatok kollektiv megolddsiban a tanulék
részvéteh ardnyat, valamint ha az ekézben
eléfordulé tapasztalatszerzési lehetdségeket
tanari értelmezéssel, tudatositassal egcszn]uk
ki, (46. L.).

A csoportmunka pozitiv hatdsa, valamint
a frontalis osztalymunka viszonylag csekélyebb
hatisa nem meglepd. Viszont feltiinének bizo-
nyult a vizsgilatnak az az adata, amely a
(feliiletes) varakozissal szemben az egyém'
munkaformak bizonyos pozitivhatasardl tantis-
kodik.. Erdekes a szerzGknek e jelenséggel kap-
csolatos kommentarja: ,, mmden egyes
tanulé kozvetlen kancsolaiban all”a megol-
dandé feladattal. Ez lehetéséget ad arra, hogy
a munkavégzéssel kapcsolatban erkolesi sziik-
séglet, pozitiv beillitédas jojjon létre, amely
kozosségi jellegii feladatok megolddsa esetén
is j6l funkcionathat™. (102. L).

A szerz6k kovetkeztetéseikben kériiltekin-
téck. Gyakran élnek a ,,valészinii”, a ,,felte-
hetSen” szavakkal, s mds, latszatra bizony-
talansigot mutaté kifejezéssel. Nyugodtan
alhthat]uk mégis, hogy ezek a ,,bizonytalan-
sagok” ebben a v1zsgalatban nem rontjak,
ellenkezdleg, erdsitik a mondanivalé tudoma-
nyos hitelét. S6t mi t6bb, egy vonatkozashan
talan még fokozni is lehetett volna a valoszi-
niiség mértékét. A munka egy korabbi recen-
zense (DoBos Liszné a Kozneveléshen) mar
szévatette, hogy a slirliségi és gyakorisagi
indexek mdgstt személytelenné valik az osz-
talykézosség emberi arculata. Tudom, hogyha
valaki szociometrial médszerekkel kivan em-
beri kapcsvlatokat vizsgélni, akkor a moédszer,
annak a nemzetkdzi tudomdanyos ¢letben
kialakult szamitasi technikija kotelezs. Ugy
tiinik mégis, hogy az indexek a kapcsolatok-
nak szinte a természeti torvény erejével hatd
egzaktsagat fejezik ki, pedig a pedagégusnak
tudnia kell, hogy a tanuléi wvalaszokban,
vélasztasokban sok az étletszerdiség, a pilla-
natsziilte motivum, az egyébként haté' ténye-
z8k csokrabol kiemelt mozzanat esetlegessége.
Ezt a megjegyzésiinket tulajdonképpen nem
is a rendkivil korrekt munkat végzé szerz8par
cimére adresszaljuk (hiszen 6k valéban min-
dent bemutatnak, atlathatéva és ellendriz-
hetévé tesznek), hanem azt a nem kis probleé-
‘mat érintjik, hogy a szociolégiai, ezen beliil
‘a szociometriai médszerek mennyit fejeznek ki
a tobbtényezls pedagégiai valosdgbol.

Ehhez a problémahoz kapcsoljuk, ami a
statisztikai modszerekkel dolgozé kutatd sza-
maéra nyilvan szembetiinik, s kételyt is ébreszt-
het: nyole osztaly mintegy haromszaz tanulé-
janak korében végezték vizsgilataikat. Ez a
csekély szam alkalmas-e arra, — hiszen a
reprezentativitas semmilyen lefokozott kove-
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telményének sem felel meg —, hogy barmilyen
kovetkeztetést levonhassunk olyan téméban,
mint az oktatasi formak milyensége, s ezek
hatasa a kollektivitas fejlédésére.

A lehetséges ellenvetésekkel szemben a
magam részérdl dllitani merem, hogy az dssze-
fiiggések abrazolasa meggy6z8, s a nagyobb
populédcié minden bizonnyal a jelzett 6sszefiig-
géseket ergsitette volna meg, s csak elhanya-
golhaté vonatkozasokban modositotta volna.

Ezt a kérdést irigyil felhasznalva felve-
tem, hogyv a pedagégiai jelenségek vilagaban
a statisztikal térvényszeriiségeket mas dimen-
ziokban kell keresni, mint ahogy a tarsadalmi
jelenségek egyéb szférdiban tessziik. Kétség-
telen, hogyha az egész populdcidra vonatkozo
megallapitisokat akarunk tenni (s ilyen jelen-
ségek a pedagogiaban is vannak, pl. egy orszag
tanuléinak ismeretszintje, egyes szocidlis fak-
torok ésszefiiggése tanulmanyi teljesitmények-
kel sth.), akkor hélelezé reprezentativ mintaval
dolgozni. De a pedagogiai jelenségek egy
nagyon fontos allomanya — kiilondsen is a
pedagégiai cselekvésrendszer és hatdsa kouti
osszefiiggések vizsgalata — nemcsak ebben a
dimenziéban, nem a teljes populdciéra vonat-
kozodan térténhet. Tehat itt mds értelmiik van
a szitkséges mennyiségeknek, a statisztikai
valészintiségnek, mert a dolgok értelme chben

az dsszefiiggésben egy mas dimenziéji rend-
szer alkatatél, a pedagégiai cselekvésben
résztvevs faktorok szamanak, ezek kombina-
ci6janak természetétdl fiigg.

Taldn sok felesleges vitanak elejét vennénk,
ha megéllapodnank abban, hogy kiilénbség
van az exlenziv mez8ben végbevitt kutatds
s adott pedagogiai rendszer belsé kapcsolatait
és  osszefiiggéseit elemz8 intenziv  kutatas
kozott. El6bbi esethen — ha a reprezentativi-
tas kovetelményeit nem elégiti ki — kevés
lehet akar néhanyszaz osztaly, utébbi esetben,
egyetlen iskola adatai is bizonyito erejiick
lehetnek, E helyen mindezt a szerzék eljarasa-

. nak igazolasara mondtam, s a fontos metodolé-

giai problémat esak érintettem.
Megismételhetem, hogy NApast MAria és
Bisosik IsTvAn pregnans kutatasi célmeg-
jeloléssel, logikus és attekintheté metodikaval
végzett kutatas eredményérdl szamolnak be,
fontos és nehezen megkozelithetd Gsszefiiggé-

_seket vizsgalnak. Igényes, témér, szerényen

prezentilt munkdjuk élénk rokonszenvet kelt,
s elmélyiti azt a bizakodast, hogy mégis
csak gyarapszik a pedagégiat szakszerden,
korunk tudomdanyossaganak szinvonaldn mi-
velni és gyarapitani képes kutaték hazay tabo-
ra.

SzarkA JézsER

EMILE CHANEL: A PEDAGOGIA NAGY.TEMAL ALAPVETO SZOVEGEK

Les grands themes de la pédagogie. Textes fondamentaux.
Parizs, 1970. Editions du Centurion — Sciences humaines.
Paidoguides sorozat. 312 oldal.

Napjaink erjedd francia kézoktatdspoliti-
kajanak a tébb kozott egyik fontos kérdése az
alap- és kozépfokii oltatds szervezeti és tartalmi
modernizilisa és bizonyos egységesitése. A
kormdanyzatnak lathatélag komoly gondot
okoz ez a kérdés, hiszen a kor erdteljes peda-
gogiat aramlatainak hatéasa al6l Franciaorszag
sem vonhatja ki magat. E szervezeli és tartalmi
‘reformtervek megkivanjak a francia pedags-
gushépzés szitkségszerii atalakitasat is. Ennek
egyik jele a tébbi kézott a Paidoguides cimii
uj kényvsorozat életrehivasa is. Ii vallalkozas
célja az oktatok, elsé renden a péalyakezdd
fiatalok! kezébe altalinos szellemi szerszam-
jellegii segédleteket, eligazitokat, kézikonyveket
adni. Nem tantargyi,oktatdsmédszertani segéd-
kényvekre, hanem inkabb informalo, szintézis-
alkotast ¢s elmélkedést elésegit6 miivekre
gondolnak. Az eddigi két kétet kissé hangzatos
cimei: ,,Egy kezdd tanar jegyzetei” és ,,Az
ifja évek terhei”. Harmadikként jelent meg
nemrégen a fenti cimid pedagégiai vezér-
konyv. :

A kényvsorozat szerkesztije, Guy AvaNziNi
Eljssavdban a mai francia tanitoképzés eléggé
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elmarasztalo birdlataba bocsatkozik. Szerinte
a tanitéképz6k tanterveiben szereplé nevelés-
tirténeti, elmélettdrténeti anyagot altalaban
elég nagy kozénbésség fogadja, tanitdsdnak
értelme sem mindig vildgos az érdekeltek
elstt. Ennek jorészt az az oka, hogy az oktatdk
vagy igen hosszan id§znek a klasszikus kornal,
és még MonTareNE-ig is alig jutnak el, vagy
ha foglalkoznak is az ujkor1 nevelés elmélke-
déivel, a kotelezs elismerés mellett altalaban
mindjart 6va intenek is tételeik zomének
meggydzddéses elfogadasiatél. A szerzéket és a
miiveket altalaban elkilénitve, osszefliggéseik
nélkit], autonom modon targyaljak, sokukat
csupan a tekintély elve alapjan, noha tudo-

" manyos értékilk mar elhomalyosult. A rendel-

kezésre 4ll6 gytijtemények szovegeinek Ossze-
vilogatésa is hézagos, irdnyzatos. Ugyanezek
a negativumok vonatkeznak az intézménytor-
ténet részekre is.

Emire CuaNer gy{ijteménye tobbet akar
adni a meglevéknél. A szerzé sok évtizedes
tanitoképzdintézeti oktatsi gyakorlata és szé-
les pedagégiai kultirdja kétségtelenil indo-
kolja és 1gazolja is vallalkozasat.



