GERGELY FERENC

AZ 1939 EVI 11 TORVENY ES A LEVENTE-
INTEZMENY

A barmincas évek derekin mar el6revetette drnyékat az 4j vilagkatasztréfa.
A périzskornyéki békerendszer erdszakos megvaltoztatdsara térekvd agressziv
hatalmak, elsdsorban a fasiszta Németorszag, teljes erdvel késziilddott a totalis
hédbortdra. Szdvetségesei, tehdt a magyar uralkodé korok is, igyekeztek 1épést
tartani veliik.

Ezen az iton fontos allomast jelentett az 1938. marcius 11-én elnyert fegyver-
kezést egyenjogiisdg. A nyilt fegyverkezést, az altalanos kotelezs katonai szolgalat
visszaallitisat, az ifjusag katonai eldképzését és revansista nevelését most mar
semmi sem zavarta. i

A belpolitikai élet jobbszarnyahoz tartozo korok elégedettek voltak. ,,A Trianon- -
ban rednk vert bilincsek legstlyosabbika . . . lehullott a nemzet testérdl . . .t —
igy iinnepelték hivatalos kordkben marcius 11-ét. E vésztjoslo térténelmi hely-
zetben kezdtek hozza a ,,totalis” habort igényeit figyelembevevé iy honvédelmi
torvény kidolgozésdhoz. A katonai el6képzést is 0j alapokra lehetett helyezni.
Az 4] helyzetnek megfelelGen kellett meghatérozni, hogy mi legyen a leventekép-
zés feladata, milyen helyet foglaljon el az 1) honvédelmi kitelezettség rendszeré-
ben. Ki kellett dolgozni az intézmény anyagi fenntartisahoz, képzési és nevelési
feladatainak elldtdsahoz sziikséges alapelveket, meg kellett vitatni a szervezeti
formakra vonatkozé javaslatokat. Mindez igen nehéz feladat volt, de az id§ siir-
gette az illetékeseket, nem lehetett késlekedni.

A trianoni rendszer széthullasira, felszdmolasara, a békeszerz6dés alairasatél
kezdve vértak az uralkodé kérok és propaganddjuk, neveléspolitikdjuk eredmé-
nyeként a magyar tarsadalom jelents része. A legfels§ katonai vezetés is késziilt
a ,nagy pillanatra’, annak eljovetele mégis meglepetésként érte Sket. Ismét
oéliikbe hullott az a térténelmi lehet8ség, amellyel nem tudtak élni sem a fehér-
terrort kovet$ idSkben, sem pedig a gazdasagi vilagvalsig teremtette viharos
helyzetben. A horthysta tisztikar fels§ rétege mindkét esetben kénytelen volt
meghétralni a tradiciondlis uralkodé tarsadalmi erék eltt s megelégedni a kompro-
misszummal. J6l lehetett ezt érzékelni a leventeintézmény feletti hegeméniaért,
a kizarélagos katonai vezetés megszerzéséért foly6 Gsszecsapasok alkalmaval.

Az ﬁj't(’)’rténelmi helyzet egyértelmﬁen a katonai vezetésnek kedvezett. Az
;,orszaggyarapitds”, a ,,bolsevxzmus elleni nemzetkozi harcha torténé bekap-
csolodas, a ,,bels§ ellenség” fékentartdsdnak a héborhs helyzet miatt megndve-
kedett jelentdsége egyarant ndvelte szerepiiket. '

Az ) honvédelmi torvény kidolgozasa sordn ismét fellingoltak a harcok a leg-
felsé katonai és a politikai vezetdk kizott. A kuzdelem heves volt, de végsé kime-

1 Hadtoriéneti Intézet Levéltara (HIL) Levente 37/fasc. 1938.

4* . 295



netele irant nem lehetett kétség. A vildghdboru el8estéjén, az orszagot iranyitd
politikai erdk a legfelsé katonai vezetés intenziv tdmogatdsat nem nélkilszhet-
ték. Nagy szitkségiik volt a hadseregre.,

A katonai vezetésnek lassan az dllami élet egészére kiterjedd befolyasat dtme-
netileg lehetett korlatozni, de meggatolni nem. Ismerjiik TELEERT PAL, akkor
vallas- és kozoktatasiigyl miniszter HorRTHYhoz intézett elGterjesztését a hadse-
regnek a polgari kormanyzatra gyakorolt befolyasarél. Ebben megemlékezett az
4j honvédelmi térvény leventekotelezetiségrdl szolé részének végrehajtasi utasi-
tasaval kapcsolatos katonai torekvésekrsl is. Tobbek kozott ezeket irta: ,,Az
1939. évi honvédelmi térvény végrehajtisi utasitasinak elsd tervezete bepillan-
tast enged abba a gondolatvildgba, amely az igazgatas minden dgaban vezetd és
irdnyitd szerepet kivetel a katonasag szimdra. E tervezet szerint az azt készit6
magas ranga vezérkari tisztek a leventekdteles ifjakon keresztiil nem csupén
az iskolabdl kikeriilt ifjasdag, hanem a koézépiskolal és egyetemi ifjisag nevelését
is irdnyitani kivantak . . . Ebb6l az utasitasbol e formaban nem lett jogszabaly.
Az én személyes kézbejottommel . . . allapitottak meg az uj utasitds iranyelveit.
Ezek alapjan teljesen 1j.és megfelel§ rendelet késziilt.”’

Ez az adat két szempontbél is fontos. Egyrészt azért, mert fel tudjuk hivni
a figyelmet arra, hogy TELEKI PALnak mar a tdérvényjavaslat elkészitése soran
is harcolni kellett a legfelsé katonai vezetés torekvései ellen, mdasrészt az is
kétségtelenné valik, hogy a katonai vezetés, a torvényjavaslat el6készitése soran
tett engedményeket (melyekr6l a tovabbiakban sz6 lesz) a.végrehajtast utasitas
kidolgozasa alkalmaval ismét fel akarta szdmolni.

*

A honvédelemmel és a katonai szolgélatot kiegészitd honvédelmi kotelezett-
ségekkel kapcsolatos javaslatok kidelgozisa, megvitatdsa mdr a harmincas évek
elején megindult a Honvédelmi Minisztériumban- és a Vezérkari Fénokségen.
Gytjtotték és felhasznaltak a nemzetkézi és a hazai tapasztalatokat. Féként
az intézmény eddigi negativ tapasztalatait kellett figyelembe venni a javaslatok
kidolgozasanal, s ebben nem volt hidny. A térvényjavaslat, igy a katonai eld-
képzésre vonatkozé rész kidolgozasaban is elsérangu szerepe volt a Honvédelmi
Minisztérium tdrvényeldk észité — tizenstédik — osztalyanak. -

Az évekig hiaz6dé targyaldsok alatt tébb alapvetd kérdésben tisztézédtak az
allaspontok. Eldéntstték, hogy az 4) térvényben az el6képzést teljesen katonai
alapon épitik ki, tehat az egész magyar ifjusdgot nem a cserkészet, hanem a
leventeintézmény tovabbfejlesztése utjan allitjak az eddiginél is szorosabban a
honvédelem szolgalataba, a vezetés pedig minden vonatkozasban a Honvédelmi
Minisztérium kezébe keril. Az intézmény fenntartasadhoz, miikodéséhez sziksé-
ges anyagiak biztositasat viszont csak részben kivantak vallalni. A kotelezettség
céljat a katonai szolgalat elSkészitésében jelolték meg, amire azért van szikség,
hogy a hadseregben rendelkezésre allé id6t ne kelljen masodrendii feladatok meg-
oldésira forditani. Nem volt egyetértés viszont az tij véderétirvény szerhezetére
vonathkozéan, pontosabban azt nem sikeriilt minden illetékes tényezgvel elfogad-
tatni, hogy az 4] véderStorvény magéba foglaljon-e minden honvédelmi kétele-
zettséget vagy sem. A vezérkari f6nokség osztalyai (VKkf) a tobb évig hazodé

-targyalasok soran kovetkezetesen az egységes, minden kotelezettséget magdaba
foglalé térvény-forma mellett kardoskodtak. Meglepve tapasztaltik, hogy az

2 Horthy Miklés titkos iratai. Szerk.: Szinnai M.—Sztcs L. Bp. 1962. 243—44.
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érdemi targyaldsok megindulésa idején, 1938-ban, ismét egy ,,Léredék”- terveze-
tet kaptak kézhez. Az osztalyok erre vonatkozo kozos véleményiikben, régi elkép-
zelésitket ismételték meg.?
Az érdekek, elképzelések egyeztetése folyt tovabb, mig végil is 1938. junius
25-én sor keriilhetett a »hyers tervezet” megvitatdasara. Augusztus 10-én a
honvédelmi miniszter a minisztertandcs elé terjesztette az ] véderdtérvény alap-
elveit. Az ott sziiletett elvi dontések alapjdn dolgoztdk ki a javaslatot altalaban.
A honvédelmi miniszter fontos katonai érdekekre hivatkozva kérte ezeknek az
elvi dontéseknek a feliilvizsgaldsat és médositasat, ugyanakkor jelezte ,,egy-két
Gjabb katonai kivanalom” felmeriilését. A leventekotelezettségrol sz6l6 fejeze-
" {et ,,az eredeti bejelentéstél eltérfleg” nem a hadkotelezettség részeként, hanem
ondlls kotelezettség alakjiban illesztette be, amit a kotelezettek jelentékeny részé-
nek ,,serdiiletlen kora miatt” tartott indokoltnak.’ Szeptember 28-161 oktéber
5-ig a Vkf-nél tanulmanyoztdk a tervezetet. Ezen a napon érkezett a honvédelmi
nnmsatmhez, RATz JENGhéz TELEKI 4tirata, amely a véder§torvénynek a test-
neveléssel és leventeképzéssel fonlalkozo részére vonatkozd észrevételeit tar-
talmazta.’

TELERI véleménye szerint a tervezet dtdolgozésra szorul. ,,A leventekostelezett-
ségrél szélo térvénytervezet jelen formajaban elégtelen, kiragadost rész egy nagy
egységes feladathorbél — jelentette ki az atirat bevezet§ részében —, a nem-
zet ifjisdganak neveléséb6l, ennek minden emlitése nélkil. Igy fogalmazva alkal-
mas arra, hogy annak az egész nagy feladatnak teljesitését meghontsa és elrontsa.
A hadierényekre nevelés csak egyik szelvénye a hazafias kotelességre vald
nevelésnek . .. ebben az egészben egyetértSleg és szervesen kell, hogy beleépiil-
jon, nyilednealéan a nevelés egyetemes miniszterének kozremiikidésével és ellenbrzése
mellett.” (Kiem. GF.). A leventeképzést, mivel az sem az egyik, sem a mésik
miniszternek nem kizirélagos ,,competentiaja’”; olyan egyén kezébe kell letenni,
aki mindkét miniszter bizalméat élvezi. Ezért a f6feliigyelé kozvetlen munkatar-
sai ,,f6ként pedagégus katondk és katonaviselt pedagégusok kell, hogy legye-
nek.” A leventeképzés tartalmat, tananyagit, a képzés formait kézésen kell,
hogy megéllapitsé\k ellendrizzék, és tovibbiejlesszék. A foghlkozésokat — a
cserkészet tanisdga szerint — korcsoportokra osztva kell tartani, és az elvég-
zend§ anyagot is ennek megfelelGen 8sszeallitani.

gy az alsé kmosztalyok nevelésének, képzésének iigye elsdsorban a VKM
feladata, a 18—23 éves korosztdly fOO"IalkOZElSI anyaganak megéallapitasa viszont
elsésorban a Honvédelmi Minisztérium feladata kell, hogy legyen. TELEKI
hangstlyozta, hogy az oktaték pedagégiar felkeszultsegenek, rdatermettségének
milyen nagy jelent§sége van. Hivatkozott az olasz példira, ahol eltdvolitjak azt
az oktatét, akirdl kideriil, hogy nem tud megfelelden foglalkozni a balillakkal.
Szﬁkségesnek tartotta az adott oktatéi allomany alapos atrostaldsat, az 4j veze-
6k képzésénél pedig a pedagégiai, ill. katonai képzés biztositasat. ,, Idével —
olvashatjuk az 4tiratban — a leventeoktatésaghol féfoglalkozast kell csinalni .
mert akar a katonasdgtol, akar a tanarsagtol ideiglenesen vezényelt, vagy beosz-
‘tott emberek nagy altalaban nem fognak soha teljes megelégedésiinkre dolgozni.”
A nyugdijasok pedig-nem elég mozgékonyak. Ezutan a cserkészet ériéhét fejtegette,
amiit szerinte a leventesegben is az ,elite” képzésére kellene felhasznalnl A

"8 HIL. VKF. Eln/1. oszt.. 200 dbz. 1938

¢ Uo. 190. dbz. 1937,

8 Orszagos Levéltar (OL) Bim. alt. 62/fasc

¢ HIL. Him. Eln/15. oszt. 72/fase.  : e
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cserkészet szerepének bevételét a torvény szévegébe azért kivanta, hogy szamara
Allami elismerést és védelmet, valamint autonémiat biztositson.

Kérte, hogy a fegyelmi szabalyok ,,egybeallitdsanal” a VKM-nek biztositsa-
nak beleszdlast, ugyanigy a népmivelés elGképzéssel osszefiiggd munkajanak
iranyitdsanal, a nyilvintartasra vonatkozé szabalyzat Osszeallitisdnal, és az
orvosi vizsgalattal kapcsolatos szabalyok megalkotasdnal. Az intézmény anyagi
alapjainak megteremtésére vonatkozéan tamogatta az Orszagos Testnevelési
Tandes kérését, hogy a leventeintézményre a ,,totalizatér”’-jovedelem (vagyis
az allami loversenyfogadasi bevétel) egyharmadanal kevesebbet, de annal tébbet
semmiképen se forditsanak. Hatdsos érvként emlitette, hogy a tarsadalmi sport
is nemzetvédelmi célokat szolgal, tehat fejlesztése szitkséges, ehhez viszont az
eddigieknél nagyobb pénziigyi fedezetre van sziikség. Ugyanabbél a pénzbél
mindkettét nagyobb ardnyban segiteni lehetetlen.

A gyakorléterek és az e célra hasznalhaté ingatlanok megszerzése targyaban
hozzaszo6lasi jogot kért, és cs6kkenteni igyekezett a Honvédelmi Minisztérium
tervezete altal a torvényhatésigokra rétt anyagi terheket. Eddigi tapasztalat
alapjan allitom — olvashatjuk az 4tiratban — ,,hogy az itt felvett kotelezettsé-
gek talsagosan silyosak s mivel azokat a gazdasagi érdekek szempontjabél kivi-
hetetlennek Iatom, a kotelezettséget csupan a gyakorlésport- és 16terekre kellene
imperative biztositani, mig a tobbi létesitményt mint kivdnalmat lehetne meg-
emliteni.”

Nem tartotta keresztilvihetdnek a tervezet kotelezs egyenruhaviselésrél sz616
paragrafusat sem. ,,Nem onkéntesen véllalt szolgéalattal jaré anyagi terhek nem
harithatok at a leventékre, vagy hozzatartozédikra ...A torvény be nem tart-
haté rendelkezése pedig csak feg gyelmetlenségre szolgaltat alkalmat.”

TELERI Atiratdban tehdt az a kézponti torekvés jutott kifejezésre, hogy a
leventekotelezettséggel kapesolatban visszaverje a katonai vezetés ,egyeduralmi’”
tirekoését, minden lényeges kérdésben a honvédelmi minisztériummal azonos
jogot biztositson a maga szdmdra, ugyanakkor névelje az intézmény vonzerejét,
altalaban szigoritsa a felnéttek s az intézmények vezetSinek ezzel kapcsolatos
felelgsségrevondsat.” A kissé szokatlanul nyers hangnemben fogalmazott atirat
— ami kifejez8je volt TELEKI altaldnos véleményének a katonai vezetéssel kap-
csolatban — hosszas targyaldsok kiindulépontjat jelentette.

*

Miel6tt ennek ismertetésébe kezdenénk, érdemes figyelmet szentelni a levente-
intézmény anyagi alapjanak megteremtésére vonatkozé beliigyminisztériumi
d@llaspontnak. Ebbél kideril, hogy. szakszempontbdl mas tarcédk is tamadtak a
Honvédelmi Minisztérium tervezetét. -

A Beliigyminisztérium sajat koltségvetését védte, beleszolas1 jogot kivént biz-
-tositani minden kérdésbe, amelyben érdekelt volt, és igyekezett megvédeni a
-torvényhatosagokat esetleges tjabb terhektdl, sét a régieket is szerette volna
csokkenteni. [gy érveltek: ,,...a kérdést — az intézmény anyagi ellatdsat — -
‘elvi alapon kell megoldam, megpedlg annak az egyediil helyes elvnek az alap]an,
hogy a levente intézmény fenntartasa teljes egeszeben allamz feladat.” (Klem
GF.) Az intézmény feladat
— nem mindsithetd énkormanyzati feladatnak, nem ,,helyi szuksegleteket célo-
kat szolgalnak, hanem a nemzet egyetemét crdeklo célokat.” A térvényhatdsa-

7Uo. 4. § (5) bekezdésével kapesolatos megjegyzései.
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goknak a békeszerz6dés miatt kellett addig a terheket magukra villalni, ez
a kényszerité korilmény megsziint.”

Ez a szitkségmegoldds — érvelt a Beliigyminisztérium térvényelSkészits
osztilya — most méar mellzhet6. Az onkormanyzatokat egyébként is teher-

mentesiteni kell, mivel a maximalis pétadéterhelést ttilnyomé részt mar elértéx,
»80t a kozségek 659-a még ennek ellenére is allamsegélyre van utalva.” A
Honvédelmi Minisztérium javaslata sérti az egyenlé teherviselés elvét is, mert
3 300 kézség és 35 torvényhatosag viselné a terheket, de a felhasznaldsba nem
sz6lhatnak bele, ez képtelenség lenne.

Azt javasoltik, hogy a kozségek legfeljebb gyakorld- és 16terek, levente ottho-
nok, egyéb teriiletek (firds, uszoda stb.) hasznilatra t6rténd atengedésére legye-
nek kotelezve. A tamogatasra szorulo kozségeket viszont ne a virmegye, hanem
— a honvédelmi térca keretében — az allam témogassa. Ugyanigy a Honvé-
delmi Minisztériumra kivantak haritani a leventekotelesek szakorvosi vizsgéla-
tabol szérmazé kiadésokat is.® ’

*

Az ellenjavaslatok kereszttiizében a Honvédelmi Minisztérium nehéz helyzetbe
keriilt, de szivésan folytatta a harcot. Allaspontjit minden &ron diadalra akarta
vinni.

1938. szeptember 28-an a Honvédelmi Minisztérium polgari csoportfénékénél
vitattdk meg a vallas- és kozoktatasiigyl miniszter hozzaszoélasat, november
5-én bevontdk a térgyaldsokba a Vallds és Kozoktatasiigyli Minisztérium és az
Igazsdgiigyminisztérium megbizottait is. Megbeszélték a két minisztérium allas-
pontjat, ennek sordn kolesonésen engedményeket tettek.

A Honvédelmi Minisztérium elfogadta a VKM azon kérését, hogy a térvény-
ben mondassék ki, a ,,Jleventeképzés a magyar ifjasig nevelésének szerves kiegé-
szitd része.” (1. §). Azt a kérést, hogy ,,a levente-féfeliigyeld, annak kinevezési
moédja és feladata i1s és az, hogy alaja tartoznak a leventeoktatdk és felligyelSk
is, megemlitést nyerjen” a HM képviseldi ismételten elutasitottak. Indokldsuk
nem hagy kétséget afell, hogy a legf6bb katonail vezetést, és annak teljhatalmat
az intézmény felett minden aron biztositani akartdk. ,,[eleslegesnek latszik —
mondtik a targyaldson — mert ez nem igényel térvényi szabalyozast. Kiillonben
is a levente-f8feligyeldt az allamfd nevezi ki, az csak katonai személy lehet kiils-
nosen most, amikor-mar a leventeképzés térvényen nyugvéan is a katonai els-
képzéshbdl fog allani.” (Kiem. GF.) A VKM képvisel6i nem fogadtik el ezt az
allaspontot, tdjékoztattik errdl TELEKIt. -

A VKM-nek azt a_kérését, hogy a levente foglalkoztatas ,,kiképzési és tan-
anyagét” a Honvédelmi Minisztérium a-Vallas- és Kézoktatasiigyi Minisztérium-
mal egyetértSleg allapitsa meg, Ggy teljesitették, hogy a ,nevelési anyagot
illetSen’’ biztositsanak kozremiikodést a VKM részére. A- kotelezettek korcso-
" portbeosztasaval kapcesolatos kérdést — megallapodasuk értelmében — a tor-
vényjavaslat részletes indoklasiban fogjak megemliteni. A leventeoktaték és
feliigyel6k honvédelmi és pedagdgiai képzésének, a két miniszter altal torténd
gondoskodasara vonatkozé6 VKM javaslatot a Honvédelmi Minisztérium eluta-
sitotta, csak arra volt hajlandé, hogy kijelentse: ,,a levente oktatdk, tehat a
leventéket kiképz6 személyek kiképzésénél a VKM kozremiikodését adott eset-
ben nem tartja kizértnak.”

$ OL. Biim. alt. 62/fasc.
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Nem kivantak megemliteni a térvényben a cserkészetet sem. A VKM képvi-
sel6i mindkét esetben bejelentették, hogy a Honvédelmi Minisztérium allas-

_pontjardl tajékoztatjdk miniszteriiket.

A hetenként kiképzésre szdnt id6 mennyiségében viszont megegyeztek.

A VKM 2—3 ordt javasolt, a HM javaslata ,,legfeljebb heti 4 o6rat” irt elg,
ezt a Honvédelmi Minisztérium képvisel6i tgy értették, hogy ezen a maximalis
igénybevételen belill a 3 vagy esetleg a 2 6ra is lehet a megallapitasra keriils idg,
minek esetleg a fiatalabbaknal helye is lehet. A | totalizatér’’-bevétel felhasz-
nalasardl hosszas vita utédn agy déntsttek, hogy a VKM az eddigi hanyadot —
kb.1/3-0t — tovédbbrais dtengedi. Engedékeny volt a kultuszminisztérium atestne-
velés céljara létesiilt berendezések atengedését illetden is. A formaruha beszerzési
kotelezettségét a HM a kovetkez8 indoklassal védte meg: ,,Ezt a terhet a tehets-
sebbek villaljak, a tobbi, aki erre raszorul, ugyis tamogatasban fog részesiilni,
ha a formaruha kotelezden bevezettetik.”

TeLEKI¢k ezen a tirgyaldson minden lényeges kérdésben engedtek a katonai
vezetés nyomadasdnak, eredménynek viszont az altalanos elvi jelentéségid 1.
javaslatuk szerinti szbvegezését, és a VIKM szerepének a mellékes kérdésekben
torténd biztositasat kényvelhették el. A térvényjavaslat szévegezésével kap-
csolatos harc sordn bekovetkez§ teljes vereségitk nem vératott sokd magdra.
‘A Honvédelmi Minisztériumban érémmel nyugtdzhattdk: ,,a leventekotelezett-
ségi t6rvényrészt illetéen a VKM és a HM kozott fiiggbben csak a leventeoktatok
pedagogiai képzésének kérdése maradt.” Ez sem sokaig. A két érdekelt miniszter
,november hé utolsé napjainak egyikén” megtargyalta a még figgében levd
kérdéseket, és mindenben megegyezésre jutottak: A, Vallas- és Kozoktatasiigyi
Miniszter ur Onagyméltésaga a Honvédelmi Miniszter ir Onagyméltésaga részé-
r8l a leventeképzés és foglalkoztatis megszervezésére vonatkozdéan megadott
tajékoztatasok utdn és kiilonosen a toérvényjavaslat e részéhez fiizott altaldnos
és részletes indoklés ismertetése utén a toérvényjavaslatnak a levente kotelezett-
séget szabdlyozé részét illetden tovabbi észrevételt nem emelt.””?

A targyaldsok ideje alatt a jobboldali sajté, kiilonésen a ,.fajvéddk” hozzakezd-
tek a kozvélemény erdteljes befolyasolasihoz. A ,,most mar honvédelmi felség-
jogiban felszabadult nemzet koveteli Magyarorszdg felel6s tényezgitél — olvas-
hatjuk a MOVE 1938. december 31-1 szamaban —, hogy ne arany koézéputat
keresve, de forradalmi gyorsasaggal valésitsa meg mindazt, amitél 20 évig eltil-
tottak benniinket . .. Csak a militarista szellemben 1jjasziiletett Magyarorszag
fegyverrel kezében szerezheti vissza hegemonidjat a Duna-medencében és vezet-
heti a nala kultiraban és szellemben kisebb értékii nemzetiségeket.”1? A Levente
cimfi lap mar ismertetést adott a késziil§ térvény ra vonatkozé részérdl. Ezeket
irta: ,,A Leventeintézmény szervezete, részben a foglalkozasi anyaga, a levente-
nevelés erkolesi és hazafias tartalma, egész szelleme az (j honvédelmi torvény-
javaslat értelmében teljes atalakulas el6tt 4ll.”"** A Magyar Katonaiijsdg a
honvédség szerepérdl cikkezett. ,Ez a honvédség kifelé kard, de befelé éles
szemmel és dacos magyar akarattal 4ll 8rt a felforgatékkal és nemzetrombolékkal
szemben,’’12 .

A jobboldali sajténak ez az egymast tulharsog6, habortra uszité hangjaelnyom-

® HIL. Him. Eln/15. oszt. 72/fasc.

10 MOVE (folyébirat), 1938. dec. 31. ,,Csak katonat akarok latni”.

1t Levente (folydirat), 1939. 3. sz. ,,Beszamolé az 1938. évi leventemunkarél”.
12 Magyar Katonaujsag, 1939. jan. 15. ,,A nemzetvédelemrs] altalaban?’.
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ta a ,nemzetrontok” figyelmeztetését: veszélyben nemzeti fiiggetlenségiink, a
hdbort az orszdg pusztuldsdt jelenti. Minden haladt a maga végzetes atjan.

*

A szaktarcak altal jévahagyott torvényjavaslatot, a képviseldhéaz elé terjesz-
tést megeldzGen, annak véderd, kézjogi, kozigazgatdsi, kozgazdasdgi, és kozleke-
désiigyi, valamint egészségiigyi bizottsaga vitatta meg. Az 1938. december 15—
16—19-én és 20-an lezajlott térgyaldsokon a javaslatot dltaldnossdgban elfogad-
tak, ,,elvi észrevételeknek a minisztériumi szakelGadokkal vald részletes megwta-
tésa végett partkozi albizottsigot” kiildtek ki. Kz december 21—22—23-4n
és 1939. januér 9-én a hadiigyminiszter részvételével ,,a felmerilt 6sszes részlet-
kérdéseket behatdan megvitatta. ,,JEzutdn az egyiittes bizottsag januar 10—11-én
— az albizottsdg eredményeit is figyelembevéve — részletesen is megvitatia,
és azt ,,moédositasokkal és kiegészitésekkel részleteiben is elfogadia.”®3

Melyek voltak az emlitett médositdsok és kiegéssitések ? A blZOLtSﬁO' t6bbsége
helyesnek taldlta a koLelczettsegek egyiittes rendezeset de még mmd]g voltak
hivei a kétrészes megoldasnak 1s. Célszerlinek talaltik a testnevelési kotelezett-
ség leventekdtelezettséggé torténd atalakitdsat, s egyetértettek feladatanak meg-
hatarozdsdval.l* Megnyugtatta a bizottsdgot az, hogy a ,leventekitelesek élet-
kora figyelembe fog vétetni, a gyermekkorban levs leventék kiképzése megfelels
- pedagégiai képzettséggel rendelkez§ oktatészemélyzetre fog bizatni.. .5

A bizottsag gy gondolta, hogy példaul érmekkel, kedvezményes mozijegyek-
kel kellene a kival6 eredményt elért leventéket jutalmazmi ,,a leventeintézmény
népszerisitése és a buzgalom fokozasa érdekében ... Az egyiittes bizottsag
arra tekintettel, hogy a leventekotelezettségnek kozkiotelezetiség jellege van, azt
taldlta indokoltnak, hogy ha a leventék részére formaruha rendszeresittetik,
annak ‘koltsége az allamkinestart terhelje.” A segélyezést csak a labbeli biztosi-
t4sandl tartottdk megengedhetének.’® Az intézmény fenntartdsarél sz6l6 résszel
kapcsolatban a bizottsdg utalt arra, hogy a leventeképzés céljara biztositott
hozzdjarulas (a totalizatdr 4/3 része) ,,igénybevételét fokozatosan megsziinteten-
ddnek tartja avégbdl, hogy a felszabaduld 8sszegek is az Altalinos testnevelés
céljaira s ennek keretében a sportegyesiiletek fokozottabb tamogatasira legye-
nek felhasznalhatok.””??

A kisajatitasrol szo6lo részben a Kereskedelemiigyi Miniszter részére biztositot-
tak az engedélyezés jogat, az ardnytalan megterhelés elkeriilése érdekében pedig
a torvényjavaslatban szerepl§ ,,sziikséges” sz6 utdan a ,;teherbiré képességének
megfelel§” formulat iktattak be. A VKM és a HM éllaspontjat — a népmiivelés
szerveinek bevondsara, és a leventeoktatok pedagdgiai képzésénél a VIKM befo-
lyas biztositasa érdekében — a kovetkezSképpen igyekeztek &sszebékiteni. ,,A
nyilvénos iskoldk tanszemélyzetének — hangzott a bizottség altal javasolt szove-
gezés — és a népmiivelés szerveinek a leventekepzesben és a levente egyesiiletek
irdnyitasiban valé kozremiikodését a vallas- és kozoktatdsiigyi miniszter a
.honvédelmi miniszterrel egyetértéshen, a leventeoktaté személyzet kiképzésének
nevelési és oktatasi tananyagat pedig a honvédelmi miniszter a vallas- és kozok-

13 Az 1935—40. orszaggyiilés kép\;isel(ﬁhézénak iromanyai. Bp. 1939. XII. két. 329.
14 A torvényjavaslat egészét tekintve fentieken kiviil egy sor modositas, kiegészités tortént,
" ¢éldaul a 81, 141, 219 §-nal is. ‘

15 Az 193540, ogy. képv. ir. 330— 331 N
16 Jo. 338—339. °
17 Uo. . .
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tatasiigyl miniszterrel egyetértve szabalyozza.” A magyar sport nemzetkézi
szerepléséhez fliz6d6 nemzeti érdekre valé- hivatkozéssal, a javaslat 13. (2)
bekezdésének 3. mondata helyett a kovetkezd megfogalmazast tartottdk szeren-
csésnek: ,,A tizennyolcadik életéviiket be nem t6lt6tt leventekésltelesek az iskolai
hatéség feliigyelete alatt all6 egyesiiletekben, tovabba a vallasos egyesiiletekben,
valamint a magyar cserkésszovetség kiotelékébe tartozé cserkészcesapatokon kiviil
egyesiiletek vagy barmily mas megjelolésd egyesiileti jellegli szervezetnek (1938:
XVIIL tc. 1. §) tagjai nem lehetnek. Ez a rendelkezés nem akadalyozza, hogy
sportegyesiiletekben — a 18. életéviiket be nem toltott leventék — engedéllyel
edzést folytathassanak és igazolt versenyzbk lehessenek.” Engedéllyel igazolt
versenyzbk részt vehetnek nemzetkézi sportrendezvényeken is.

Az egyiittes bizottsag egy szt sem ejtett a késziil véderdtérvény levente-
kotelezettségrdl szolé részének III. fejezetérdl, amely a biintetérendelkezéseket
foglalta magaba. A hallgatas résziikrél indokolt volt, hiszen a kotelezettekkel
szembeni, térvényesen megalapozott erSszak névelésének sziikségességében mar
régbta egyetértettek, az ellenzéknek pedig folosleges volt Gjabb vérds posztot
lengetni. A ,,csodaszarvas” megtette a magéiét.’s _

Az 1939. januar 11-i iiléssel lezarult az j véderstorvénnyel kapcesolatos, évekig
tarté el6készit6 munka. A szocidldemokrata parlamenti frakeié és az ellenzék
szereplését értékelve REISINGER képviseld megallapitotta: ,,Mi, a kézés bizott-
sagok szocidldemokrata tagjai, természetesen semmiféle kifogdst (Kiem. GT.) nem
emeltiink a javaslatnak az orszdg 6nvédelmét szolgalé rendelkezései ellen, de
allast foglaltunk azokkal a politikai jellegli intézkedésekkel szemben, amelyek
hézagos megszovegezésiik folytan alkotmanyjogi és parlamentaris szemponthol
joggal aggalyokat keltettek. A javaslat bizonyos tilzott koveteléseit is sokalltuk.
A bizottsag targyaldsok sorvdn, a polgéri ellenzékkel egyiitt, sikeriilt lényeges
eredményeket elérniink, bar minden aggalyunkat és minden ebbdl fakadé kivan-
sdgunkat nem tudtuk elfogadtatni.

A lehetdséghez képest azonban visszaszoritottuk a javaslatot a katonai kere-
tek kozé, ill. csokkentettitk a javaslat politikai tendencidit . . . ‘A levente intéz-
ményrél sz6l6 rendelkezéseknél sikeriilt a legfiatalabb korosztély részére a tani-
to1 kar igénybevételét elérniink ... Sikeriilt tobbé-kevésbé megvédeniink a
18—26 évesek szervezkedési szabadsagat.”’® Az SzDP parlamenti frakcidja a
képviselhazban foly6 térgyaldsok alatt sem véltoztatott allAspontjan.

*

A javaslat eldad6ja vitéz CsIcsERY-RONAY ISTVAN, 1939. januar 13-4n terjesz-
tette a Haz elé az egyesitett bizottsdg jelentését,?® januar 17-én pedig megkezdg-
dott a torvényjavaslat képvisel6hazi vitaja.2! Az elad6 Boles Le6tdl a javaslat
Haz elé terjesztésének napjaig attekintette a ,,magyar nemzet fényes haditet-
teit” mintegy a targyalds alaphangulatanak megteremtése érdekében, majd az
,,internacionalista, zsid6, szabadkémiives” destrukecié elleni kirohanasokkal teli
beszédet hosszan tarté élénk helyeslés, éljenzés és taps fogadta a jobboldalon és
a kozépen. Még el sem ilt az ovécid, mikor a hatas tovabbi fokozasa érdekében

18 Imrédy ellenfelei élcelddésének dlland6 céltablaja volt a mozgalom céljat jelképezd mitologi-
kus 4llat, a csodaszarvas. Igy a parlamenti vitdkban is siiréin szerepelt.

19 Nepszava 1939. ]an 11. (Ertesit6. Szocidldemokrata parlamenti csoport kézleményei.)
»»Milyen eredményeket ért el az ellenzék a_honvédelmi térvényjavaslat targyaldsanal™.

20 Orszaggylési Naplé (Kepvxselohaz) XXI1V. két. 1939 jan. 13. 241

21 Uo. jan. 17, 255.
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a javaslatot fenntartés nélkiil tidvozl8 képviselsk léptek a szénoki emelvényre.
A felszolalo képvisel6knek ez a csoportja — vitéz UsraLussytél HuBay KALMAN-
1g sokan tartoztak ide! — nem &tallotta azt hangoztatm hogy az embereknek
és népeknek természetes allapota a harc.2 Az {j térvény alapjan létrehozandé
véder6t Eurépa-leger8sebb és legjobban felszerelt hadseregévé kivantak fejlesz-
teni, s a javaslat leventekotelezettségrél sz616 részében az tetszett nekik a leg-
jobban, hogy ,,az egész leventekiképzés katonai szinezetiivé valt.”’?® Mindezt a
jobboldal allandé helyeslése kozepette mondhattak el.

A nemzetiszocialistikat ez esetben sem lehetett kielégiteni, 6k a kormény-
partiakon is tultettek, s ha , finoman” is, de kifejezték a ]avaslattal szembeni
elégedetlenségiiket. Az Uj Magyarsdg idézte vezérszénokukat: ,,a nemzeti szocia-
listaknak — mondta HuBAy KArLMAN a Hézban — akik a militarista szellemet
hirdetik, a javaslatb6l nincs semmi elvenni valéjuk, inkabb hozzatennének.”’?
A kotelez8 kormanyparti felszélalasok elhangzdsa utdn a javaslat irdnti érdek-
16dés azonban megcesappant. DROBNI képvisel§ hangot is adott ennek: ,, . . .ill§
volna ... minden partnak — mondotta a Haz janudr 19-i iilésén — legalabb is
olyan ¢rdekl§dést tanusitania a honvédelmi javaslat térgyaldsa irdnt, mint az
interpellaciok irant... Az interpellicidk tegnapl aradatat zsafolt Dadsorok
el6tt mondtik el itt . . .ma pedig ... az orszag jelene és jovéje szempontlabol
legalapvetébb torvényjavaslat térgyalésénél nagyon kevés képviselt latok itt,
még azok koziil is akiknél pedig délben 12 érakor mégiscsak bekévetkezhetne
a felkelés ideje.””?

A lsormanysajto magyarazm probalta a szembetiing érdektelenséget. ,,A hon-
védelmi javaslatot hosszan és alaposan targyaltik a bizottsagok, t6bb médositas
is tortént s a képvisel6haz plendris targyaldsanal mar nem vértak hosszadalmas
vitat.”’?® Az Esti Ujsdg méasnapi szdma pedig ezt a cimet adta parlamenti tudé-
sitasanak: ,,Nincs ellenzéke a honvédelmi javaslatnak.”? Az igazsag az volt,
hogy a Horthy-fasizmus parlamentjében, kiilonésen a rendszer szempontjabol
élet-halal harcot jelenté vilagkonfhiktus elGestéjén, nem volt és nem s lehetett
igazi ellenzéke a véderétorvénynek. Akik szembeszalltak volna az uralkodd oszta-
lyok habords késziilédéseivel, azokat nemhogy a parlamentbe nem engedték,.
de torvényen kiviil helyezték a rendszer urai. llyen értelemben igaza volt annak
a kormanyparti képvisel6nek aki kijelentette: a honvédelem kérdésében nincs
helye a pértoskodasnak.?

Ha igazi ellenzéke nem is volt a ]avaslatnak birdlé megjegyzések egész sora
hangzott el a tobb napos targyalds alatt.

A katolikus egyhaz allaspontja szerint ,,a torveny]avaslat a keresztény erkoles-
nek teljesen megfelel.” Az ugyanis mindenki szdmdara biztositja az énvédelem
jogét, ,,ha személyrdl, vagyonrél van szé ... Ezért a krisztusi erkoles tanitasa
szerint az dllamnak jogaban 4ll — mint végs()’ eszkdzhoz — a haborthoz is hozza-
nytlni . . .”"? Fenti elvi bevezet§ utan REITEL MIiHALY kérte, hogy az iskolasokat
és az iskolat mér nem latogaté névendékeket ne egyiitt foglalkoztassdk, hanem

< 22(o. jan. 24. 390. :
- 23 Jjfalussy felszélalasat az Uj Magyarsag idézte. (1939. jan. 13. sz. 3. 1.)
. 24 J] Magyarsag, 1939. jan. 25.
25 Ovy Naplo (Képv.) XXIV. kétet. 1939. jan. 19. 356.
28 Esti Ujsag 1939. jan. 19. ,,Honvédelmi vita és interpellaciés nap a Héazban”.
2? Jo. jan. 20. 3. N
28 (Jj Magyarsag, 1939. jan. 20. 6. )
29 Ovy Naplé (Képv.) XXIV kot. 418.

~
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,;olyan iskolaban, ahol elegendé ilyen leventeksteles van, kiilon kiképzésben része-
siiljenek.” Kérte, hogy gondoljanak -a szeminaristdkra, s a zardaiskolakat ne
hasznaljak kiképzésre. Fontosnak tartotta, hogy a 18 éven aluli fiatalok belép-
hessenek az egyhdazi hatésigok vezetése alatt allé egyesiiletekbe. ,,Roppant fon-
tos dolog ez — mondta az egyhdazi vezérszénok —, hiszen a mai leventék elitjét
a mi egyesileteink adjak. A szakoktaté ezekbdl keril ki, a leventeintézményben
is rendszerint kiemelkedik.” A Hitlerjugenddel szemben kiemelte a vallaserkélesi
nevelés biztositasanak sziikségességét.3

A katolikus egyhaz a héborus el6késziileteket eszméivel tdmogatta, a haborat
mint végsd eszkézt jogosnak és sziikségesnek tartotta, de a katonai totalitas
iranydba mutaté toérekvésekkel szemben, akar tarsadalompolitikai, akar nevelési
vagy anyagi jellegtiek legyenek is azok, védte pozicidit. Tette ezt a rendszer fenn-
maradasiban betoltott szerepének teljes tudataban. Képvisel6hazi beszédében
REITEL MIHALY ezt igy fogalmazta meg: ,ha a keresztet a kardtél elvalasztom,
mind a kettd elpusztul.””3!

Tobb felsz6lalé hangoztatta — a térvényjavaslatban egyoldaltan kiemelt
katonai eldképzés ellensulyozasaként — a lelki nevelés,® a valldserkolesi nevelés
Jelentéségét, Gjra és Ojra ajinlottak a cserfészetben bevdlt médszerek nagyobb méroi
dtvételét, alkalmazdsdt.®® Mindezt természetesen az mtezmeny eredményességének
javitasa érdekében. Ezért nem riadtak vissza az igazsag kimondasatél sem. Ennek
1gazoldsira HuszAr MmEALY felszolalasabél idéziink:

;,Konstatdlnunk kell, mert tény és igazsg, hogy 18 esztendd 6ta van leventein-

' tézmény itt Marryarorszaoon de 18 esztend§ leforgasa alatt nem tudtuk a fiatal-

saggal ugy mcg]\edveltetnl hogy a fiatalsig biiszke legyen rd ... Valami hiba-
nak kellett tehdt lennie, meg kellene talalni a médjait (hogy) ... a flatalsag maga
lelkesedjék a katonai gondolatért . . .”’3* Volt, aki a gazdasagi érdekek. védelmé-

ben tett birdlé megjegyzéseket a javaslat leventekotelezettségre vonatkozé
részére.® Egyediil a szocidldemokrata képviseldk veitéh azt a bdtorsdgot, hogy beje-
lentsélk: : nem fogadjdk el a javaslatot.

Nem mintha a véder§torvény megalkotasanak sziikségességét tagadtak volna.
Elutasité magatartasuk helyes értelmezésének biztositdsa érdelkében a kovetkez§
formulat alkalmazték: a térvényjavaslatot nem fogadjuk el a kormannyal szem-
beni bizalmatlansidg miatt. Felszélalasaikban kiemelték pacifizmusukat, amely
kénytelen megharralm a torténelmi sziikségszerliség el6tt. Szt emeltek a fasiszta
haborts elSkésziiletek, hadigépezetek (hadseregek) egyoldald, kritikatlan imé-
data, azok szolgal kivetése ellen. Hangoztattdk, hogy a reformok egész sorara
lenne szitkség, hogy a munkdassag képes és hajlandé legyen olyan dldozatokat
hozni, amilyeneket az j véderstorvény téle megkovetel. Tiltakoztak a SzDP
orokos fenyegetése ellen, és batran kialltak a szakszervezetek védelmében.
REISINGER képviseld mondotta errsl a kovetkezdket: ,, . . .nyiltan és hatérozot-
tan kimondom, hogy ha valaki a mai kérillmények kézott a mi szakszervezeteink-
hez merne nyilni, .. .(hogy azt) elvegye anélkiil, hogy ezért valamit is komolyan
tudna adni egyebet az aranyszarvas bGgésén kiviil, az hazaja ellen vét.”’3

30 Uo. 419.

31 {Jo. '

32 Ogy. Naplé (Képv.) XXIV. kot. 378. Huszar Mihaly felszélalasa.

33 Yo. 379. ' : . N

34 0o. .

35 Lazar Imre képvisel§ példaul a mezégazdasagi érdekeinek védelmére hivta fel a fxgyelmet
36 Uo. 336. ¢
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Még ezek a ,,szolid”, a javaslat lényegét tavolrsl sem érint$ birdlatok sem
hangozhattak el anélkiil, hogy az elnék — a képvisel6krdl nem beszélve, hiszen
azok allandéan kézbekiabaltak — ne figyelmeztette volna a ,,zabolatlan” szd-
nokokat.3” A korméanyparti fiilek igen érzékenyek voltak a disszonancidra. Mindez
nem befolydsolta a képvisel6hazat abban, hogy az 4j véder6torvény javaslatat
haromszori olvasds utan altaldnossidgban és részleteiben elfogadja, és azt januar
27-én attegye a fels6hazhoz. :

A fels6haz altalanos véleményét Kozma MIkLOs igy logalmazta meg: ,,A
torvényjavaslatot orommel fogadom el azzal a meg]egyzessel hogy nagyon oriil-
tem volna, ha sokkal hamarabb keriil benyajtasra.”’®® A képvisel6haz1 vitdhoz
hasonléan itt is voltak ,,szeliden” opponaldk, akik a médszerek alkalmazéséanak,
a tarsadalmi hovatartozis kell§ figyelembevételének jelent8ségére hivtak fel
a HM figyelmét,® itt is akadt olyan fels6hazi tag, aki a javaslatban foglaltak
,,tovabblejlesztését” szorgalmazta,® és természetesen a beterjesztett javaslat
hivei is szép szammal kialltak figyik mellett. Példaként MESEO beszédébél idé-
ziink: ,,Volt nekiink leventeintézményiink mar az elmilt hisz esztendd alatt is,
de nekem az a meggy$zddésem, hogy amikor a térvény végérvényesen a hadigy-
miniszter hataskérébe utalja a leventeintézményt, amikor a hadiigyminiszter
bocsatja rendelkezésre a kell§ tamogatast, szervezi meg a leventeintézményt,
katonai formdk szerint, az egészen masként fog alakulni és alapja lesz a katonai
szolgalatnak,”41

A munkassiagot képvisel§ SzDP itt mar természetesen nem juthatott széhoz.
Ezért még a képviselshaznal is egyértelmiibben fogadtik el a torvényjavaslatot.
Kiemelkedd jelentéségét kivantak hangsdlyozni azzal is, hogy javasoltdk: fog-
laljak szovegét a tdérvénytarban nemzetiszin(i keretbe. A jobboldali sajté egy-
mast felilmilva tdvozélte az 4j véderStorvényt. BARTHAT idézte a Magyar
Katonaijsdg: ,,LEvezredes magyar dlom valésult meg az uj honvédelmi torvény-
nyel: az 6nalls, erds, nemzeti hadsereg 1’42

1939. februar 1-én ,,Trianon 6ta elosz01 mar az 0j torvény alapjan soroztik
az Gijoncokat.43

*

Mit jelentett az ) véderGtorvény a leventeintézmény tovdbbi sorsdra nézve ? Az
1939: II. te. a honvédelmi kotelezettségek soraban elsé helyen emliti a levente-
kotelezettséget. A testnevelési kotelezettség leventekotelezettséggé alakult at.
Célja elsésorban az lett, hogy a tényleges katonai kiképzést lehetGleg mentesitse
az elemi katonai kepzestol Bar az 1921: LIIL. tc. is ezt a célt fogalmazta meg,
az most a katonai egyenjogiisag visszaszervezésével klalakult 4j helyzetbdl kovet-

37 Uo. 396—397. Malasits képvisel§ felszélaldsa alatt.

38 OL. Kozma ir. 27/fasc. 1939. ’

39 Az 1935: évi aprilis ho 27-ére hirdetett-orszaggyfilés fels6hazinak Napléja. IV. kot. Bp.
1919. 45.

40 Uo. 59. Vitéz Borczy Gabor fejtegetése a legfelsé katonai vezetés jobboldali esoportjanak
4919 végén, az intézmény szervezésekor képviselt allaspontjara emlékeztet. ,,Célszerd lenne
— mondotta tébbek kozott —, ha a leventeintézményen kiviil a katonai nevelést az iskolakba
is szervesen és intenzivebben bekapcsolnak. Természetesen nem arra gondolok, hogy a kis ele-
mistakat is katonai gyakorlatokra szoritsuk, de azért mar az alsé iskolak, tehat az elemi iskoldk
tananyagaba is eliilltetném annak az erés, nemzeti, militarista szellemnek a palantalt amelynek
alapjai a mar emlitett katonai szellem kialakulasinak.”

4t Uo. 61.

42 Magyar Katonagjsag, 1939. jan. 29. 1.

43 Magyar Katonaajsag, 1939. febr. 5. 1.
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kezGen nagyobb hangsilyt kapott.#* A katonai elGképzés és tényleges kiképzés
kozotti szerves kapesolat megteremtése érdekében a leventekotelezettség felss
hatarat a 23. életévben jelolték meg. ,,Ezen a korhataron tul is leventekstelesek
maradnak tényleges katonai szolgélatra valé bevonuldsukig azok, akik a tény-
leges katonai szolgalat megkezdésére halasztast kaptak’ — magyarazta a tor-
vényt a részletes indoklas.®

A torvény nem tett emlitést a levente-féfeliigyelS személyének kivalasztasara
és kinevezésére vonatkozéan — ami a HM és a VKM kozotti fesziiltség tovabbi
novelésére adott lehet8séget —, ugyanakkor a leventék képzési és nevelési anya-
ganak meghatérozdsiban biztositotta a Honvédelmi Minisztérium primatusat.4®
Hasonléan rendelkezett az oly sokat vitatott oktatékérdés tekintetében is. A
térvény részletes indoklasa a kovetkez8ket mondta errdl a kérdésrdl: ,,A-bekez-
désben foglalt javaslat indoka az, hogy a leventefoglalkoztatas, bar f6leg katonai
el6képzési célokat fog szolgalni, mégis . . . alkotd része a magyar ifjusag nevelé-
sének, amely tevékenységnél pedig kiilonosen a fiatalabb leventekstelesekre
val6 tekintettel, az iskolai tanszemélyzet kozremiikodését nem lehet nélkiilézni.
A kézremiik6dést természetesen a vallas- és kozoktatasiigyi miniszter szabalyozna
a honvédelmi miniszter részérél megjelélendé kivanalmaknak megfelelgen.’'#?

Az intézmény anyagi fedezetét illetSen részben figyelembevették a VKM
és a Beligyminisztérium észrevételeit, de a térvényhatésiagoknak atmenetlleg
viselnie kellett a fenntartés és a feJlesztes terheit.®® A vallalatok, tizemek anyagi
kotelezettségeit a korabbinal célszeribben allapitottak meg. ,,A kisebb iizemek-
nek — szdl a részletes indoklds — tarsitdsa helyett a leventeképzés koltségeihez
valé hozzdjarulas fizetésére kotelezést a gyakorlati tapasztalatok teszik kivana-
tossa, mert a tarsitas gyakorlati keresztiilvitele?® a legt6bb esetben silyds nehéz-
ségekbe titkozott.”’% A totalizat8rbdl szarmazé 6sszegnek eddig az iskolankiviili
testnevelésnél hasznositott részét a térvény értelmében a leventeképzésre kellett
forditani. A térvény modot adott arra, hogy a leventekételezettséggel kapceso-
latos uj létesitményeket tigy alakitsdk ki, hogy azok egyben a magyar tarsadalmi -
sportot is szolgdljak. A leventék egyesiileti sportoldsidra vonatkozé rész megfo-
galmazasanal is gondoltak erre.

A térvény a leventék és csalddjuk anyagi érdekeit figyelembevevd szakaszo-
kat is tartalmazott.’! Ezzel egyiitt a felnGttekre és a kotelezettekre nézve egya-
rant gondosan tligyeltek arra, hogy megfogalmazdsuk kikiisz6b6ljon minden tama-
dasi lehet§séget.®? A leventék egyesiilési és gyiilekezési jogat — pedig mar 1929-
ben siirgették ! — még mindig nem sikeriilt a kivint mértékben térvényesen

_korlatozni. Erre csak a haboru alatt kerulhetett sor.

44 QL. Biim. 4lt. 62/fasc. 557—560 pag. Az 1939: 1. tc. szivege, altalanos és részletes indoklasa.
Részletes indoklas az 1. §-hoz.

45 UJo. Részletes indoklas a 2. §-hoz.

46 Uo. 1939:1I. te. II. R. 1. §. 2. bek.

47 Jo. Részletes indoklas a 8. §-hoz. .

48 Uo. 7. §-hoz. . -

49 Erre vonatkozéan idéztiik dolgozatunk els6 részében a Pécs kornyéki banyak tulajdono-
sainak taktikajat.

50 Uo. 8. bek. c. pontja.

51 [Jo. Részletes indoklds a 3. §-hoz, 4. §. 3. bek., 7—9. bek. 5. §. Ut6bbit a kiilonbizottsagi vi-
tak eredményeként mdédositottik,s a parlamentben mér dtalakitott formdjaban hangzott el.

52 Jo. Részletes indoklasa 6. § -hoz. Ehhez 1. még HIL. VKF. 1939. Eln/1. oszt. 215. dbz.
4499. sz. A 3. sz. melléklet a 68.042/eln. h. kiv. 1939. sz. H. M. rendelethez. A leventekdteles ifjakra
vonatkozé fegyelmi szabédlyok. Ennek szévegezésén erdsen erzodll\ a VKM befolyésa.
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Ennek ellenére a térvény biztositotta az egész magyar ifjusdg — iskolds és iskoldn
kiviily ifjisdg — egységes katonai el6képzésének meginditdsdt a HM vezetése mellett.
A legfelsd katonai vezetés gyGzelme szinte teljes volt. Teljes diadalrél csak azért
nem beszélhetiink, mert hatra volt még a végrehajtasi utasitas kidolgozasa, s
- mint tudjuk,’ ennek soran ismét fellangoltak a polgari és katonai vezetés kozotti

harcok.

3 L. a mar idézett Teleki-féle elterjesztést: Horthy Miklos titkos iratai, 243—44.
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