PASZTOR EMIL

A MAGYAR NYELVTAN ALTALANOS ES
KOZEPISKOLAI TANITASANAK
HATEKONYSAGA

[

Altalanos mitiveltségiinknek igen fontos része az anyanyelvi miiveltség. Isko-
lainkban — az altaldnos iskola elsd osztalyatdl az érettségiig — sok-sok 6rat
forditunk arra, hogy megalapozmk és fejlessziik tanuléink anyanyelvi kulturdjat.

Mit is ]elent anyanyelviink jé tanitdsa? Ugy hlszem, akkor tanitjuk jél a
magyar nyelvet, ha éraink szinesek, elevenek, vonzok és eredményesek.: ‘Sokat -
beszéliink mostandban a korszeruscvrol Mllyen a korszerli magyar nyelvi_éra?
Ha nem elméleti igényességgel, hanem gyakorlatiasan és réviden prébalok felelni
erre a kérdésre, akkor nyugodtan mcgisméte]hclem az el6bb emlitett négy kove-
telményt: szines, eleven, vonzd és eredményes. ‘Azt is mondhatnam: ahogy .
LériNoze Lazos beszél az Edes anyanyelviink radiés dtperceiben szinesen, ele-
venen és vonzdan — s épp ezért eredményesen is — egy-egy nyelvi kerdesrol

valahogy gy kellene az iskolar magyar nyelvianéraknak is mindeniitt szines,
eleven, vonzé — és a mainal eredményesebb — tanitasi-tanulasi formava fej-
16dniiik.

Van-e, lehet-e képiink arrél, hogy mennyire hatékony, mennyue eredmenyes
jelenlegi nyelvtantanitasunk? Tapasztalatalm szerint ott és olyan mértékben
eredmenyesek a magyar nyelvtanérédk, ahol és amilyen mértékben sikeriil szines,
eleven és vonzé 6rdkat tartanunk. De vajon konkrétan is le tudjuk mérni, hogy
egyes megyékben, orszigrészekben mennyire hatékony a magyar nyelvtan tani-
" tasa? Tébbé-kevésbé igen.

A tanarl munka hatékonysagérél ,,révid tavon’ altaldban a tanulék feleltetése
révén szoktunk ,,visszajelentést’” kapni. Sajnos, a feleltetés, mint a leghagyoma-
nyosabb szdmonkérési forma, csak igen kis mértékben képes megmutatni a
magyar nyelvtan tanitdsdnak és tanilasanak hatékonysagdt. Lehet, hogy csak-
nem sz6 szerint felmondjak nekiink az el§z8 magyar nyelvi éra anyagat a felel6
tanulék, de az 6ra utan nyomban elkezd6dik a felejtés. Mi az eredmény ,,hosszi
tavon”? A tanuléknak csupdn. az lletd 6ran idézitett anyagtudédsa hetek, hona-
pok és évek multan mar nem tudja mozgosﬂ;anl az ismereteket.
~ A magyar nyelv mint tantargy — eppugy, nmint mindennapjaink magyar

nyélve — nagyrnertekben gyakorlatl ]ellegu és igényt. Itt az elmélet, a puszta
szabalytanulds és -tudat semmit sem ér az dllandé gyakorlati alkalmazds nélkil.
Az eredményesség elsGsorban azon mérhets le, hogy a nyelvi tudatosulds utjdn és az
alkalmazds gyakorldsa révén milyen mertekben alakultak ki a tanulék nyelor kész-
segez Ez egyik 6rarél a masikra nem éllapithaté meg, csak hosszabb 1d0 folya--
man.

Hyen ,hosszi tavon” tdjékozédva, f8képp hérom gyakorlati teriile’ten kell
kériilnézniink. Nyelvtantanitasunk hatésfoka legmkabb a kovetkezo harom
tényezd egyiittes figyelembevételével allapithaté meg: -
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1. Milyen a tanulék’ nyelvhasznélata nyelvtani megalapozottsiganak szintje.
(Nyelvi megnyilatkozasaik mennyire helyesek, mennyire felelnek meg a magyar
nyelv szabalyainak, a jéhangzis kévetelményeinek stb.?)

2. Milyen szinti a helyesirasi késeségiik?

3. Milyen a kifejez6készségiik szinvonala, vagyis mondanival6jukat él6széban
és irdsban mennyire ligyesen, mennyire célszertien tudjak kifejezni.?

Hogy anyanyelvi nevelésiinknek és oktatasunknak nemcsak egy-egy iskola-
ban, hanem ]oval szélesebb korben milyen a hatékonysaga, arrdl levtsblet talan
az egyetemi és f8iskolai magyar szakos felvételi v1750ak mondhatnzk. Itt a
tovabbtanulasra jelentkezék mér nem covkori iskoldik ,,védettségében”, hanem
az ,,életbe kilépve” és teljesen dnmagukra utalva kényszeriilnek széimot adni
anyanyelvi miveltségiikrsl: ismereteikrdl és készségeikrsl. A felvéteii vizsgan a
jeloltek és a vizsgaztaté tanarok nem ismerik egymast, igy a teljesitmények
elbiralasat szubjektiv elemek alig befolyasolhatjdk. Egyik részrél tehat a nagy-
foka 6nalloségra kényszeriilés, masik részrél a szinte teljes objektivitas a telje-
sitmények értékelésében — olyan koriilmények, amelyek lehetdvé teszik, hogy a
felvételi eredményekbdl a magyar nyelvtan iskolai tanitisanak hatekonysagara
is kovetkeztetni tudjunk. Ezért is fontos, hogy a felvételi vizsgik eredményeit
és tapasztalatait ne csak ,,hazon beliil”, hanem orszédgos nézépontbdl is elemez-
ziik.

Figyelembe kell venniink, hogy a magyar nyelvi felvételi vizsga (noha tartal-
méaban nem lephet tal a kozeplskolak tantervi anyagan) szervezett kereteit tekintog
1genye_sebb és az anyanyelvi miveltség elbirilasara altalaban tobb lehetdséget
nydjt, mint az altaldnos és a kozépiskoldk szdmonkérési formai. Aki magyar
tanari szakra palyazik, annak az egyetemen 90 perces, a tanarképzd fdiskolan 60 -
7 11 irasbeli g nnie, An: az irodalom mel-
ar nyelvtanbol kiilon szébeli vizsgan is helyt kell dllnia. S az egye-
temek és foiskolak felvételi vizsgain (mint kéztudomasu) egész orszagrészek sok-
sok iskolajanak volt novendékei gyiilnek éssze, akik teljesitményeikkel egy klcsm
egykori iskoldik anyanyelvi munka;anak eredmenyelt képviselik.

Véleményem szerint nem jar rossz nyomon, aki a magyar nyelvi felvételi vizs-
gak eredmenyelbol — bizonyos fenntartiasokkal — egész jelenlegi anyanyelwvi
nevelésiink és oktatasunk hatékonysagara is probal kévetkeztetni.

Az egri tanarképzé fdiskolan minden évben részt veszek a felvételi vizsgabi-
zottsag munl\a]aban 1970 nyaran a magyar nyelv és irodalom—torténelem szak-
csoport nappali és levelez6 tagozatara palyazokat vizsgaztattam a magyar
nyelvtanbél. Ezek az orszag egynegyed részébdl jelentkeztek hozzank. (Felvételt
korzetiink: Heves, Komarom, Nograd, Pest, Szolnok és Borsod-Abauj-Zemplén
megye.)

Felvételizd tflndr]eloltjemk az érettségl vizsga elGtt tizenkét évig foglalkoztak
iskolajukban a magyar nyelvvel. Ez a munka altalanos iskolai 1. osztalyos iras-
olvasasorakon kezdGdott, s a tovabbi tizenegy évben — az altalanos és a kézép-
iskoldban — a rendszeres magyar nyelvtanérakon folytatédott, egybekapeso-
l6dva az irodalomoérakkal, ahol az irodalmi miiveket nemesak a tartalom, hanem
a nyelv és a stilus szempontjéb()l is elemezni kellett. Méltan vetédik fel hat a
kérdés: milyen (elméleti és gyakorlati) anyanyelvi miiveltség birtokaban jelent-
keznek fdiskolai tovabbtanulédsra azok a nemrég érettségizett palyazok, akik négy
&v mulva magyar nyelv és irodalom szakos 4dltalanos iskolai tanarok szeretnének
lennt:

A kovetelmény a felvételi vizsgin: a kozépiskolak I—IV. osztalya magyar
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nyelvi tantervének, illetdleg tankényveinek anyaga (elméletben és f6leg gyakor- .
latban).

Sajnos, a palyazék magyar nyelvi felkeszultsege altaliban nem megfelel§, és
tébbnyire alatta marad irodalmi ismereteik és készségeik — szintén nem mindig
megnyugtaté — szintjének. Felvételi tapasztalataimnak a negativumokat 1s
részletesen feltard, kend6zés nélkiili 1smertetésével tavolrél sem az altalanos és a
koézépiskolal magyartanitas elmarasztaldsa a célom, hanem csupén a tények kiz-
lése, hogy a tények ismeretében kézosen prébaljuk megtaldlni a jelenleginél ered-
menyesebb és teljesitményképesebb magyartanitds atjat.

Magyar nyelvtanbél 1970 nyaran is kézponti irasbeli tételt jelslt ki a Miivels-
déstigyl Minisztérium a tanarképzé f6iskoldk magyar szakra palyazé jelsltjel
szamara. BARcz1 GEZA A magyar nyelp életrajza cimi kényvének kévetkez8 mon-

-datat kellett elemezniiik:

,,Ketsegtelen hogy a tagolt, hajlékony emberi nyelv az embemseg legnagysze-
riibb vivimanya, melyet mai véltozataiban a nemzedékek végelathatatlan sorai-
nak erdfeszitése teremtett meg...” )

E mondattal kapcsolatban a ]eloltek ot feladatot kaptak (mindenki a sajat
sokszorositott feladatlapjan):.

,,1 Elemezze a mondatot szerkezete, tartalma és mindsége szerint !

2. Allapitsa meg a tagmondatok egymashoz valé Vlszonyat'

3. Elemezze mondatrészek szerint (szerkezeti Gsszefiiggésben) a kovetkezd
egységeket: Kétségtelen hogy a tagolt, hajlékony embert nyely az emberiség leg-
nagyszeritbb vivmdnya .

4. Hatdrozza meg a paltozataiban. és az erdfeszitése szavak szofajat ! Elemezze
alaki elemei szerint a legnagyszertibb és a teremtett meg széalakokat !

5. Milyen hangtani valtozas tortént a kétségtelen és a legnagyszeriibb hang-
sorokban?”

A kidolgozasra 1 éra (60 perc) allt 1endelkezesr0 Aki ismeri a tantervi kovetel-
ményeket, az tudja, hogy ezek a feladatok a kozépiskolak I—II—I1I. osztilya-
nak nyelvtani anyagén alapulnak, de nagy résziiket mar az altaldnos iskolak 8.
osztilyos tanuléinak is meg kellene tudni oldani.

A felvételiz6k egy része mar az 1. szimt — altalanos iskolai szintii — feladat-
tal sem tudott megbirkézni: kiderilt, hogy a mondat tartalmdnak és minbségének
fogalmaval tobben nincsenek tisztéban, ezt a kettSt egymadssal is dsszetévesztik.

Koriilbeliil egyharmad részitk nem tudta megallapitani a tagmondatok sza-
mat: kettdrdl is, négyrdl is irtak. (Az eldbbiek az elsé két tagmondatot érezt :k
egynek, az utébbiak a két minbségjelz6 — hajlékony, tagolt — kozti vesszét is
mondathatirnak vélték.) Olyan is el6fordult, hogy valaki ,.eltaldlta” a hdrom
tagmondatot, de az elsdt egészen a nyely szbig szamitotta, ahol pedig semmiféle
mondathatar nincs.

- Az elsé két tagmondatnak egymashoz valé viszonyat, hogy tudnillik a Két-
ségtelen f6mondatnak alany1 mellékmondata van (mi kétségtelen? . .. hogy
a tagolt, hajlékony emberi nyely az emberiség legnagyszeriibb vivmdnye), ennek az
alarendelésnek a mibenlétét nagyon kevés palyazé tudta megéllapitani, bar ez
mdr az 4ltalénos iskola 8. osztalyabdn is kévetelmény. A masodik és.a harmadik

. tagmondat kozti viszony elemzése még kevésbé sikeriilt.

~Sokan sszetévesztik a mondatrészeket és a szofajokat. Arrol pedig, hogy mi a
sz6szerkezet, mit jelent a mondatrészek szerkezeti dsszefiiggése, a legtobb fel--
vételizdnek nines vilagos fogalma. Néhdnyan a szészerkezetet a sz60ssze-
tétellel tévesztik Ossze, holott a szdszerkezet két mondatrésznek
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logikus (alanyi—allitméanysi, alarendelé vagy mellérendel") kapcsolata A gim-
naziumok I1. osztalya szamara 1966-ban kiadott, mar négy év 6ta hasznilt
Magyar nyelotan ezt igy fogalmazza meg: ,,A szoszerkezet olyankisebb szécsoport;
amelynek két tagjat nyelvtanl viszony fiizi ossze. Megkulonboztetunk alanyi—
allitmanyi, aldrendel6 és mellérendelé szészerkezetet.” (A szészerkezet fogalma
és fajtai c. leckében, a 44. oldalon.) Persze, sok minden egyéb is taldlhaté a tan-
konyvekben, amit a jeloltek legfoljebb verbalisan tanultak meg, de felhasznalni
nem tudnak.

Az emberiség mondatrészt tébben részes hatarozénak elemzik, pedig ez itt
birtokos jelz8. Viszont birtokos jelzének vette az egyik palyazd az erédfeszitése
alanyt, pedig a feladat nem is a mondattani mindsités volt, hanem a széfaj
megéallapitasa. ,,Fnév” lett volna a helyes mindsités. Megd6bbentd, hogy valaki
tizenkét évi tanulas utdn nem lat 1ényegi kiilonbséget a fénév, a birtokos jelzé és
az alany kozétt! A nyelvtan lebecsitlésére vall, hogy ez a paly4dz6 nemcsak nem
tanulta meg a nyelvtant, hanem felkésziiletlensége ellenére a magyar nyelv tanara
szeretne lenni. (A tudatlansidg gyakran az nismeret és az 6nkritika hidnyaval
jar egyiitt.)

Az els6 két tagmondatnak mondatreszek szerint valé elemzése (3. feladat),
amelyen mintegy 10—15 percig lehetett dolgozni, az egyik jelslinél mindéssze
ennyibdl allt: ,,Kétségtelen f6név”. Ugy értette ezt, hogy a kétségielen sz6 nem
melléknév, hanem fénév. De itt nem is az volt a kerdes hogy a Aetsegtelen milyen

sz6faj, hanem hogy milyen mondatrész. ,,Allitmany” — kellett volna irnia, de
nyelvtani tudasa mar az els6 szénal cs6dot mondott.
Hatarozza meg a vdliozataiban és az erdfesszitése széfajat! — kérte a 4. feladat.

Volt, aki szerint a vdltozatatban szdfaja: tobbszorisen dsszetett szé | Az erdfeszitése
szofajarél — tobbek kozott — ilyen véleményekel: irtak: 1. birtokos jelz§, 2.
melléknév, 3. ,erdfeszit = f6néviigenév = es = rag = e k6t6hang”. Ehhez nem
flizok megjegyzést.

Talalkoztam a dolgozatokban olyan véleményekkel hogy a legnagyszeriibb ele- .
jén igekotd, -a teremiett meg végén kotdszo van. Az a szécska pedig mi egyéb
lehetne, mint ,,kotohang” !
~ Ateremt igét tobben is a terem ,,f6név”’-bél szdrmaztattak. Nagyobb hiba ennél,

hogy a teremiett meg igealak -t képzdjét egy palyazé egyes szam 3. személyt

személyragnak elemezte, az itteni -2¢ multidé-jelet pedig a tébbes szam jelének.
Ugyanez a jelolt a szévegben csak k é t tagmondatot talalt, és azt allapitotta
meg, hogy az utébbi, a melyet . . . kezdetl tagmondat ,,térgyi” mellékmondat.
“(Igazdban mmoseg]elzm melyen beliil csak az elsd sz6 targy!) Az irdsbelit
néhdny nappal kdvet§ szébeli vizsgan utdnanéztem a kozépiskolai értesitében:
ez a palyaz¢ a II—II1I—IV. osztalyban a magyar nyelvbél is, a magyar irodalom-
bdl is mmdlg b-6st kapott.

Az mér fel sem tiinik, hogy ma is sokan arégi termlnologlaval tanulj ak a nyelv-
tant: ,,kozos f6név”, ,,mult 1dejli melléknévi igenév’’, ,,tula]donsag]elzo (A szak-.
irodalom kb. tiz év 6ta a ,kéznév”’, , belejezett melléknévi igenév”, ,,mindség-
jelz6” megjelolést hasznélja, természetesen a tankonyvek is.)

Milyen hangtani valtozas tortént a kétségtelen hangsorban? — tudakolta az 5.
feladat. A palyézok tobbsége csak az egyik valtozasra figyelt {61, a masikat nem
vette észre: t -+ s = ccs, g + t = kt. Nagy résziik nincs tisztdban az 6sszeolvadis,
a részleges és a teljes hasonulds fogalmaval, pedig ez a kozépiskolak 1. osztalya-
nak anyaga. Hat a legnagyszer(ibb hangsorban milyen valtozas tértént? Tobbek
szerint a ,,zéngétlen” n miatt ezt igy ejtjiik: ,,leknagyszeriibb”’. Nem ejtjiik ezt
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igy, és az n sem zongétlen hang, hanem zéngés! Egy szétaggal arrabb van a
hangvailtozas: nem a g-nél, hanem a gy-nél. llyen példédkon okulva nem eléged-
hetiink meg annyival, hogy tanuldink csak odavessék a feleletet: ,részleges
hasonulas”; jeloljék meg a hangvaltozas helyét is, illetSleg azt, hogy mely hangok
egymadsra hatdsanak mi lett az eredménye!

Az §sszesen 59 magyar nyelvtani dolgozatnak érdemjegyek szerinti megoszlasa
a kovetkez§: ‘

Nappali tagozatra Levelezi tagozatra Egyiitt

felvételizélk felpételizok
Jeles (5-6s) — ’ — —
Jo6 (4-es) — — —
Kézepes (3-as) — 8 ’ 8
Elégséges (2-es) 8 10 18
Elégtelen (0-as) 27 6 33
Osszesen 35 24 59

A felsorolt hibikrol aligha van fogalmuk e palyazék dltalanos és kozépiskolai
tanarainak és e tanarok szakfelligyelSinek, az iskolakban ugyanis a tanulék
egyetlen nyelptani dolgozalot sem irnak a tizenkét év sordn, s igy igazdban sem a
tanaroknak, sem a tanuléknak nem tiinnek 6l a nyelvtani tudasbeli hibak és
hidnyok. Ezeket a felvételi dolgozatokat — haromhénapi meg8rzés utin — j6
lenne eljuttatni az illetékes altalanos és kozépiskolai szakfeliigyel§khoz meg az
illetékes iskoldkhoz, tanarokhoz.

Mas szakesoportokban sem igen jobbak ‘a magyar nyelvtani felvételi dolgoza-
tok. Nem hinném el, de a sajat szememmel olvastam, hogy egy magyar—angol
szakra palyazo jelolt a teremiett meg igealakrél a kévetkezdket fejtette ki: jelen
idében eldl van az igekotd, malt idében hatul, j6vé idéhen kdzépi’ltt Nyilvanvald,
hogy ez a felvételizé az igekotd helyesmasanak kozismert (?) hdrmas szabdlya-
bél nem a tartalmi lényegre, hanem csak a hdrmassdg formai érdekességére em-
¥kezik: ezért hdzasitja §ssze a szérendi problémat az igeidSkkel. Megjegyzendd,
hogy a teremtett meg igealakot nem is helyesirasi, hanem széalaktani szempontbol
kellett elemezni. Egy mésik palyazd itt azt az elméletét fejtette ki, hogy ebben az

“igealakban kétszer alkalmazzuk a mult id6 jelét: az elsé helyen (méssalhangzé
utdn) ez -f, a masodik helyen (maganhangzé utan) -i.

Hatodik éve javitom a felvételi dolgozatokat, de egyelére nem latom a javulas
jeleit. Hidba vannak ma mar kitiné nyelvtankényveink, ha a magyar nyelvtan
tovabbra is ,, mostohagyermek” a kozépiskolikban. A II—IIT—IV. osztalyban
a heti 1 nyelvtanéra nem elég. Ezekben az osztilyokban az irodalmi anyag
annyira feszitett, hogy az allandé ,,versenylutdsban” — minthogy az érettségin
is az irodalom az elsédleges, a nyelvtani (B) tételt sok helyiitt nem is kérdezik —
szinte torvényszertien szorul hattérbe a nyelvtan. Es valljuk meg, nyelvtantani-
tasunk maig sem tudott megszabadulni a verbalizmustél: a szabélyok sok
helyiitt ,,megemésztetlen’’ tudnivalék maradnak nem épiil belgliik gyakorlatias,
teljesitményképes nyelv1 ismeret.

Tobb példa van ra, hogy 0-ds nyelvtani dolgozat irjanak 4-es az irodalmi
felvételi dolgozata Es elsfordult, hogy a szébeli vizsgan ugyanaz a jelélt a nyelv-
tanbdl 0-4s, az irodalombdl 5-6s szinten szerepelt. (Az ilyeneknél rendszerint az

deriil ki, hogy 1sk01a]ukban az irodalom mellett a magyar nyelvre kevés gondot
forditottak. )
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Sok felvételizénk a felvételi vizsga magyar nyelvi kovetelményeivel sem volt
tisztaban. Tébben hivatkoztak arra, hogy 6k csak a IV. osztalyos anyagbél, a
stilisztikdbol késziiltek, a leiré nyelvtanra (amely a korabbi évek anyaga) nem
szAmitottak.

A helyesirasi, nyelvhelyességi és fogahmazasi hibak sem ritkdk a dolgozatok-
ban. Egy irodalmi felvételi dolgozatbél idézem: ,,Ez inditotta el bennem a
gondolatott, hogy tanari palyat valaszyjak.” Egy 1969-ben jelesen érett (magyar-
bél is jelesen érettségizett) pélyézé néhany mondata az 1rodalmi dolgozatbél:
»Mind a ketts targyat szeretem.” Jelentkeztem a Miv. Osztalyon — folytatja.

,-0tt felajdnlottdk, hogy Zagyvarekason egy tandrné elment sziilési szabadsagra, ha
akarom [itt hidnyzik a vessz8] egy évre szol6 szerzddést kétnek velem.” ,,Jékait
azért szeretem, mert a cselekményt olyan szavakkal irja le, amely orok példakép
maradhat az emberiség elGtt.”

A magyar—torténelem szakos szoébeli felvételi vizsgan a nyelvtanbél
— ellentétben az irdsbelivel — nem a nappali tagozatra jelentkezék, hanem a
levelez8k (tobbnyire képesités nélkiili nevelok) bizonyultak gyéngébbnek. Ered-
ményeik:

Nappali tagozatra Levelezé tagozatra Egyiitt
felvételizéle feloételizok
Jeles (5-os) — — —
Jo (4-es) 4 — 4
Kozepes (3-as) 5 3 8
Elégséges (2-es) : 6 6 12
Elégtelen (0-as) 15 12 27
21 51

(sszesen 30

(Megjegyzés: Szébeli vizsgara nem )6tt mindenki, aki dolgozatot. irt, ezért
kisebbek ennek az utébbi tablizatnak az 6sszesit szamai.)

A szébeli vizsga is a kozépiskola négy osztalyanak magyar nyelvi tantervi
anyagan alapul. Minden jelolt hiz egyet a tételek koziil, s azt kell néhany perc
alatt kifejtenie. Melyek azok a kérdések, amelyek évrél évre a legtobb nehézséget
okozzdk a tanarképz8 fdiskolara palyazol\nak?

1. Altalanos hiba, hogy nem tudjik igényesen meghatarozm, mi az ige. Ha az
ige egyszerlien ,cselekvést, torténést, létezést kifejez6 sz6” volna, akkor a
cselekeds, a torténés, a lélezés szot 1s xtrenek kellene tekinteni. Hasonlokeppen a
melléknévrdl is sokan csak ennyit tudnak: »tulajdonsagot kifejez6 sz6”'; e sze-
rint tehat a twlajdonsdg vagy a szépség sz6 1s melléknév volna. Mar az Altalanos
iskolai 6. osztdlyos Magyar nyelvtan is sokkal igényesebben és pontosabban
fogalmaz: ,,A melléknév olyan sz6, amely éldlények vagy dolgok tulajdonsagat
nevezi meg, vagyls megmondja, hogy valakt vagy valami milyen . .. (29. oldal.)

2. Sokan nem tudnak kiilsnbséget tenni egyrészt a hatirozoszo és a hatarozo-
ragos névsz0, masrészt a hatarozoszo és a hatarozé kozott. Sok a bizonytalansag
a hatarozéi igenév koril.

3. Gyakori eset, hogy a f6névi igenevet nem tudjak megkiilsnboztetni az
igét6l. Nem vilagos szamukra, milyen mondatrészek szerepét toltheti be a
fénévi igenév, s az sem, hogyan lehet a fénévi igenevet ragozni.

4. A gyakorlatban nehezen tudnak kiilsnbséget tenni a haromféle toldalek
(rag, jel, képz6) kozott. Sokan nincsenek tisztaban a sz6t8 fogalmaval a teremtett
meg igealaknal pl. kifejtették, hogy ez kijelenté méd, jelen id 6, egyes szam
3. személyid igealak — ellatva a mult id8 jelével. .
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5. A mellérendels széosszetételre j6forman senki sem tud helyes peldakat
mondani: mellérendelének vélik pl. a hdzteté sz6t, minthogy ebben a hdz is, a tetd
is f606v. Minden évben taldlkozom a felvételin azzal a nyelvtani babonaval hogy
akkor mellérendeld egy szé6sszetétel, ha mindkét tagja azonos széfaju. (Ez hely-
telen nézet, azilyen Gsszetételek tobbsege ugyanis alarendeld: a hdztetd birtokos’
jelzds, a vendegfogados targyas stb. A mellérendelést az aldrendeléstdl nem sz6-
faji, hanem -mondattani alapon kilénitjik el.)

6. Az osszetett allitmany 1s sok gondot okoz. Minden masodik- harmadlk pa-
lyazé tdgy gondolja, hogy a tanulni_fog, a nem kér, a_vdrt volna, a meg tudja
mondant 1s 6sszetett alhtmdny, mlnthogy tébb széba 1r]uk Sket. (Az elsd harom
valojaban egyszerd igei allitmany, a meg tudja mondani pedig
targgyal bévitett allitmany.) . -

7. Gyakori a bizonytalansig az osszetett, {8képp a tiébbszérdsen dsszetett
mondatok elemzésében: nem tudjak helyesen mindsiteni a tagmondatoknak egy-
mashoz valé viszonyat s a mellékmondatokat. Tébben ésszetévesztik am ell é k-
mondatot és a mellérendelt mondatot, mert a neviik hasonlé.

8. Akik szészerkezeti tételt hiiztak, rendszerint nem tudtik megmondani,
mi a szdszerkezet. Tobbnyire példat sem tudtak mondani a kiilorib6z8 szoszer-
kezeti-tipusokra.

De nem sorolom tovabb a szébeli feleletek hibait, hianyait.

A palyazék magyar nyelvi felkésziiltségére — sajnos — nem a pozitivumok,
hanem a negativumok a jellemzdbbek. A felvételi vizsga elsédleges feladata
— é€llentétben. az érettségivel — nem az értékelés, hanem a vdlogatds : a jelent-
kez8k koziil a legjobbak kivalasztdsa. Az érettségi vizsga azt kutatta, mit tudnak
a jeldltek, a felvételin pedig a — a dolog természetébdl eredben — inkibb az
tlinik a szemiinkbe, amit nem tudnak. Ennek a felmérése is nagyon hasznos lehet,
ha mindannyian levonjuk beléle azt a tanulsagot hogy anyanyelvi oktatasunkat
kozos erdvel kell sokkal gyakorlatibba és hatékonyabbd tenniink.

Ennek érdekében a kdvetkezbket javasolom:

1. Kézponti intézkedéssel minden felvételi dolgozatot el kellene juttatni a
palydzok volt iskolajahoz. A legitbb iskola ugyanis jelenleg nem tud kizectlen
tapasztalatokat szerezni sem a felvételi vizsgak lxovetelmenyelrol sem volt
tanulmk ottani szereplésérél.

2. Az érettségi vizsgikon — legalabb kisérletképpen — a magyar nyelvi (B)
tételt kellene elébb kérdezni, esak azutan az irodalmi (A) tételt. gy majd nem
fordulna elg, hogy idg hié\nyéban a nyelvi tételt mar nem — vagy eppen csak
formdlisan — kérdezik.

3. Az altalanos iskolak 5—8. és a kozeplskolak I—1V. osztalydban az évi négy
magyardolgozat kozott (vagy a négy irodalmi dolgozat mellett) évente egy
nyelvtani dolgozat is legyen. Ennek bevezetése a nyelvtanérakon folyé tanari és
tanuléi munkadt igényesebbé, gyakorlatibba és eredményesebbé tenné. Az utolsd
osztalyokban a nyelvtani dolgozatirdshoz kozponti tételt lehetne kijelolni.

4. A magyar nyelv 6raszdmat a kozépiskolak II—III—IV. osztdlyaban heti
2 orara kellene folemelni. Ez a jelenleginél sokkal komolyabb munkét tenne lehe-
tové.

5. Meg kellene sziintetni a kozépiskolak irodalmi tananyagéanak feszitettségét.
Ha csokkentenék a kétott anyagot az irodalomérakon, annak — meggy8zédésem
szerint — kett8s haszna lenne: a) lehet6vé tenné az elmélyiiltebb, ,,alkotobb”
irodalomtanitést, b) kisebb lenne a csabitas, hogy egyes ,,irodalomtanarok” a
nyelvtanériakon is az irodalommal foglalkozzanak.
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6. A magyar nyelv és az irodalom tanitisét a lehetd legteljesebb osszhangba
kell hozni egymassal: a nyelvtanérakon mindig épitsiink a tanult irodalmi mi-
vekre, az irodalomérakon pedig nyelvi-stilisztikai szempontbél is elemezziik a
miiveket ! A korszerdi altalédnos muveltseget olyannak képzelem el, hogy benne
az irodalmi és a nyelvi ismeretek és készségek harmonikus egységet alkotnak.
. Es mindenekelstt a mainal korszeriibb szemléletre van sziikség nyelvtantanitasi
‘munkgnkban. Arra kell torek edniink, hogy ne a magyar nyelvrél sz6l6 tan ural-
kod]ek az 6rdinkon, hanem maga a magyar nyelv. IEnnek élménye és szeretete
hassa 4t minden ér ankat s igy prébaljuk édes anyanyelviinket minden tanulénk-
nak is kézvetlen, intenziv és sokoldald élményévé tenni. Nem a tankdnyvet, a
holt bettiket kell megtanitanunk, hanem az él6 magyar koz- és irodalmi nyelvnek
helyes és szép-hasznalatat. A tankdnyv — még a legjobb nyelvtankényv is —
csak egy hasznos eszkoz, egy jol hasznosithaté orszigos sablon a keziinkben.
- Az érdkat s a tankonyvet is a tandrnak és tanuléinak kell megtéltentiik élettel,
hogy az él6 magyar nyelv &ltal minden éran gazdagabba valjék a vele foglal-
kozok élete, emberi személyisége.

A jelenlegi kis foku eredményesség egylk okat abban latom, hogy tanuléinkat
nem tesszitk eléggé érdekeltté az anyanyelvi munkaban: nem szerettetjilk meg
veliik l<ell6képpen anyanyelvﬁnket és a vele foglalkozé tudomdinyt, nem muta-
tunk 4 eléggé ezeknek az 6 életikben valé hasznossagara. Igy a nyelvtanérak
nyomén sokan nem latjak sajit személyiségiik fejlédését, munkajuk 6rémét,
sikereit stb. A tanulék nyelvtanérai munkajanak szinesebbé, elevenebhé és
vonzobba tételével valésulhat meg az egyre hatekonyabl) nyelvtantanltas és
-tanulas.

Minden éran minden tanulénk szamédra igyekezziink biztositani az anya-
nyelviinkkel valé ismerkedés valtozatos tevékenységi formait! Anyanyelvi
miiveltsége annak lesz, aki nem csupén kapja, hanem szerzt is azt a magyar
nyelvi 6rakon — tanaradnak vezetésével, de egyuttal a sajat maga anyanyelvi
tevékenysége, 6rommel vegzett munkdja kizben. Elészor is az érdektelenséget kell
legy8zniink magunkban és tanuléinkban ahhoz, hogy a magyar nyelvtant orszag-
szerte eredményesebben tudjuk tanitani.
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