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‘ha sajat fele, aki elengedményezte a kdvetelést, vagyontalan. A per-
kéltségek kolcsondés megsziintetése esetén még részperkdltség sem
lévén megitélve, osszes koltségeivel kiegyenlitetlen marad az tgy-
véd, még ha a koltségekben magas készkiaddsok is voltak.

Még egyszeriibben jatszhato ki az idyvéd itélet elstt. Ha a
marasztalando fél agy latja, hogy a per red nézve esélytelen, jogerds
vagy kiillondsen 1. foku itélet elstt kiegyezik ellenfelével. Ez esetben
nem lévén még megitélt perkoltség, az iigyvéd, mégpedig ugy a fel-
peres, mint az alperes {igyvédje, teljesen kielégitetlen marad.

De lege ferenda feltétleniil sziikséges oly rendelkezés, mely
szerint a felek birmelyike altal térténé engedményezés és a felek
barmelyike altal torténé barki kezéhez teljesitett fizetés az figyvédi
koltségek sérelmére nem szolgalhat, Azaz ugy az engedményes, mint
az engedményesnek fizets fél feleldsaziigyvédi koltségekért, tovabba
itélet elott tortént fizetést felvevs fél ellenfele, azaz a fizeté fél
kétszeri fizetés veszélye mellett szavatol az iigyvédi koltségekert.
Nem akaszthatja meg a perek- és iigyek liquidalasat a kéltségek meg
nem allapitott volta, mert a Ppé. 18. §. alapjdn a fél is kérheti az
iigy folyama alatt is a kéltségek megallapitisat 'sajat igyvédjével
szemben, amely jog magatol értetddoleg az engedményest is meg-
illeti, Biztositandé e jog a fizetd féinek is, hogy ha fizetni akar,
de az ellenfél barmely okbél a fizetést nem fogadja el, fizethessen, -
mégpedig az ligyvédi koltségeket az ilyként dltala kezdeményezeit
médon megéllapitott 8sszegben csakis az iigyvéd kezéhez fizethesse.

De lege ferenda a Ppé, 18, §-a kiegészitendd e szdveggel:

wA fél a perkoéliséget vagy mas eljarasi koltséget, amelyben
az ellenfél részére marasztaltdk, ha az ellenfelet a marasztalaskor
tébb iigyvéd képviseli, barmelyik manasztaldskori iigyvéd kezéhez
fizetheti, Ez az ligyvéd felelds sajit koltségei levondsa utdn az iigy-
ben sajat iigyfelét képviselt ésszes toébbi iigyvédek kéltségeiért az
altala behajtott &sszeg erejéig. Jogvita esetén ez az {igyvéd kételes
a maradvanydsszeget biroi letétbe helyezni.

Ha barmelyik fél fizetést teljesit a masik félnek vagy engedmé-
nyesének, gy a fizetést teljesits, mint a fizetést felvevd fél és enged-
ményese felelés a fizetést felvevs fél iigyvédjének Koltségeiért, még-
pedig a fizetést teljesits fél kétszeri fizetés terhe mellett. A fizets fél
vagy a fizetést felvevdé fél engedményese szintén kérheti a fizetést
felvevs fél iigyvédje koltségeinek megallapitdsat jelen paragrafus
szerint." Dr. Laddnyi Sandor.

_ Til szigordan ildézziik az inkollégialitast? Az ,Ugyvédi Koz-
16ny" marcius 10-iki szdmdaban fenti cim alatt foglalkozott, la-
punk legutobbi szamaban megjelent néhany soros kézleményem-
mel, melyben a budapesti tigyvédi kamara fegyelmi itéleteirsl
irtam néhiny sor megjegyzést. Az errdl kritikat ird, eldttem is-
meretlen cikkird, elsiklik kdézleményem bevezetd sorain, melyek-

bY



240

ben ,mindenkivel szemben és minden iigyben egyformdn kéve-
lett szigorisdgot” a legteljesebb mértékben helyeslem. Ennek
eredménye az, hogy a kritika szerzéje cikkében massal foglal-
kozik, mint amiré! én irni szandékoztam és amit megirtam.
Nehogy félreértés legyen, edy pillanatig sem kivintam és nem
kivdnom a fegyelmi judicatura enyhitését. Csupan azt tettem
kritika targyava, hogy bizonyos esetekben némikép enyhiilt, mas
fajtaju esetekben pedig bizonyos mértékig szigoribb lett a gya-
korlat ¢és erre mondottam azt, hogy egységesen szigori gyakor-
latot kivdnunk minden iigyben és mindenkivel szemben.

Mi sem-all tavolabb té6liink, minthogy a kollégialitis meg-

. szegését menteni, vagy akar csak a legkisebb mértékben enyhi-
teni akarnank, azonban ~— még a mai gazdasagi viszonyok ko-
z6tt is — a-legkisebb anyagi vonatkozasu botlast is, mely a ka-
mara tudomésdra jut, a legszigorabban kivanjuk iilddzni és _sem-
miképen sem tudjuk helyeselni a néha-néha, — éppen a silyos
gazdasagi viszonyok hatdsaként, — elsbukkané , kegyelmi ité-
leteknek” tekinthets hatirozatokat.

Teljesen egyetértiink a cikkiréval abban, hogy a kartarsak
kozotti hang eldurvulasa, karunk tekintélyének mily nagy mér-
tékben van kirdra, viszont meg kell 4llapitanunk, hogy a kri-
tika targyat képez6 kozleménybél sem olvashaté ki ennek az el-
lenkezdje.

A mindjobban; tébbnyire még a siilyos gazdasagi viszonyok-
kal.sem menthet$ helyzetben levé, egyes — szerencsére azonban
még mindig ardnylag kis szdmban lévé — kartarsak részérdl
-koévetett fisztességtelen versenyt tekintjiik a legsilyosabb és
legkarosabb inkollégialitdsnak, amely esetekben — ha ilyenek
néha a kamara tudomiasdra jutnak — a legszigoriibb itéletet
sem tekinthetjitk elég szigortnak. ... Steinhaus Erné.

A Kiria hazassagjogi gyakorlatarél, (Szemelvény Dr. Hajnal
Henrik iigyvédnek a Budai Ugywvédek Egyesiiletében februar hé 21-én
tartott el6adasabol) A Kuria hézassagjogi gyakorlatinak — a H, T.
80. §. a) pontjaval kapcsolatban — egyik {fdjellemvondsa, hogy a
Kinia igen gyakran komolyabban itéli meg a hdzassig intéz-
ményét, mint a peres felek, vagy akar jogi képviselsik. Nevezetesen
abbol a felfogasbél indul ki, hogy a hazaséletben eléfordulé civ 6-
ddsok, perpatvar és az ezek hevében elkovetett sértegetések,
adott esetben még tettlegessé g sem valdsitiak meg a 80, §.
a) pontjdban irt bontéokot, vagy ha meg is valésitjdk, menthe-
t6nek nyilvinitja az ily magatartast nyilvdnité hdzastars eljarasat.

Ilyképen a Kiria nem régen elutasitotta mindkét hazasfelet,
akik néhany héttel elsbb kststtek hazassidgot, a bontdsra iranyult
keresetével, illetéleg az alperes feleséget a hdzassig érvényte-
lenitésére és a bontasra irdnyult viszontkeresetével, mert a per
adataibol arra lehetett kévetkeztetni, hogy a peres felek tulajdon-
képen szeretik egymast, azonban mindketts ingerlékeny (az egyik
tiid6cstcshuratban szenvedett), minek folytdn a hazassag elsé nap-
jaito! kezdve dllando izgalomban éltek, ami ahhoz is hozzdjarult,



