A TUDOMANYOS MINOSITO BIZOTTSAG HIREI

LIGETINE VEREBELY ANNA KANDIDATUSI DISSZERTACIOJANAK
VITAJA

A Tudoményos Mingsité Bizottsag 1970. méjus 13-ara tiizte ki LiceTt BELANE: |, Vizsgdlatok
az eszlétikal nevelés folyamaidrdl az dltaldnos iskola felsé tagozatdban’ cimi kandidatusi értekezé-
sének nyilvanos vitajat. ’

Az értekezés biralobizottsiginak elnske: Szarka Jézser, a neve]éstudomanyol\ doktora
volt. A Tudoményos Mindsité Bizottsag altal felkért opponensek Szicmy Eva és Totm BELA a
neveléstudomanyok kandidatusai voltak.

Sztcay Eva opponensi véleményében ramutatott arra, hogy a jelélt témavilasztisa rend-
kival figyelemreméltd, hiszen olyan teriileten végezte kisérleteit és vont le elméleti modszertani
kovetkeztetéseket, ahol a hazai pedagégiai kutatés még kezdetleges. A jeldlt kutatéomunkaja
két irAnyban volt uttors jellegii: egyrészt vizsgalta azokat a tényezfiket, amelyek a tarsas egyiitt-
élés és egyéni cselekvés esztétikar oldalainak erdsitésére bontakoztak ki az osztélyfénoki
munkaban, osztalykozdsségl tematikai vitdkon, mdasrészt vizsgalta azokat a tényezSket, amelyek
a természeti kornyezetben fellelhetd esztétikum elsajatitdsdra és hasznositasara szilettek, els6-
sorban a foldrajztanitds nyajtotta lehetdségek tudatos kihasznalasaval és az ehhez csatlakozé
orankiviili tevékenységi forméak tervszerd beiktatisiaval.

A disszertacié eredeti nijszeriiséggel foglalkozik a magatartési kulturu, az egyéni-tarsadalmi
cselekvés esztétikai sajatszertiségeinek problematikijaval, az etikum és esziétikum Gsszefiiggé-
seivel,

Szfcuy Eva opponens, amikor clismeri és kiemeli a dolgozat vitathatatlan tudomanyos ered-
ményeit, a leglényegesebb szemléleti kérdésben vitatkozik a jelolttel. Tgy tgy véli, hogy a jelslt
t6bbnyire egyoldalian az esztélikumnak csak a valésagmegismerd, tikrozd jelenségert hangsi-
lyozza, s gyakran teljesen elmarad, vagy csak alirendelten, formélisan szerepel a valdésagra
visszahatd, azt meg is véltoztaté alakit6, teremts funkeidja. A disszertacid értelmezise az eszté-
tikai nevelés folyamata struktiurajanak a felfogisa, a befogadé és az alkoté-cselekvd elemek
egymashoz valé viszonyanak, ardnyainak megitélésében alatta marad az Pnemzetkdzi és hazai
irodalomban mar ismert koncepcidknak, melyek a tantirgyi képzésben folyé megismerd
esztétikal miivelést sokoldalian kiegészitik a diakkdzosségi életben, szabad id6ben, szérakozéas-
ban, az ontevékeny miivel6désben, az egész életmédban kibontakoztatandé aktiv formékkal.
Hi4nyolhatd, hogy az értekezéshen nem kap helyet a munka kulturaja, az alkoté munka kivitele-
zésének, megformalasanak miivészete, amire valé nevelés a szocialista iskola korszerii pedagégiai
tevékenységének egyre inkabb egyik elhanyagolhatatlan elemévé valik.

Az esztétikai nevelés egyik legakutabb pedagdgiai-elméleti és gyakorlati problémaja, hogy
hogyan teremtsiink atgondolt, szervesebb szintézist a jelenleg egymastol meglehetdsen elszaka-
dottan, kiilénfuté tantargyi, irodalmi, mévészeti képzés és a didkkszosségi tevékenységi formak
kozitt. E vonatkozdsban a disszerticié nem igen térekszik utat vagni.

Az opponens véleményében az esztétikal nevelés egy nagyon 1(,nycve§ mozzanatara hivja fel
a jelolt figyelmét. Ez az esztétikum természetének tarsadalmi meghatérozottsaga, fejlédé tor-
téneti jellege, osztalykaraktere, mely nem mell6zhetd elem a ténylegesen szocialista_ esztétikai
nevelés folyamatainak megvalésitdsanal. A disszertdcié nem mutat ra arra, hogy hol van szaka-
das példaul az iskolai irodalom, zene, képz8miivészeti oktatasunk és a tanulék valésagos olvas-
many, zenei, miivészeti igényei, értékitéletei kozott, melyek lehetnek azok az utak, amelyek a
valésagban ¢lesen jelenlevd ellentmondasok feloldisa egy értckesebh és hatékonyabb, a XX
szdzad valtozd szitkségleteit is jobban szem el§tt tarté esztétikai nevelés megvalésulasa irdnyédba
mutathatnak.

A disszertdcid erényel kozé tartozik, hogy a jelslt komoly lépést tett Lurics Gyoray eszté-
tikai 16 mdve fontos elméleti eredményei. hasznositasara a pedagégidban. Emelte volna a dolgo-
zat értékét az, ha a teoretikus alapvetésekben nem hagyatkozott volna csupan a lukacsi iskola
megkozelitéseire, hanem értékes felismeréseiket jobban dsszevetette volna a marxista esztétika
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torténeti fejlédése dsszegének £6 eredményeivel, és azokkal a 1ényeges vitakkal, amelyek a dialek-
tikus és torténelmi materialista esztétikatudomany kiilénb6zé irdnyzatai, iskoldi kozétt ma

" kardinalis kérdésekben nemzetkézileg folynak.

Az opponens megjegyzései elsésorban olyan problémak jelzésére iranyultak, amelyek nyilt
polemia targyai a mal marxista esztétikaban, és az esztétikal neveléssel dsszefiiggésben a szocia-
lista pedagégiaban. Méltanyolja a dolgozat egyéb tudomanyos eredményeit, mindenekeldtt sike-
res alkoté kisérleteinek és azok tanulsidgainak fontossagat, gyakorlati hasznosithatésagat.
Javasolja a TMB-nek, hogy a jeldlt részére e munka alapjan itélje oda a neveléstudominyok
kandidatusa tudomanyos fokozatot. -

Tére Bfra kendidatus opponensi véleményében kifejti, hogy a disszertans metodikai kon-
cepcidja, a komplex kutatds1 médszer alkalmazasa helyes és korszerd. A jelolt a korszeri allas-
pontot helyesen értékelve, az esztétikal befogadas folyamaténak tébboldaltt megkozelitését
tébbféle médszerrel és azok kombindciéjaval igyekezett megvaldsitani. Médszerei a kovetkezék
voltak: tanulék kikérdezése széban és kérdGives ankételjarassal, oktatas- és neveléslélektani
kisérletek tanitasi 6rakon, osztalyfénoki érikon kezdeményezett beszélgetések, egyéni és cso-
portos vizsgilatok iskolai és iskolan kiviili keretben, esztétikai eredményességvizsgilat feladat-
lapokkal. Ertékes vonasai e metodikai koncepci6nak, hogy az iskolak tanulmanyi rendjébe
beépitve vizsgéilja a jelenségeket, A kutatasi médszer ilymédon harmonikusan illeszkedik be a

"gyermek iskolai életrendjébe és pszichologiai valésagaba.
Modszertani koncepci6jdban fontos szerepet szan a ,,mikrovizsgalatoknak”, melynek sokol-

dali és igen véltozatos alkalmazdsa végigvonul kutatdsain.

A disszertans feladatdul tiizte ki, hogy vizsgilatokat végezzen az esztétikai nevelés folya-
matérél, s a lényegre szoritkozva plasztikusan bemutatta az esztétikai befogadas fejlédés-pszicho-
légiai és pedagdgiai jellemzdit, feltirta az e téren meglevé pedagdgiai munka hidnyossdgait.
Meglepé biztonsaggal jelolte' ki a pedagégusok eléit allg legfontosabb gyakorlati feladatokat is.

Az opponens a disszerticio legértékesebb fejezeteinek azokat tartja, amelyekben a jelolt
kisérletekkel bizonyitja és folyamatédban mutatja be, hogyan jutnak el a tanul6k az esztétikum
spontén megragadasatél a tudassal és tudatossaggal 6tvozott befogadasig. Véleménye szerint
ugyanis nem kétséges, hogy az esztétikum befogadasanak a spontan 6sztondsségre alapozott elmé-
lete dsszeegyeztethetetlen a marxista neveléstudoménnyal. .

Torr BfLa opponensi véleményében kifejtetteket a kivetkezdkben foglalja 6ssze:

A disszertans a marxista neveléstudomany elvi alapjain allva, korszerd metodikai és tudoma-
nyos felkésziltséggel, példamutaté lelkiismeretességgel igyekezett feldolgozni az esztétikai
nevelés folyamatat. A komplex metodikai koncepcié, amelyet kutatasaiban kévetkezetesen érvé-
nyesitett, alkalmasnak bizonyult a bonyolult esztétikai jelenségrendszer egyes térvényszeriisé-
geinek tanulmanyozasara.

Annak ellenére, hogy a vizsgalodasok az esztétikai nevelés valamennyi 16 teriileteire, az emberi
egylittélés és viselkedés, a miialkotisok és a természet esztétikumdnak befogadaséra kiterjed-
nek, a disszertdns arrd tudott lenni kutatdsainak heterogén anyagén, és érvényre juttatta kuta-
tasainak helyesen megvialogatott szempontjait és célkitiizéseit. Az esztétikai' nevelés killonb6z6
teriiletei ellenére, sikeriilt a kutatasok elméleti eredményeit a pedagoégiai gyakorlati kivetkezte-
tésekkel jol 6sszehangolnia. Igen pozitiv vonésa az értekezésnek, hogy a disszertans kiilonféle
esztétikail jelenségeket lehetbleg a tanulé természetes élethelyzetében vizsgalja. .

Az opponens fentiek alapjan javasolja a disszertins részére a neveléstudomanyok kandidétusa
tudomanyos fokozat odaitélését. ) '

LieeT1 BELANE az opponensi véleményekben foglaltakra a kovetkezbket valaszolta:

Szomy Eva opponens megallapitotta, hogy a disszerticidban aranytalansig mutatkozik az
esztétikum elsajdtitasdnak befogadé és alkotd Agazata kézott. A kivanatos ardnyok felallitasat
befolyasolta az, hogy a gyakorlatra épitett térzsanyag a tanterv bizonyos tematikus egységeit
dolgozta fel, amelyek megszabték a lehet8ségeket a nem mindig kimondottan tantargyi, hanem

-az_azzal dsszefiiggd. esztétikai-alkoté-alkalmazas szdmara.-Arra torekedett; hogy a szertesgazéd

témakorben hatérozott logikai vonalvezetést teremtsen, ezért kovetkezetesen ragaszkodott a
tantervi kovetelményeket megval6sité tematikus éraegységekhez és az azokkal sziitkségszertien
vagy ajénlhatéan Gsszefiiggs egyéb tevékenységi formakhoz. Ezért mas az értekezés koncep-
ci6ja, mint a nemzetkdzi és hazai irodalom nevelési programjaiban talalhaté elgondolas.

Hianyolta az opponens az esztétikum tarsadalmi meghatédrozottsagdnak bemutatasat. Ezzel
kapesolatban a jelolt rdmutatott arra, hogy vizsgilatal nem valamiféle absztrakt esztétikum
irdnysba folytak, hanem a tarsadalmi igényeket koncentraltan tartalmaz6 tantervi anyag alkal-
mazasaval. Egyetért az opponenssel abban, hogy az értekezés nem ad vélaszt arra, hogy mi az oka
az iskolai esztétikai irdnyitds és a gyermek iskolankiviili értékelése, izlése kozotti szakadéknak?
Sziikségesnek tartja e fontos kérdéssel a tovabbi kutatasai sordn foglalkozni.

Azzal kapcsolatban, hogy a disszerticié az esatétikum leglényegesebb megjelenési formait
elvileg-teoretikusan is csupdn harom szférdba sorolja, megjegyzi, hogy a klasszikusnak tekint-
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het8 harmas felosztast vette tekintetbe az értekezés tartalmanak, szerkezetének lehetGleg minél
nagyobb” mérvii ésszefoghatosiga érdekében. .

Elfogadja az opponens kritikai észrevételét azzal kapcsolatban, hogy az értekezésnek foglal-
“koznia kellett volna azokkal a vitakkal, amelyek az esztétikatudomany targykoérében mind hazai,
mind nemzetkdzi méretekben’ folyik. )

Téra Bfna opponensi véleményében foglalkozott azzal, hogy az etikum és esztétikum 8ssze-
fiiggéseit, egymasba szovGdését és kiilonbdzdségét nem sikeriilt meggy6z6 mélységgel feltarni.
A megoldasra valé térekvés soran kétségteleniil 1gen sok elméleti és gyakorlati nehézséggel talal-
kozott, ami gatolta a kérdés kifejtését. A pedagégiai irodalom alig foglalkozik ezzel a kérdéssel. -
A jelélt elfogadja az ezzel kapcsolatos kritikal észrevételt, .

Egyetért tovabba Téth Béla opponensi véleményében kifejtett azon kritikai észrevétellel,
hogy a dolgozat rendkiviil széles, ezért e széles skalan mozgd vizsgalodas eredményezte azt,
hogy észlelhetd bizonyos elhatirolas az egyes fejezetek kozott.

Végezetiill megkoszoni mindkét opponens gondosan meérlegels, segiteniakaré véleményét.
Elismeré szavaik 6sztonzéen hatottak tovabbi kutatémunkajara csakagy, mint a javitds szan-
dékaitol vezetett, a hidnyokra ramutaté biralatuk.

A biralébizotisadg meghallgatva az opponensi véleményeket, a jelslinek a véleményekre adott
valaszat, az alabbi allaspontot alakitotta ki: . .

A jelslt oly téma kisérleti kutatasira vallalkozott, amelyre vonatkozéan a neveléstudomany
viszonylag kevés tudoméanyos értékéi adattal rendelkezik. .

Az elvi megkézelitésekben a marxista esztétika elméleti alaptételeire tdmaszkodik és elsGként
tesz atfogébb kisérletet Lurics Gydrey ,,Az esztétikum sajatossigai’ cimi f6mivének pedagé-
giai alkalmazédsdra.

A hazai szakirodalomban elgszor vallalkozik sikerrel arra, hogy feltarja az esztétikai nevelés
folyamatinak lényeges 6sszetevéit, fejlédés és neveléslélektani és pedagégiai sajitossagait a
serdiilékorban. Kutatasi eredményeibél a pedagégiai gyakorlatban jél hasznosithaté konzek-
vencidkat von le. A dolgozat kimutatja az ,etikai” és ,esztétikai”’ kategéridk szoros tartalmi
kapcsolatat és differencidltan bemutatja pedagdgiai vonatkozdsaiban az etikai megjelenések
esztétikal sajitossagait: : .

A jeldlt az esztétikai nevelés folyamatat a természetes iskolai oktaté-nevels munka feltételei
kozdtt vizsgilta és ez nagyban emeli a dolgozat eredményeinek gyakorlati felhasznalhat6-
sagat. . i '

gAz a komplex szemlélet és médszer, amelyet kutatasaiban alkalmazott {jszerd és perspektivi- .
kus kutatasi eljarasnak bizonyulhat bonyelult jelenségrendszerek tanulmanyozisira a pedagégia
mas teriiletein is. (37 altalanos iskolai osztalyban 1217 fels$ tagozatos tanuldt vizsgilt, 6., 7. és 8.

" osztalyos gyerekeket.) . ) '

Ujszerii és otletesen kidolgozott komplex kutatisi médszert alkalmazott, amely lehetsvé
tette a szbébanforgé jelenségek tébboldala tanulminyozasat. Eljardsai: tanuldk kikérdezése
széban és frasban, ankétok, oktatasi és neveléslélektani kisérletek tanitasi 6rdkon, beszélgetések
osztalyfdnski érdkon, egyéni és csoportos vizsgalatok iskolai és iskoldn kiviili keretben, ered-
ményvizsgalatok feladatlapokkal. Az egyéni sajatossagok feltardsira kiilondsen alkalmas mikro-
vizsgalatokat végzett. :

A vitatott kérdések: .

1. Az esztétikai nevelés folyamataban az intellektuélis és érzelmi tényez§k aranya és egymas-
hoz valé viszonya. v ' '

2. A megismers-befogadé és az alkoté-cselekedtets oldalak tsszefiiggése és ardnya az esztéti-
kumban és az esztétikai nevelésben. : ‘

3. Az ,etikai” és ,,esztétikai’” fogalmi elhatdroldsa; a munka esztétikumanak érvényesitése.

4. Az iskolai esztétikai nevelés és a tdrsadalmi esztétikai nevelés konfrontaldsinak problé-
maja. '

i\ jelolt a kritikai észrevételek tobbségével egyetértett, a felvetett problémakra meggy6zé
vélaszt adott, amelyet az opponensek és a biralobizottsig elfogadott.

A biralébizottsag, valamint a TMB Pedagoégiai Szakbizottsiga titkos szavazassal egyhangian
javasolta a TMB-nek a jelslt részére a neveléstudomanyok kandidatusa tudoményos fokozat
odaftélését, melyet a TMB elfogadott, és Ligeti Bélanét a neveléstudomanyok kandiditusava
nyilvanitotta. .

. Smuoxn PETERNE
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