felmutatni, akkor a tandr, az orvos, a jogasz és az iizletember ezeket az eredményeket gyakorlati
munkaja soran fel tudja majd hasznilni.” Es LasmLEy szerint (akiben Karpos Lagos joggal
méltatja a behaviorizmus egyik legkovetkezetesebb képviselGjét és a joval késébbi modell-épits
médszerek eléfutarat): ,, A behaviorista arra térekszik, hogy az emberi cselekvés forrasait fel-
fedezze: hogyan viselkedik az egyén, amikor bonyolult helyzetbe keriil, hogyan oldja meg
problémait, hogyan felel meg a tirsadalmi konvenciéknak, mi érdeklédésének, elSitéleteinek,
ambiciéinak eredete, zsenialitdsinak vagy kozépszeriiségének forrasa?”

Kivanhat-e tobbet a pedagégia a pszichol6giatél, mint egy olyan elméletet, mely ezekre a
kérdésekre megbizhatéan vilaszol? SKINWER azt irja, hogy a behaviorizmus — vagy inkabb:
a viselkedés kisérleti kutatdsa — elétt a nevelésben meré spekulacitk t6ltstték ki egy alkalmaz-
hat6 viselkedéselmélet helyét. De megfelels vdlaszokat kap-e a pedagégia a behaviorizmustol?
Felcserélheti-e a ,,divatjamult filozéfidk’” altal szolgaltatott spekulaciét az emberi viselkedés
»tudomdnyos elméletével’”? .

Téorténetietlen és méltdnytalan volna, ha ennek a nagyigényi, de mégis csak tirekoésekre utalo prog-
ramnak a teljes megvalésitdsat varnank el. A célok felé tett minden lépést — hailyen célokrél van
sz6 — méltanyolni kell. Mint.ahogyan Karpos LaJjos teszi az Elészoban, szamba véve, miben miil-
ta felill az 4j wranyzat az Snmegfigyelésre, a szubjektiv atélések leirasara alapozott, vagyis intros-
pekcionista lélektanokat, de szimba véve azt is, milyen akadalyokat 4llitott a behaviorizmus &én-
non fejlédése elé, amikor csakis a viselkedésre volt tekintettel, vagy amikor arra Gsszpontosi-
totta (és pazarolta) erejét, hogy ,,viselkedés-nyelven’ irjon le minden pszichikus jelenséget.

Kordntsem allitjuk, hogy a kozvetlen hasznossagon lehet egy pszicholégiai irdnyzat értékét
megmérni, s még azt sem, hogy a pedagégia igényei kimeritden megmutatnik, miben &ll a ,koz-
vetlen hasznossiag”’. Mégis jogos, ha a pedagégia elsGsorban az irdnt érdeklddik: mennyiben
Jjdrul-hozzd valamely pszicholégia —konkrét megallapitasaival és egész szemléletével — az ember-
alakitds gyakorlatdhoz. ’

Egy ilyen biralat alapvet§ szempontjait adja meg RUBINSTEIN irdsa, az egyetlen tanulmany
e kotetben, mely magyarul mar megjelent. Az ujra-kiadas nagyon is indokolt volt: a neves
szovjet pszicholégus ToLmaN neobehaviorizmusat elemezve az egész irdnyzatrél mondott mélyen
megalapozott és mélyrehaté véleményt. RuBinsTeEsN kimutatta, hogy Warson kovetkezeteseb-
ben mechanisztikus materialista viselkedés-fogalma (a ,,molekularis”, vagyis az egészet részei-
nek osszegével definialé viselkedésfogalom) nyilvanvalé elégtelenségével sziikségképp hivta
ki ToLman korrekciéjat, a ,,molédris” behaviorizmust, azaz a viselkedésnek alkotérészeivel szem-
ben 6nallé egészként valé felfogasat. Ezen a ponton végbemegy a behaviorizmusnak és ellenla-
basanak, az alaklélektannak tanulsagos taldlkozdsa: a mechanisztikus determinizmus altal
kifizott tudati aktusok idealista értelmezésben térnek vissza. A mechanisztikus oksagi elv, a
monokauzalitids gyengesége nyilatkozott meg az eredeti behaviorizmus ,,naturalizmusaban’ is,
a tarsadalmi meghatarozdsok és kozvetitések elhanyagoldsaban (kivéve természetesen a ,,szo-
cidlbehaviorizmust”’, mely nem targya kotetiinknek).

RuBmvsTEIN elemzése — s most ériink ujra a pedagdgiai szempontu kérdezéshez — kiter-
jedt a behaviorizmus gyakorlati céljara is, arra, amit Warsox 1913-ban igy fogalmazott: a beha-
viorista szAméra a pszicholégia a természettudoményok egyik objektiv, kisérleti 4ga, melynek
»elméleti célkitlizése a viselkedés ’bejoslasa’ (predikcidja) és ellendrzése”. Csakhogy — vonja
le a kovetkeztetést RUBINSTEIN—,,ha a viselkedés reaktiv folyamat, amelyet kiilsé ingerek hata-
roznak meg, akkor az alany valéjéban nem szabalyozhatja a viselkedést”’. Igy adédik az alabbi
alternativa: vagy le kell mondani azoknak a tarsadalmi sziikségleteknek a kielégitésérdl, melyek
a behaviorizmust életre hivtak, vagy fel kell adni az objektiv viselkedéspszicholégia eredeti prog-
. ramjat, tehdt vagy a behaviorizmus gyakorlati térekvéseit, vagy lényegét alkoté elméleti pre-
misszait kell megsziintetni. Van persze harmadik lehet8ség is: annak a hallgatélagos feltételezés-
nek a fenntartdsa, hogy nemesak ,,reagalé embherek’ vannak, hanem olyanok is, akik — a rea-
galason kiviill — ,,tudatosan meg tudjak valasztani azokat az utakat, amelyeken az ember tevé-
kenységének haladnia kell”. (RuBmsTEIN.) .

Kétetiink szévegéb6l dgy tiinik: a behaviorizmus sorsat az fogja meghatérozni, mennyire lesz
képes , kitagulni”, vagyis kompromisszumokat kdtni — alapvetd tételei rovasira — a valosdggal.
A végtelen valésaggal, melynek bonyolultsdgit nem lehet azzal ,.kijatszani”, hogy a kozvetle-
niil megragadhatéra, a jelenségre redukéljuk. Azok a behavioristik, akik csupin médszertani
értelemben tagadtik a tudatot, ha ezzel a megszoritassal, a belsé feltételek relativ 6nallésdganak
elhanyagolasival artottak is sajat vizsgalati metodikéjuknak, legalabb csak hipotetikusan haj-
tottak végre ezt a redukci6t. Tulajdonképp azonban a ,,mddszertani behagiorizmus™ is (badrmeny-
nyire hamar jelentkezett) mar az onfeladas tiinete: a tudat ,,zdrdjelbe tételének” aktusiban bizonyos
értelemben zdrdjelbe keriil maga a behaviorizmus is, mert vildgnézeti alapkérdése eldéntetlenné,
illetve pontosabban: csak feltételesen eldéntstté valik. ‘

Ahogyan sorra olvassuk a behaviorizmus mestereinek frésait, egyre t6bb fenntartast fedez-
hetiink fel benniik az alapiték eszméivel szemben. A kis szdmt merev tételre épits, markins
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arculatit s rendszerint nagy kezdeti sikereket araté .tudomanyos iskoldk meglehet8sen tipikus
atja ez. (J6l nyomon kdvethetd az alaklélektan s rendkiviil pregnansan a freudizmus esetében is.)
A hatvanas évekbdl val6 utolsé szemelvény szerzdje, Doxaup E. BRoADBENT mér tébb szempont-
bél tavolabb all Warsontél, mint mas iskolakhoz tartozé kortirsaitél. A behaviorizmusra is all,
amit SkinwER a freudizmusrél mondott, ti. hogy a mai freudistdk ,,mar nem védik szivésan™
a szigort freudi tanokat, ezzel szemben minden pszicholégus bhizonyos értelemben freudistiva
lett, amennyiben — mellézve a pszichoanalitikus nyelvet — a helytallénak bizonyulé freudista
felfedezéseket is a tudomany kozkincseként hasznalja. Az Eldszé — Groree A. MiLrernek a
kétetben is kozolt szovegére hivatkozva — igy fogalmaz: , Mintha a pszicholégusok nem térédné-
nek t6bbé azzal, hogy behavioristak-e vagy sem; kutatjik szorgalmasan mindennek a feltételeit,
okait, kihatésait, annak is, hogy latunk, emlékeziink, gondolkodunk, szenvediink, s nem térédnek
azzal, hogy mindez viselkedés-e csupan vagy akarmi mas.”

A szdvegvalogatis médot ad ra, hogy az olvas6 nemesak egybegytijtott szemelvényeket lasson,
hanem a pszicholégiatérténet egy dramlatinak mozgassajatossagait is felfedezze.

Jé volna, ha e sorozat — esetleg pedagdgiai irdnyoknak is teret adva — hasonlé nivon foly-
tatadna. .
' Zrinszxy LAszuo

14* 21



FOLYOIRATSZEMLE .

SZOVETSZKAJA PEDAGOGIKA
1970. 1—10. szam

1969 tavaszan az SZKP Kézponti Bizottsaga hatdrozatot hozott a Szovjetunié Neveléstudo-
manyi-Akadémiijanak munkajarol.” A hatarozat a Neveléstudomanyi Akadémia és az Oktatas-
iigyl Minisztérium feladatava tette a neveléstudominy alapvetd problémainak marxista—Ileninista
alapon torténd kidolgozasat, a kommunista nevelés médszereinek tanulményozasat és a helyes
tapasztalatok altalanositasat, az oklatas tartalmanak, formainak tokéletesitését a tarsadalmi
¢és a tudoményos-miiszaki fejlédésnek megfeleléen, figyelembe véve az dltaldnosan Litelezs kozép-
foku oktatdsra valc dltérés szempontjait; elirja a pedagégiai és a szocidlpszicholdgial kutatasok
hévitését, a személyiségformalast meghatirozé tényezdk torvényszeriiségeinek, az életkori fizio-
logial kutatasok fejlesztésének, az oktatdstervezés és gazdasagossig problémainak, s a pedagogiat
kisérleteknek a tanulmanyozasat. A Szovetszkaja l’edagogil\'\ — mely a Szovjelunié Nevelés-
tudomanyi Akadémidjanak sajtéorgdnuma —1970. évi 1—10. szdmai u hatdlozntban megjelélt
t¢mak clemzését allitottak a figyelem kézéppontjaba.

A folyéirat 1970. évi 1. szamaban M. A. ProkoFIEV, a Szovjetunié oktlatlasiigyi minisziere
20 szovjel iskola 1if sikerel felé” c. cikkében a szovjet kozoktatas és a neveléstudomany eredmé-
nyeivel, hibaival és a megoldandé feladatokkal foglalkozik. Ramutat, hogy a lemorzsolodas és
osztalyismétlés szdmardnya még mindig magas. Az oktatds sordan a tanulok nem sajatitjak el
aktivan az ismeretanyagot. Ezen, spckulativ reformtervek helyett — irja a miniszter —
az oktatdsi médszerek ¢és formak valtozatosabb alkalmazasival, modern technikar esz-
kozok felthasznalasaval és ~a foglalkozisok individualizdlasaval kell segiteni. Megallapitja,
hogy a kozéplokn oktatds altalanossa tétele még mindig nem halad a kivant itemben. 1969-
ben a &. osztalyt végzetleknek esak 730/-a iratkozott 9. osztdlyba, vagy kozépiskolai képzist
is nyujié szakmunkasképzd-intézethe, A modern ipar termelési technolégidja (szdmitogépek
tomeges alkalmazisa, kemizalas sth.) az ifjisag magas szintii altalanos és politechnikai képzését
feltételezi. A tudominyos alapismeretek mélyrehatd elsajatitasa a tizosztilyos politechnikai
munkaiskola legfébh célkitiizése. Az oktatis tartalmanak Lkorszeriisitése soran 37 tanterv és
tankonyv késziilt el, az 1970/71. tanévben djabb 55, a tovabbi 39 elkészitése pedig a kivetkezs
évek feladata, Az j tantervek altalaban valamivel kevesebb tényanyagot tartalmaznak a ko-
rabbiaknal, viszont nagyobb jelentdséget kap az dsszefiiggések feltirdasa. Meg kell hatarozni a
tanulok terhelésének szintjét. Az #j tantervek hevezetése még sok munkat igényel, beleértve
a tandrok kiegészitd képzését, médszertani munkijuk javitasat, alkotd tevékenysogiik fokozasat.
Mér elkésziilt a szakmai el6képzést biztosité magas szint@ kovetelményrendszer. A tehetségek
nivellalédasanak megakadalyozasiaban fontos szerepet kapnak a fakultativ foglalkozasok, a’
szakositott tantervii iskolak és tagozatos osztalyok. A fakultativ targyak nagy lehetdségeket
rejtenek magukban, csak a redlis adotisdgoknak-megfeleléen kell felhasznilni a rendelkezésre
allé draszamot. Az ideoldgiai neveldmunka {8ként az egyéni nevelésben nem kielégits. A Lenin-
jubileummal kapesolatos ,,Lenini szdmadas” hatékonyan aktivizalja a komszomolistak tanul-
manyi munkajat. ,,A Komszomol a falusi iskolanak™ mozgalom is jelentds sikereket eredménye-
zett. A munkara nevelést megncheziti, hogy nem eléggé képzettek a munkaoktaték, nines meg-
felel6 felszerelés. A testnevelés fejlddisat 1s gatolja, hogy a tandrok 400/-anak nincs szakképe-
sttése. A pedagogus-utanpotlds sem kielégitd. A pedagégusképzés tanterveinek médositisa nem
tart mindenben lépést az iskolai tananyag valtozasaval. A fogyatékossagokat, a lemaradast nem
lehet a tananyag, vagy a kévetelmények “esokkentésével felszamolni — mutat r4 M. A. PROKOF-
JEV. Az elkévetkezs évek {6 feladata az altalanossa valé kézépfoku oktatas feliételeinek bizto-
sitdsa, a lemorzsolodds megsziintetése az 1—8. 097t£xlyban. A miniszter végiil kiemelt feladatként
jeléli meg a falusi iskoldk szinvonalanak emelését, a neveldmunka javitasat, ezen belil kiilon
h'\nf’SulVOle az osztdlyfom)kok és az iskolai didkénkormanyzati szervek szerepét.

U gyancsak a folydirat 1. szémaban olvashatjuk F. A. Vipaxovnak ,, A tantdrgyelmélet kérdései”-
v6l szolo cikkét. A szerzé Loevinovnak a Szov etszkaja Pedagogika 1969. 3. szdmaban megjelent

212



LA tantdrgy struktirdjinak: elmélete” c. cikkével vitazik., Véleménye szerint Logvizov helyesen
indul ki abbdl, hogy a tantirgy azon eszkozok kozé tartozik, amelyek segitségével az emberi
varsadalom Lovitetl ujratermelése torténik —, de a tudomany nemcsak az emberi képességek,
hanem az ember altal hasznilt eszkoz gyanant is vjratermelédik. Az a séma, amellyel Locvinov
az oktatéas céljanak struktiarajat szemlélteti, inkabb az oktatasi folyamatra jellemz6. A tantargy
nem egyszeriien a meglelelé tudomany alapjainak a tartalma és strukiraja, hanem annak a
kolesénhatasnak is a modellje, amely a tanult és a tanulatlan ember kézott, illetve egyrészt
az ismeretek és jartassigok, masrészt az emberi lehetdségek és sajatsigok kozott fennall. A
gondolkodasi szintek maganak a tudomanyos megismerésnek a menetével vagnak egybe. A
vilag megismerésének, mindenféle tanulasnak elsé szintje a természeti targyak, munkatargyak,
szellemi értckek hasznilatanak elsajatitasa. Ezt koveti az anyagi és szellemi termékek megmun-
kalasahoz, atalakitdsihoz sziikséges ismeretcknek, jartassagoknak, a gyakorlati és az értelmi
tevékenység algoritmusainak az elsajatitasa. A tarsadalm munkamegosztas jelenlegi- fokan
mar nem mindenki jut el a harmadik szintre, « tudomanyos ismeretek, a tudomanyos apparitus
ellendrzésének és clemzésének elsajatitasdaig. A negyedik szint, az oktatas legmagasab) foka, a
tudoméany altal megismert vilag és a még feltarandé teriilet hatérinak l)emul.dtdsa, az Sibdik
pedig a tudomdny tovabbvitele. A tantérgyelméletnek egységhe kell foglalnia a tanterveket, a
moédszertant, az iskolaegészségtani és oktataslélektani tételekel és magdt a tananyagot; nem sza-
bad a gyakorlé pedagégus leleményességére vagy a tankonyvird Im/tr.llmdra bizni ennck az egy-
sognek a kialakitasat.

T. N. MaLrovszraJa egy szocidlpedagogiai felmérés eredményeit ismerteti .| tanulé szemé-
lyisége a tarudmdnyi folyamatban’” c. cikkében. 1966— 1968 kozott 2500 leningrédi felsGosztalyos
tanulé érdeklédési kiérét, szellemi igényeit, kérnyezetéhez valé viszonyét vizsgalta meg kérdg-
ivek atjan. A kapott vilaszok « lldp]an megi llLlplLOLL 1, hogy a felsdosztalyosok nagy része elvben
a szellemi fejlédés eszkizének tekinti a tanulast, nemesak a bizonyitvanyszerzés feltételének.
Jinnek ellenére csokken az érdeklddésitk a tantargyak irdnt. Talsagosan sok idét igényel a
tanulas; megndének a kovetelmények, igy egyszerre kiitkdznek az addigi mulasztéasok; nines
idejiik az anyag valoban 6ndllé feldolgozasira. Végeredményben tehat mégis csak az osztalyzatért
tanulnak — vagy beérik a harmassal, hogy legyen idejiik olvasni, érdeklédésiiket iskolan kivil
kielégiteni. Maga a tanulis tehat nem mozgositja képességeiket maximalisan. Nem is ¢érzik sajat
felelgsségiiket szellemi fejldésiikért — a tandrra haritjak ezt. Ha nehézségeik vannak, inkabb
tarsaik vagy sziileik segitségére tamaszkodnak, mint hogy maguk térjék a fejiket. Az iskola
helséd élete sem segiti els felelossvrruulatuk f(’]lod(:sgt Az lf]ll fi szervek onkorméanyzata gyakran
esak névleges, az 05/,Ld1yf0|10kt0[ kapjak feladataikat és neki szamolnak el teljesitésiikegl. A
hivatalos ,aktiva” az osztalyldnik vigrehajté szerve, spontin érdeklédésiik kielégitésére az
iskolan “kiviil verddnek csoportokba a tanulok. Az iskola nem Maxarenko felfogisa szerinti
kozosség: a nevelSk és a nivendékek nemn egy, hanem két kiilsnall6 (sét egymassal némileg szem-
hvnallo) kozasséget alkotnak., Maga a pedavorruskolnsS(v sem egységes: a kozds célokat ki-ki
a maga moédjan, a neki tetszd eszkozokkel igvekszik megvalésitani (példa erre a biintetésck terén
uralkodé anarchin). Az iskolinak szamot kell vetnie azzal, hogy a fiatalok egyre inkabb az iskolan
kiviilli ténvezdk hatdsa alia keriilnek, ezért segitenie kell ket abban, hogy ezeket a hatisokat
megfelelden szelektaljak, hasznositsak.

Az oktatdst modszerel: meghatdirozdsa és oszlilyozdsa terén meglehetds zlirzavar uralkodik. Hol
eszkoznek, hol dtnak,.hol médnak mingsitik a médszert; nem azonos nagysigrendii jelenségeket
allitanak egymas mellé 1 médszerek felsorolasaban; az ismeretszerzés forrasai szerinti felosztisok
(pl. ,;szoheli, szemléletes és gyakorlati médszerek™) nyilvanvaléan eréltetettek. Leghelyesebb
a kiils6tdl a belsd felé, a jelenségtédl a lényeg felé haladva vizsgalni a madszereket; ez a felfogas
érvényesiil pl. M. N. SzxaTkiy muinkdiban,

A Szovetszkaja Pedagogika 1970. 2. szamaban széleskérii vita bontakozott ki az oktatasi
madszerek Iényegérdl. N, G. Kazanszris és T. Sz. Nazarova cikkiikben megillapitjak, hogy
mivel a tandr tevékenységének esak Gigy van értelme, ha a tanulébél is aktiv tevékenységet valt ki,
nem oktatasi modszerekrél, haném a tanulményi munka médszereirdl kell beszélnink. Szerintiik
a médszer mint a l.mulmany1 munka kilsd formaja hiaromf{éle lehet: 1. a tandr magyarazata,
2. beszélget(s, 3. a taouldk 6nallo munkéaja. A médszer mint a tanulmanyi munka médja lehet:
1. dogmatikus (a tanulék kész formaban kapjak az ismeretcket); 2. henrisztikus (a tanér kisebb-
nagyobb segitségével, de sajit szellemi munkdjukkal oldjik meg a problémait); 3. kutato (sajat
megfigyelésiik, kisérleteik eredménye az ismeret). Mint a tanulmanyi munka logikai Gtja lehet:
1. analitikus, 2. szintetikus, 3. analitikus-szintetikus, 4. induktiv, 5. deduktiv, 6. 6sszehasonlitd,
7. analdgids. Osztalyozhatjuk még a médszereket ,,technikai’” szemponthél is, tehdt a tanar,
illetve a tanulok altal alkalmazott cljarasok (tablarajz, demonstracié stb.) szerint. Tagabb érte-
lemben modszernek tekintik o szerzdk az olyan allandé tevikenységi formakat is, ame-
lyek valamilyen alapvetd eljaras dllandd alkalmazasara épiilnek — amilyen pl. az olvasas tani-
tasaban a betlzd, a szétagold, a globélis, a hangoztaté-elemz8 ,,;madszer’”. Meg kell viszont kii-
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16nbéztetni a médszerektdl a tanulminyi munka eszkdzeit — az anyagi objektumokat és ezek
dbrazolasait, valamint a tankényvet, Ltrlu,pet sth.

M. M. Leviva szerint az oktatasi modszerekre vonatkozé definiciok, osztalyozasok sok ¢rtékes
clemet’ tastalmaznak, de nem oldjak meg a kérdést. Az oktatas kétoldala folyamat: a tanar
és a tanulé tevcl\enyseueue]\ kolesouhatasa. A tundr tevékenysége az iranyité, a tanuléé az ira-
nyltott elem. Az el6bbinek a célja az utobbinak a megszervezése, az utéhbié pedig a tananyag
megismerése. A kétféle tevékenység modszerei (a tanitdsi és a tanuliasi modszerek) két- ket,
egymasnak megfelel§ esoportra “oszanak: a) a tanar td]ekoztdto ¢és a tanar reprodukalé tevé-
kenységének a moclszerel_ b) a keresd tevékenység iranyitasanak és a tanulé produktiv tevékeny-
ségének’ a modszerei. A rendszer mindkét eleme nmagéban is bonyolult, belsé rendszer, egy-
atasukon kivil sokléle egyéb hatds is érvénvesiil miikodésiikben, ezért nem lehet az ok-
folyamatot mereven algoritinizalni, ezért kell a modszereket rugalmasan médositani,
kombinalni.' A két elem kolesénhatasaban a tandr tevékenysége latszik kezdeményezének. Valé-
jaban azonban a tanuld tevékenysége a meghatirozé tényezs; ennck adott allapotabol indul ki
a tervezés, uz allando ylSSm]pl/PS pedig nemesak az eredmények szambavételének eszkoze,
hanem az 4j tanitdsi modszerek keresésének is feltétele.

E. I. IryErszox professzor \igy véli, hogy médszerrsl akkor beszélhetiink, amikor analég

tanulasi szituaciokban kivetkezetesen az eljarasok hasonlé (nem {feltétleniil azonos) sorozata
szerepel. A médszert igy hatdrozza meg: ,,Modszeres eljarasok modelljeinek olyan rendszere,
amelynek felépitését az oktatds céljai, az dlaldnos didaktikai elvek, a tananyag jellege és a
tanulman)x informécié forrasainak sujatsagai hatérozzak meg.”” A médszerek elméleti vizsgdlata
és gyakorlati elsa]atltasa tehdt egyarant megkoveteli a moédszert alkoto eljardsi modellek “Tend-
szerének tisztazasat. )

A folyéirat 3. szdmaban a nevelési mddszerek osstil, Jo‘,a.sarol folyik a vita. A szov]et pedagogia-
ban Gjabban t5bben aszerint osztalyozzak a nevelési médszereket, hogy a tudat vagy a viselkedés
formélasira szolgdlnak-e. Az ilyen osztilyozds nem lehet altalanos érvényli, hiszen a nevel§

kozvetleniil mmdlg a tudatara hat a n()ven(leknek a novendék személyisége Viszont csak koz- .

vetve, a tevikenységben végbemend viltozdsok vévén fejlddhet. V. M. Korotov cikkében a
neveldmunka gyakorlatat elméletileg elemezve a nevelési modszereket 3 {6 feladat szerint oszta-
lyozza: a nevelési kozosség megszervezése, az eszmei-erkdlesi meggydzés, a pedagodgiai rdhatéas.
A nevelési kozdsség megleremtésének moédszerei: az egységes kovetelmények, az énkiszolgalas,
a verseny, az 6nkormanyzat. Ezek mindegyikének megvan a maga sajatos funkcidja, lényeges
tehit, hogy aranyosan, egymassal dsszefiiggden alkalmazzik 6ket, vagyis se a kovetelményeket,
se az 6nkorményzatot ne hangsidlyozzik talsigosan a masik rovéasdra. A mar megszervezett
gyermekkozosség tevékenysége folyaman alakul ki a novendékek cszmei-erkéslesi meggydzddése.
Az erre szolgalé modszerek: az informacié (a neveld szavai, a témegkommunikaciés eszkozok,
a miivészi alkotasok, a masokkal valé érintkezés révén), a ,,kutataSI , a diszkusszié (amelynek
csak egyik specidlis esete a vita) és egymas kolesonos felvilagositasa. A tulajdonképpeni peda-
gobgiai rdhatasnak, a tevékenység legkézvetlenebb irdnyitdsanak moédszerei: a pedagégiai ko-
vetelés, a tavlati vonalak, a korvekcio (julalmazis vagy biintetés), a kézvélemény. A 4—4 mod-
szer ilven so1rendje‘ mindharom feladatkérin belil azt a dialektikus lejlédést is érzékelteti,
amelyne]( sordn a névendék a nevelési folyamat tirgyabol annak alanyava valik.

A tanulok éndllé tsmeretszerzd tevéken: jswevel ¢és ondllosavra nevelésével foglalkozik a l'ul) oirat
5. szamanak t6bh értékes tanulmanya. A Szovjetunio \‘evelestudomany; Akadémidja Altalinos
és Politechnikai Képzési Kutatdintézetének didaktikai laboratériuma 1964 6ta vizsgalja, hogy
milyen didaktikai elvek alapjan fejleszthetd a tanulék 6nallé megismerd tevékenysége a human
targyak tanitdsdban. Ennek a konkrét vizsgilatnak a tanulsagai alapjan mutatja be I. J. LErNer
a didaktikai kutatas logikai felépitését. Ezt a problémat a tarsadalom igényei vetették fel. A
kutatdas objektumat, az oktatas folyamatat ezért nemcsak jelen formajaban kellett vizsgalni,
hanem a tarsadalmi igények kielégitésére alkalmas jové fejlédése szempontjabél is. Az ob]ektum
elemzése sordn me('.'lllapitot;tdk hotvy a tarsadalom kultérdjanak — melynek elsajatitisa az
oktatis célja — négy eleme van: az ismeretek, a tevékenységi formdk (jartassigok, készségek),
az alkoto tevékenység, a neveltség. A kutatds targya, az 6ndllo ismeretszerzés igy “strukturalhaté:
eszkozei (ismeretek, készségel\ jartassagok, az alkoté tevékenység gyakorlasa); pozitiv motivi-
cidja; a kutato tevékenység folyamata; e tevékenység termékei (4j isimeretek, tevékenységi for-
mak). Megallapitottik, hogy az Snillésag kialakulasit nemn lehet irdnyitani a kész ismeretek
elsajatitdsaval, hanem csak gy, ha a tannlol\ maguk is bekapesolodnak a szamukra 0j problé-
mék megoldasanak foly: 1matdba kutatasi feladatol keretében. Minden tantargy teriiletén
Ossze kell allitani a tanuléknak megfelel()’ kutatasi feladatok rendszerét, nem tartalmi, hanem
meghdtirozoit szempontok szerinti esoportositisban; e rendszernek magdban kell foglalnia
az adott tudomanynak a kézépiskoldban alkalmazhaté moédszereit, az ulkotd tevékenység min-
den elemét, nehézségiik szerint kell csoportositania és megfelelS sorrendbe allitania a feladatokat.
A kutatis soran megszerkesztették a killonbozé human_ tantargyak korébe tartozé feladatok
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tipologiajat. Orszagos méretii didaktikai kisérlettel allapitottak meg, hogy az ilyen feladat-
rendszerre épiil6 oktatias 2—3-szorosara niveli a tanulék onallosagat. Ehhez kidolgoztak az
onallé ismeretszerzés 4 fokozatanak kritériumait. Ezek az eredmények 0j megvilagitisba helye-
zik az oktatds és fejlesziés viszonyanak régi problémajat: az oktatas tartalmaba a kultira min-
den teriilete, igy az alkotd tevékenység gyakorlasa és a neveltség is beletartozik, tehat szervesen
beletartozik a szemdlyiség fejlesztése. Helyere keriil a problémafelvetd oktatas is, amely nem
helyettesitheti az oktatas egészét, csak egy része az oktatasi folyamatnak, de annak egész me-
netére kihat. A prol)lomaszxtuacmk kidolgozasa pedig nem az egyes pedagégusoknak, hanem
a dldal\tlkanak és a modszertannak a feladata.

A. Porovnvikova az 6nallésagra nevelésrél szolo cikkében megallapitja, hocry a pszi-
cho]orrusol\ lényegesen elébbre vitték az értelmi fejlédés dltalanos elméletét, de nem konkreti-
/é]jék felfedezéseiket a szakdidaktika szempontjabol. Ez utébbi munkat is el kell végezni, hogy
az iskolai gyakorlathan alkoté gondolkodasra nevelhessiik a tanulékat. A tanulék megismerd
te\e]\enysegeben kétféle gondolkoziasi moédszer szerepel: a ,,tulajdonképpeni gondolkodasi fo-
lyamat’ dltaldnos médszerei (analizis stb.) és a gondolkodasnak bizonyos tudoméanyteriiletekre
jellemzd sajatos formdi. Ez utabbi csoportba tartozo médszerek kialakitasaval foglalkozik né-
hiny matematikatanar a kazanyi pedagégiai fgiskola irdanyitdsaval — amel}ncl\ eredmen)elrol
beszamol a szerzé.

A folyéirat 6. szamaban R. G. Gurova a pedagégiai kutatasokban alkalnazott szocioldgiai
modszerekrsl nyajt attekintést. A konkrét szociolégiai modszerek koziil a témeges. kikérdezés
terjedt el legjobban. Az indirekt kérdések kinnyebben véltanak ki észinte vélaszt, Az ellendrzé
kérdések alkalmazisa megbizhatébba teszi az eredményeket. A kasz kérdsivet maga a kutatéd
vizsgélja meg, hogy milycn vélasz adhaté a kérdésekre, vagy 20—25 személyen pr()l)élja ki a
kérdéseket. ,,Tobbdimenzidés” formaban is alkulmazzdk a kérdGivet: a vizsgalt személyek on-
nmgukrél adnak képet, de amellett masok is véleményt adnak roluk, ugyanezen kérdések alap-
jan. A megfigyelésekhez a szociolégia kidolgozia azoknak a szituativ tényezéknek a jegyzékét,
amelyeket a jegyzdkonyvben rogziteni kell. A megfigyeld dolgozhat kiils§ szemléliként, esetleg
ugy, hogy ne is tudjanak réla azok, akiket figyel — de be i1s kapcsolédhat tev ol\en)segul\he
A szociometriai médszer alkalmazésa lehetdvé teszi az osztaly aktivdjanak helves kivalasztésat,
s felhivja a pedagégusok figyelmét a maganyos tanulokra, akikkel kiilon is foglalkoznia kell.
A szociolégiai kisérlethen igen lényeges a kisérleti és a kontrollesoport dsszeallitasanak modja.
Leghelyesebb a paros valogatas: olyan parokat keresiink, amelyek két tagjanak adottsigai,
kériilményei lényegében azonosak, s e parok megosztasival alakitjuk ki a két egynemii cso-
portot. A, post factum’ kisérlet a dokumentumok alapjin vizsgilja, hogyan alakult olyan
paroknak a sorsa, amelyeknek egyébként azonos koriillmények kozétt indulo tagjai egy bizonyos
szempontbhol kilénboztek egymastdl. Az 6sszehasonlitas lehet horizontalis (egyidejiileg, kiillon-
b6z6 orszdgokban vagy vidékeken végezziik a vizsgdlatokat) és vertikalis (ugyanazon a helyen
néhany év mualva megismételjiik a vizsgalatot, az eredetivel egynemii — pl. azonos életkora
¢s foglalkozdsh — csoporton).

Kosztromaban 1970 juniusidban orszédgos médszertani szemindriumot rendeztek, melynek
napirendjén ,,A pedagégiai kisérlet, annak természete, médszerei és szerepe a tanuldk nevelésével,
oktatdsdval és fejlessiésével kapesolatos folyamatok vizsgdlatdban™ téma szerepelt. A folyéirat 8.
szamaban V. I. Maninyix és I. K. Exeorm szamolnak be a szemindrium vitajaroél és ismertetik
az ott elhangzott legfigyelemreméliébb hozzaszélasokat. F. F. Kororsov bevezetd eldadasaban
attekintette a kisérleui moédszer kialakulasanak térténetét a pedagdgiaban. Megallapitotta, hogy
a kisérlet elterjedésével nem &ll ardnyban médszertandnak kidolgozasa, hidnyos az elméleti
alapvetése. Napjainkban azért nem becsiilik kellképpen a jelent8ségét, mert sokszor kezdetleges
gyakorlati eljarasok szerepelnek kisérlet” néven. Ki kell terjeszteni alkalmazasanak kérét;
megfelel§ szakembergirdival killon ératervek, tantervek médszerek alapjan végzends kisérlet
segitségével kell pl. kidolgozni a kommunista tirsadalom iskoldjanak tervét. A pedagogiai
kisérlet jellemzd sajatsaga, hogy az 4ltala vizsgalt jelenségek tobbértelmiek, az altala megalla-
pithatoé torvényszeriiségek tehat statisztikal ternészetiek. M. A. Daxvmov elSadasdnak {6bb
gondolatai: a pedagégiai kutatads madszerét a pedagégiai elméletre.kell épiteni; a kisérletben
dintd jelentésége van az alapjaul szolgalé hipotézisnek; igen nehéz mérni a pedagégiai folyamat-
ban szereplé ,,paramdtereket”; ki kell dolgozni a pedagdgiai kisérletre vonatkozé szabilyok
rendszerét; a pedagogiai kutatashan tenymega]laplto, diagnosztizélé, oktaté (nevelg), funkcio-
nilis és rendszertervezs kisérletet kiilonbdztet meg. A hozzaszélasok egy része a kisérleti médszer
hasznélhatésagira vonatkozott. A disszerticidk ir6i gyakran egészen primitiv ,kisérletekrsl’’
szamolnak be (KRAJEVSZKIJ). A neveltség kritériumai sokszor bizonytalanok (ZosziMovszkiy).
Oleso divatta valt a kisérlet, tisztdzni kell a rd vonatkozé kovetelményeket (Novirova). A
kutatasban a kisérlet szerepe a ténymegallapitds; a megallapitott térvényszertségek gyakorlati
cllendrzése mar nem kisérlet. A kisérletet struktirijanak elemzése alapjan kell vizsgalni, meg-
kiillsnbiztetve kidolgozasat, el6készitését és lebonyolitasat (Rzseckis). A legfontosabb kovetel-
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mény .a kisérlet reprodukalhaté volta (BeEszrarko). 1\ kisérletet nem pétolhatja mas tudomanyok
eredményeinek dtvétele; a kontrollosztalyok alkalmazdsa sziikséges és lehetséges (Onviscsux).
A kibernetika megallapitasai a pedagégiai kisérlet irdnyitisara is érvényesek (Bamaxszkis).
A kisérlet megismétlésénél az ,,azonos feltételeket’” lényegében biztositani lehet, a pedagégiat
hatasok differencialhatok az egyéb hatasoktél; meg lehet hatirozni a kisérleti eredmények
megbizhatésaganak feltételeit (Szieyerrovszers). A killénbozd teriileten végzett kisérletek
specifikus jellegérgl sajat kutatasaik bdséges tapasztalatai alapjan beszéltek a hozzaszélok.
OcoroDNYIKOV az oktatasi mddszerck Gsszehasonlitd vizsgalatardl; LErNeEr a médszertani
kisérletrél, amely sokszor a tantirgy egészébél kiragadva vizsgalja az adott részproblémat és a
didaktikai kisérletrsl, amely a kitlizott téma vizsgalata sordn egyéb jelenségekre is vilagot vet;
Scsuxixa a pedagégiai pszicholégiai kisérletrdl, amelyhez a laboratériami kisérlet mellett
hozzatartozik a kisérleti szituaciok teremtése a redlis oktatasi folyamatban; Hancsin a nevelési
kisérletnek "arrdl a nehézségértl, hogy belsé folyamatokat kell regiszirdlni. Novikova szerint
a nevelés vizsgalatiban a kisérlethez képest nagyobl szerepet kap az élenjard gyakorlat tanul-
manyozdsa, mint az oktatas vagy az iskolaszervezet vizsgalatiaban; ismertette a két modszer
kiillonb6z6 kombindcidit. A matematikai statisztika alkalmazisinak lehetségeit taglalva
Brrinasz rimutatoll, hogy a statisztikailag szignifikans kisérleti eredmény onmagaban még
nem bizonyitja a vizsgalt rendszer hatékonysigdt. Végil sz esett a pedagégia tirgydnak problé-
méjardl is. Beszparko alkalmazott tudomanynak mindsitette a pedagégiat. KRAJEVsZKIS
szerint a pedagoégia sajat elmélete még nem fejladstl ki, ezért jatsszak benne dtmenctileg egyéb
tudomanyok az elméleti alap szerepél. ARSZENYEV viszont azt hangoztatta, hogy a pedagdgia
alaptudomany — sajat alkalmazott részének az alaptudomdnya. - -

A pedagégiaban gyakran hasznaljak a ,rendszer’” szot, a pedagogiai jelenségek vizsgalataban
azonban. eddig alig érvényesitlt a rendszerszerliség szempontja. Pedig a kozoktatasi rendszerre
is jellemzdk a bonyelult rendszerek jellegzeles sajitsagai: valamennyi vésze kézos célt szolgal,
barmely paraméterének valtozasa a tébbire is kihat, normalis miikédése tudomanyosan meg-
alapozott irdnyitast igényel. Ezzel a problémaval foglalkozik a folyéirat 9. szdmaban F. F. Ko-.
ROLJOV. A szerzd rendszernek nevezi az egymassal kélcsonhatashan allo elemek komplexusat,
az objektumok halmazat egymashoz valé viszonyulasaikkal és attributumaikkal egytutt. A kéz-
oktatas egészét a kornyezettel alkotott egységében, az anyagi és szellemi Gjratermelés elemeként
kell vizsgalni, a kézoktatdson, mint szupersiruktaran belil pedig egymashoz valé viszonyukban
kell megallapitani nz altaldnos képzési, a miiszaki szakképzési, a felsGoktatasi, a tovabbképzési
rendszer feladatait és fejlesztéséuek iranydt. Kiilonésen a tiavprognézisok készitéséhez elenged-
hetetlen a rendszerelemzés. A szociolégidban mér folynak olyan vizsgilatok bizonyos viselkedési
rendszerekre — fdként a kis, kontakt embercsoportokra — vonatkozoélag, amelyek eredményeit
a pedagogia is hasznositja. Harom éve a Szovjetunié Neveléstudomanyi Akadémiajanak altalanos
nevelési problémakkal foglalkozé kutatdintézete is a rendszerelemzés elveit érvényesiti a ,,kdzds-
ség és nz egyén’’ probléma vizsgilatdban. a nevelési kollektivat honyolult szocialis rendszernek
tekintve, amelynek eleme a gyermek. N

A kozvetlen termelési vonatkozasu kutatémunldban is egyre jobban elgtérbe keriil az ,,emberi
tényez8” vizsgalata. Gazdasagilag is rendkiviil hasznosak tehat a neveléstudomanyi kutatasok,
amelyek a leendé dolgozok altalines képzését mozditjik el. Kérdés, hogy mennyiben mozditjalk
eld csakugyan, mennyiben realizilédnak eredményeik a pedagogiai gyakorlatban. Ezt vizsgalja
-ugyancsak a 9. szamban K. N. Vorkov a kozép-azsiai szovjet koztarsasigok és Kazahsztan
neveléstudomanyi kutatéintézeteiben 1966—1968 kizott végrett kutatdsokra vonatkozéan.
A kutatasi eredmények .. kiozvetlen” realizdlasa: a gyakorld pedagégusokhoz vald eljuttatasuk
kotelezd érvényii dokumentumok formajaban. Ez a vizsgalt kutatasoknak csak 169/,-aban
torténik meg. A kozvetlen realizilason beliil is igen rossz a ,,direktiv’’ dokumentumokhoz képest
az ,instruktiv’ dokumentumok ardnya — pedig pl. médszertani utasitdsok nélkiil igen nehéz
dolgozni az 4j tantervekkel. A , kézvetett” realizdlast, vagyis a kutatasi eredményekrsl valé
tajékoztatist a publikdcid és a szdbeli tdjckoztatds jelenti. A felmérés szerint a publikacidk
z6mérgl a gyakorlé pedagdgusok tilnyomé része nem szerez tudomast. Az informaciok nagy
tobbségét eléadasokon kapjak. Ez a szébeli tajékoztatas nem a neveléstudomanyi kutatdknak,
hanem a médszertani kabinetek, pedagogus-tovibbképzd intézetek dolgozéinak a feladata. Ezek
az intézmények még nem tiluik be kellgképpen mformacidkiozvetitd szerepiiket a tudoméany és
a gyakorlat kizott. A tudomdny és a gyakorlat kapesolatihoz tartozik a visszajelzés is, még-
pedig elsdsorban az iskolai gyakorlat eredményeinek tanulmdényozdsa és a gyakorlat sziikség-
leteinek meghatarozisa. Ez utobbi nem meriilhet ki puszta empiridban vagy épp a szubjektiv
igények kérdéives felméréséhen. A ténvmegallapitis mellett a fejlddés tendencidinak megraga-
dasara és a nagy tavlatra érvényes, atfogo célok felismerésére is sziikség van.

Napjainkban egyre tohbet hallunk az iskolai gyakorlatban a problémafelvets oktatdsrol. T. M.
MammoTov e kérdés néhany sajdtsagarédl ir dsszefoglulé tanulmanyiban. Hangsulyozza, hogy a
problémafelvets oktatis nem modszer, hanem modszertani rendszer, amely kiilsnhozé eljara-
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sokat és modszereket foglal magaban. Természetes, diulektikus tovibbfejlédése a magyarizé-
illusztrativ oktatdsnak, amely viszont annak idején a dogmatikus oktatdst viltotta fel. Lényege,
hogy a tanir szindékosan problémakat vet fel ¢és problémahelyzeteket teremt, s irdnyitja a
tanuléknak a problem.\ meglogalmazasara és megoldasara irdnyuldé tevékenységét, amely
1) ismeretekhez juttatja Gket. A tandrnak itt nem az a 6 feladata, hogy magy ardzatédval minél
jobban megkdnnyitse az ismeretek tudatos elsajatitisat ¢és alapos bevésését, hanem, hogy terv-

szeriien rendszerré épitett nehézségekkel, a tananyagnak — nem tartalmidban, hanem meg-
szervezéséhen — fokozatosan nehezebbé tételével keltse fel a tanulok érdeklddését és késztesse

kel szellemi erffeszitésre. A problémalelveld oklatas {6 sajatsigai: a probléma szerves kapeso-
lata a tanulok gyakorlati tapasztalataival, az énidllé munka legeredményesebb tipusainak és
fajtainak kivéalasztasa, az oktatas individualizalasa, u programozott oktatas bizonyos vonisainak
érvényesitése, a dinamizmus, a tanulék emocionalis aktivitasa. Megszervezésének feltétele, hogy
legyenek a tananyagban olyan feladatok, amelyek problémét jelenthetnek a tanulék szdméra,
a tandr a tananyagot dtesoportositva keresse ki az osztaly és az egyes tanulok szaméira alkalmas
problémdkat, fokozatosan fejlédjenek ki a tanuldk készségei ¢s jartassdgai a probléma meg-
fogalmazasa ¢és megoldasi modszereinek megtalalasa terén. Ez kiilonleges felkésziilést kivan a
tandrtol, az 6ra anyagdnak behaté elemzését, az 6ran pedig tanitvanyai tevékenységének —
a problémahelyzet elemzésének, a probléma meglogalmazasanak és megoldasinak — megszer-
vezését. A Ltanulok onallosagianak foka a problematikussiag mértékétdl figg; ennek tébb szintjét
Lkilonboztethetjiik meg, a ,,spontdn” jelentkezd s a tanar altal meg is oldott problémitol addig
a szintig, amelyen a tanar a problémahelyzet megteremtése utan mir megfogalmazasiat is a
tanulékra hizza.

A Szovjetunié Neveléstudominyi Akadémiaja alelnoke A. 1. MarkusEvics ,, Az isholai hépzés
f tartalmdara valé dttérés iddszerit neveléstudomanyi problémdi’” cimmel tartott eladast az Akadé-
mia 1970. jilius 1-i kézgyiilésén. A folyoirat 9. szdma teljes terjedelmében kozli az elGadas szo-
vegal. 1966 és 1970 kozott 50 4 tantervet vezetlek be a szovjet dltalanosan képzé iskola kilon-
béz8 osztalyaiban. A valtozdsok [§ teriilete az elemi oktatas. Az alsé tagozati osztalyok 1 tan-
tervei bevaltak, de még sok nehézséget okoz az, hogy a tanitasi médszerek nem szolgaljak eléggé
a tanulék aktivitasat, a tankényvek pedig olykor tdl sok anyagot tartalmaznak. Az alséfoka
oktatas atszervezésének 8 eredménye, hogy mar a 4. osztilyban megkezdSdhet a tudomanyok
alapjainak rendszeres tanitisa. Ez elsdsorban a matematikdra és a nyelvtanra vonatkozik;
a tobbi tirgybol az Gj 4. osztilyos tanterv is megdrizte lényegében az elemi oktatas stilusat.
Az anyanyelv tanitasiban kiizponti szerepet kapott a fogalmazasi készség fejlesztése; igen fontos
a helyesiras tanitisa is, de a til nagy szami szabaly kozott még nem sikeriilt szétvalasztani
a kotelezden elsajatitando ,helyesirasi minimum’-ot és a segédletek hasznalata alapjan kove-
tendd t5bbi szabalyt. A matematikaban még meg kell oldani a valdszinliségszamitis és a mate-
matikai statisztikail ismeretek elhelyezését a tantervben, s ki kell dolgozni bizonyos anyagrészek
tanitisdnak moédszertanat. A térténelem, a tarsadalmi ismeretek és a gazdasagféldrajz anyaga-
bol ki kell kiiszobolni a folosleges ismétléseket, ugy, hogy a mindhirom tirgy szempontjabdél
lényeges eseményeket mindegyik a maga sa]dtos szempom]al)ol ismertesse. A Lantm'r'vnlx kozti
kapcsolatok nem minden esetben kielégitk: amikor egy témakér sorra keriil, a misik targybol
esetleg még nem tanultak u megértéschez sziikséges alapismeretcket. De nem is ez a legfontosabb
az egyiittmikiodés szempontjabél, hanem az, hogy a killonbézs targyak tandrai tamogassak
egymas erdfeszitéseit, gondoljanak a maés Lirgybol tanultak fethasznalasara, rogzitésére. Csak
ilyen egyiittmiikodéssel oldhatok meg pl. a politechnikai képzés komplex feladatai, amelyek
szolgalata az ) tantervekben némileg hattérbe szorul.

A kozgyfiilésen I. D. Zverev n Neveléstudomanyi Akadémia Didaktikai és szakmédszertani
osztilydnak titkara is ehhez o témihoz sz6lt hozza. Az 0, 1—3. osztilyos tantervek altalanos
bevezetése utdn tartott felnérések azt mutatjak, hogy javult a tanulék tuddsa is, tanulmdnyi
eredménye 1s. Csak az 1. osztilyban nétt meg a l)ukdsok aranyszama. Megndtt a tanuldk ter-
helése: mar az els6sok is atlag napi 2 orat toltenek hazi fe]d(ldtﬂll\kll holou egészségtanilag
ebben a korban 1 6ra volna megengedhetd. A tanulok egészségi :'lllapol.lbdn ennek ellenére nem
mutatkozik hanyatlas. A tantervi koncepcid he]vesnel\ ln7onvult de némi médositasra szorul
mind a matematikai, mind a nyelvtani tanterv. Az olvasokonyv felépitése sem meglelels, altala-
ban nem cléggé szinvonalas és nem eléggé differencialt a gvakorlatanyag. A tanfelszerelés meg-
ujitdasa lassan halad. Az @j médszerek nincsenek még kell6képpen kidolgozva.

1970 nyardan a Don menti Rosztovban tudoményos konferenciat rendeztek a tanulé személyi-
ségének alaleuldsdrdl és fejlédésénel: irdnyitdsdrél. A hevezctd eléadds és a plenaris iiléseken el-
Han«gzou eléadasok a kivetkezd kérdéseket targyvaltik: A felnsvs nemzedék nevelésének folya-
matdra vonatkozo iranyitas sajétség.li. Az egyén tarsadalii tevikenységének és kialakulasanak
tarsadalmi irdnyitasa. Az iranyitas problémai. Tudomanyosan me‘mlapozott nevelési munka-
program készitése. A felsd osztilyosok erkolesi arculatanak modellalisa. Az egyén és a tarsada-
lom viszonya, ellentmondasok a szemcl}nsegr fejlédéscben. A tudasvagy fejlesztésének folyamata
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A tanulék erkélesi arculata és aktivitasa kialakitdsanak iranyitasaval foglalkozé szekciéban
ezeket a témakat vizsgaltak az elGadok: A felsé osztalyosok erkolesi tudata kialkitasanak ira-
nyitisa moédszertani szempontb6l. Ellentmondasok a nevelés folyamataban. Ellentmondasok
a fels§ osztdlyosock kommunista meggydzidésének kialakitasaban. A konkrét szociometriai
moédszerek a nevelémunkaban. A szemdlyiség megtervezése mint atnevelésének feltétele. A
pedagogiailag elhanyagolt fiatalok és a fiatalkori bin6z6k nevelése és atnevelése. A kilonbozé
tevékenységi formak hatasa a gyermekkozosségek alakulasira és a tanuldk tarsadalmi aktivita-
sénak fejlodésére. A felsé osztalyosok erkolesi tudatanak fejlédése. A fels§ osztalyosok onallé,
kritikai gondolkozasanak kialakitasa. Az egyéni és kdzérdek helyes viszonyanak kialakitisa az
alsé osztalyokban. .

»A tanulok fejlédésének iranyitasa a kozdsségi kapesolatok rendszerében’ — ez volt a témaja
a masik szekeié munkdjanak. Az egyes kérdések: A gyermekkozosség és iranyitasanak f6 aspek-
tusai. Az interperszonalis kapcsolatok tanulmanyozasa a tanuléi kozosségekben. Az iranyitas
és az Onszabdlyozas viszonya a tanulok kézosségi viszonyainak kialakitasaban. Az elvtarsi kap-
csolatok a gyermekkozosséghen. A tevékenység megvalasztasa a serdildk kozosségi kapesolatai-
nak kialakitasa szempontjabol. Az attoréesapat tevékenységének irdnyitasa. A fels6 osztalyosok
kizti érintkezés struktiraja. A tanulok személyiségének kiforrasa. — A harmadik szekcié a
tanuldsi motivaciénak, a tudasvigynak a kialakitésat vizsgalta az irdnyitds szempontjabol.”

A kézosségi nevelés kérdéseit vizsgalju A. T. Kurakiy és L. I. Novikova ugyanebben a szam-
ban. A szerzék kutatdsai kiterjedtek a tanuléi kézosségnek a tarsadalom egészével, a tarsadalmi
kultiraval, anevelés tomeges és egyéni tényezdivel, valamint a gyermekekre haté egyéh kozissé-
gekkel valé kapesolataira, e rendszerekben valé ,,viselkedésére’” is. Annak a megallapitasara
torekedtek, hogyan lehet legeredményesebben iranyitani a gyermekkozosséget mint az’ egyes
gyermek személyisége fejlesztésének eszkozét. Hangstlyozzak, hogy a gyermekkiozosséget ma
mar nem elég ugy meghataroznunk, mint a kozds cél, tevékenység és szervezet dltal egyesitett
gvermekek oOsszességét. A nevelési kozosség modelljének alapvonasa, hogy két alrendszerre
tagolédik: a pedagdgusok ¢s a gyermekek kizisségére. A gyermekkozésség is kettds természetii:
egyrészt a felnSttek pedagdgiai erffeszitéseinek fiiggvénye (hivatalos struktura), masrészt
spontén képzddmény (nemhivatalos struktira). A gyermeknek e kozosségben elfoglalt helye —
tehat a kozosségnek ra gyakorolt hatasa — a hivatalos és a nemhivatalos érintkezéshen kialakult
kapesolataitol figg. A kozosségen belili viszonyuldsok haldzata alkotja a ,,kézdsségi mez6t”.
A gyermekkozosség dinamikus rendszer, dinamikaja két folyamatbol — egységesiiléséhsl és
funkcionalasabol — adédik. A gyermek altaldban tébbléle kozdsségnek is tagja (iskolai, ifjusagi
szervezet, kozos érdeklédés altal dsszefogott csoport sth.). Mindezek nemcsak erkélesi nevelésé-
ben jatszanak szerepet, hanem az anyagi, az intellektualis ¢s a fizikai kulttra elsajatitasaban is.

Az 1970. 1. szamtol kezdve a folydirat j rovatot inditott, amelynek cime: ,,Lenin sziiletésének
100. évforduléja”. Ebben a rovatban a legismertebb és legkivaléobb szovjet pedagégusok, nevelés-
elméleti szakemberek, tudomanyos kutatok fejtik ki gondolataikat Lenin hagyatékaré], munkas-
sagarol: A folyéirat 1970. 4. szamat a szerkesztdség teljes egészében V. I. Lenin munkéssagéanak,
a Lenin-éviordulé kilféldi visszhangjanak, ¢s ILenin méra vonatkozd Lanitdsainak szentelte.
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A neveléstudomény rangja korunkban oit és akkor névekszik, ahol és amikor a pedagogiat
az oklatdsiigy folfedezi maganak: {folismeri azt a lehetdséget, hogy az oktatdsigy déntéseit
készitheti el§ alternativ megoldasi javaslatok kidolgozdsival. A neveléstudomany az oktatds-
iggyel valé egyittmiikddésben valik valéban tarsadalomtudomannya; vagyis olyan tudomannya,

~amely valamely tarsadalmi tevékenység optimalizilisa révén maginak a tarsadulomnak a
tervezésében, irdnyftasdban és megvaltoztatisiban vesz részt. Ezek utan nyilvinvalé az is,
hogy a neveléstudomény mint tarsadalomtudomany eredményei, problémai és tirekvései nem
sziik mihelyproblémik t5bbé, hanem a tarsadalmi tervezés integrans részeként a vilag mas
tarsadalmi problémadival dllnak szoros kapcsolathan. Az UNESCO — és a befolydsa alatt allé
hamburgi pedagogiai intézet — létrejdite 6ta ezt a szemléletet képviseli; és ezt a szemléletet
sugallja — t6bb-kevesebb elméleti bizonytalansag utin ma mar egyre viligosabban — negyed,
évenként megjelend harom nyelvii Nemzetkizi Neveléstudoményi Szemléje is.

Az 1970. évi, XVI. évfolyam talan minden eddiginél vildgosabban tiikrézi egészéhen is a ne-

218



