didkbizalmiaival, egységes szervezeti kereteivel és radikalis torekvéseivel mar egyértelmiibben
betagozédott a Tanacskdztarsasag vilagosabb és egyszeriibb mechanizmusaba.

A konyv szigortian tudomdanyos — amit elemz§ modszerén kiviil rendkiviil héséges jegyzet-
apparatusa is jelez — és egyben népszerii is akar lenni. A két miifaj viszonylag szerencsés 6tvo-
zete azutdn a kényvet élvezetes olvasmanny4. teszi, a sok ,sziirke” tényt gyakran tarkitjak
kuriézumok, a korabeli didkmozgalom.és politikai élet furcsasigai. Ezek azonban nem csupén
az olvasmanyossag céljat szolgaljak, hanem nagyban hozzajarulnak a kor leveg§jének megele-
venitéséhez, a korszak és a didksag hangulata érzékletes megkozelitéséhez. Ennek a médszer-
nek az alapja az igen sokszinii és bdséges korabeli forrasanyag, amelyre a kényv tamaszkodik,
s jorészt hivatkozik is. A két forradalom koranak szinte teljes f6vérosi és vidéki didksajtéja,
az iskolai évkényvek és kiadvanyok egész 1égidja, a levéltari forrasok, kiadott és soha napvila-
got nem latott visszaemlékezések, korabeli sajto, ropcédula, plakat, faliajsag stb. anyaga, sok-
oldalu statisztika a kézépiskolasok dsszetételérdl, hogy csak néhényat emlitsek GErrErT LAszréd
forrasai koziil. A kényv torténelmi szempontbdl figyelmet érdemel, de pedagoégiatérténeti vonat-
kozéasai is érdekesek lehetnek a kutatdék, s bizonyos mértékben mai nevelésiigyiink szamara is.

Szasorcs O1Td

-BEHAVIORIZMUS

A vdlogatdst- készitelte és a bevezetd tanulmdnyt irta Kardos Lajos. Budapest, 1970.
: Gondolat Konyvkiadé. 305 lap. '

A Csoportlélektant — azonos kiils§ kiallitdsban — kovet8 Behaviorizmus-kotet mér elarulja
a szerkeszt6l szandékot: a pszicholégia egyes témakdoreit és irdanyait reprezentativ forrdsvalo-
gatasok tiikrében, érté és igényes kalauzoldssal bemutatni. Az ilyen széveggyiijtemények —
feltételezve a valogaté iranti megalapozott bizalmat — a legjobb irdnyban egyesithetik a hite-
lesség és a gazdasagossdg maximumat. A szévegek értését, helyes értelmezését, vagyis onmagat
ellendrizheti az olvasé a bevezet§ tanulmanyok segitségével, és e tanulmanyok allitasait wvizs-
galhatja feliil a szovegeken — ha kielégitden gazdag a vélogatas. Aki jératlan a téma eredeti
irodalméban (mely a behaviorizmus esetében Magyarorszagon eddig alig volt hozzaférhets,
magyarul pedig — fél évszazad kiilonféle indoka mulasztasai kévetkeztében — egyaltaldn nem),
az elsé utbaigazitasokat s a ,,hazhozszallitas” kényelmét kapja meg; aki viszont az adott kérdés-
korben mar olvasott egyet s mast, a torténeti-logikai elrendezéshez s az értékeléshez kaphat
mintat. ’

A behaviorizmus tanulményozisa nagyon is megkivanja mindezt.

De miért tanulmanyezzuk a behaviorizmust? .

Ennek természetesen sokféle célja és oka lehet. Karpos Lajos arnyaltan elemz8 bevezetd
tanulmdnya a behaviorizmus ,,tudomanytérténeti rendeltetéseként’”’ méltatja azt a szerepet,
melyet ez az iranyzat az emberi cselekvés és a cselekvd ember el§térbe allitasaban betdltstt.
Ez akkor is kapcsolatot teremt a mi mai pszicholégiai (és altaldnos értelemben vett antropol6-
giai) szemléletiink és a behaviorizmus kozott, ha sok minden el is vélaszt t6le, ha valészininek
l4tszik is, hogy tudoménytorténeti hivatasat mar betsltstte, ha azt latjuk is, hogy napjaink be-
havioristéi csak szigortan koriilhatérolt sz@ik teriileten vagy alapelveik megsértésével, fellazi-
tdsdval érhetnek el jelentésebb eredményeket. '

Ez a tovabbélés, a necbehaviorizmus léte is indokolja az alapit6k és reprezentdnsok gondolat-
meneteinek, méas irdnyzatokkal folytatott és bels6 vitdinak alaposabb megismerését. A dialek-
tikus materialista filozéfidval kolcsonhatasban fejlédd pszicholégia maga is sziikségképp belép

. e vitdkba:.egyrészt a behaviorizmus oldalan-az-idealista-spekuléciok, az anyagtél-elszakitott -

s ,léleknek nevezett dgens vagy szubsztancia” hite ellen, masrészt a behavionsta pozitivizmus,
a tudat nominalista semmibevétele ellen.

Kiilénosen sokat igér — az Elész6 is tobbszor utal erre — a behaviorizmus kutatdsmédszertani
szempontbdl vald tanulmdnyozdsa, elsésorban annak a felderitése, mennyiben teljesiilt és mennyi-

ben teljesiilhetett egy olyan pszichol6giai program, mely a legtisztdbb tudoméanyossigra tére-.

kedve, csak a kdzvetlenil megfigyelhetst, a viselkedést (behavior) tekinti a tudomanyos vizsga-
lat lehetséges targyéanak. i

A pedagégia szadméra pedig kiilondsen fontos a behaviorista tanitdsok elemzése. Nemesak
az indokolja ezt, hogy a behaviorizmus fejlesztette ki a modern tanulaselmélet egyik szamottevé
agét, hanem a behaviorizmus mindig hangstilyozott — s magétél értet6d6en némiképp pragma-
tista szinezetli — szocidlis rendeltetéstudata is. Mar Warson — az alapité — igy nyilatkozott:
..Ha a pszicholégia az altalam javasolt irdnyt koéveti, s mdar kisérleti eredményeket tud
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felmutatni, akkor a tandr, az orvos, a jogasz és az iizletember ezeket az eredményeket gyakorlati
munkaja soran fel tudja majd hasznilni.” Es LasmLEy szerint (akiben Karpos Lagos joggal
méltatja a behaviorizmus egyik legkovetkezetesebb képviselGjét és a joval késébbi modell-épits
médszerek eléfutarat): ,, A behaviorista arra térekszik, hogy az emberi cselekvés forrasait fel-
fedezze: hogyan viselkedik az egyén, amikor bonyolult helyzetbe keriil, hogyan oldja meg
problémait, hogyan felel meg a tirsadalmi konvenciéknak, mi érdeklédésének, elSitéleteinek,
ambiciéinak eredete, zsenialitdsinak vagy kozépszeriiségének forrasa?”

Kivanhat-e tobbet a pedagégia a pszichol6giatél, mint egy olyan elméletet, mely ezekre a
kérdésekre megbizhatéan vilaszol? SKINWER azt irja, hogy a behaviorizmus — vagy inkabb:
a viselkedés kisérleti kutatdsa — elétt a nevelésben meré spekulacitk t6ltstték ki egy alkalmaz-
hat6 viselkedéselmélet helyét. De megfelels vdlaszokat kap-e a pedagégia a behaviorizmustol?
Felcserélheti-e a ,,divatjamult filozéfidk’” altal szolgaltatott spekulaciét az emberi viselkedés
»tudomdnyos elméletével’”? .

Téorténetietlen és méltdnytalan volna, ha ennek a nagyigényi, de mégis csak tirekoésekre utalo prog-
ramnak a teljes megvalésitdsat varnank el. A célok felé tett minden lépést — hailyen célokrél van
sz6 — méltanyolni kell. Mint.ahogyan Karpos LaJjos teszi az Elészoban, szamba véve, miben miil-
ta felill az 4j wranyzat az Snmegfigyelésre, a szubjektiv atélések leirasara alapozott, vagyis intros-
pekcionista lélektanokat, de szimba véve azt is, milyen akadalyokat 4llitott a behaviorizmus &én-
non fejlédése elé, amikor csakis a viselkedésre volt tekintettel, vagy amikor arra Gsszpontosi-
totta (és pazarolta) erejét, hogy ,,viselkedés-nyelven’ irjon le minden pszichikus jelenséget.

Kordntsem allitjuk, hogy a kozvetlen hasznossagon lehet egy pszicholégiai irdnyzat értékét
megmérni, s még azt sem, hogy a pedagégia igényei kimeritden megmutatnik, miben &ll a ,koz-
vetlen hasznossiag”’. Mégis jogos, ha a pedagégia elsGsorban az irdnt érdeklddik: mennyiben
Jjdrul-hozzd valamely pszicholégia —konkrét megallapitasaival és egész szemléletével — az ember-
alakitds gyakorlatdhoz. ’

Egy ilyen biralat alapvet§ szempontjait adja meg RUBINSTEIN irdsa, az egyetlen tanulmany
e kotetben, mely magyarul mar megjelent. Az ujra-kiadas nagyon is indokolt volt: a neves
szovjet pszicholégus ToLmaN neobehaviorizmusat elemezve az egész irdnyzatrél mondott mélyen
megalapozott és mélyrehaté véleményt. RuBinsTeEsN kimutatta, hogy Warson kovetkezeteseb-
ben mechanisztikus materialista viselkedés-fogalma (a ,,molekularis”, vagyis az egészet részei-
nek osszegével definialé viselkedésfogalom) nyilvanvalé elégtelenségével sziikségképp hivta
ki ToLman korrekciéjat, a ,,molédris” behaviorizmust, azaz a viselkedésnek alkotérészeivel szem-
ben 6nallé egészként valé felfogasat. Ezen a ponton végbemegy a behaviorizmusnak és ellenla-
basanak, az alaklélektannak tanulsagos taldlkozdsa: a mechanisztikus determinizmus altal
kifizott tudati aktusok idealista értelmezésben térnek vissza. A mechanisztikus oksagi elv, a
monokauzalitids gyengesége nyilatkozott meg az eredeti behaviorizmus ,,naturalizmusaban’ is,
a tarsadalmi meghatarozdsok és kozvetitések elhanyagoldsaban (kivéve természetesen a ,,szo-
cidlbehaviorizmust”’, mely nem targya kotetiinknek).

RuBmvsTEIN elemzése — s most ériink ujra a pedagdgiai szempontu kérdezéshez — kiter-
jedt a behaviorizmus gyakorlati céljara is, arra, amit Warsox 1913-ban igy fogalmazott: a beha-
viorista szAméra a pszicholégia a természettudoményok egyik objektiv, kisérleti 4ga, melynek
»elméleti célkitlizése a viselkedés ’bejoslasa’ (predikcidja) és ellendrzése”. Csakhogy — vonja
le a kovetkeztetést RUBINSTEIN—,,ha a viselkedés reaktiv folyamat, amelyet kiilsé ingerek hata-
roznak meg, akkor az alany valéjéban nem szabalyozhatja a viselkedést”’. Igy adédik az alabbi
alternativa: vagy le kell mondani azoknak a tarsadalmi sziikségleteknek a kielégitésérdl, melyek
a behaviorizmust életre hivtak, vagy fel kell adni az objektiv viselkedéspszicholégia eredeti prog-
. ramjat, tehdt vagy a behaviorizmus gyakorlati térekvéseit, vagy lényegét alkoté elméleti pre-
misszait kell megsziintetni. Van persze harmadik lehet8ség is: annak a hallgatélagos feltételezés-
nek a fenntartdsa, hogy nemesak ,,reagalé embherek’ vannak, hanem olyanok is, akik — a rea-
galason kiviill — ,,tudatosan meg tudjak valasztani azokat az utakat, amelyeken az ember tevé-
kenységének haladnia kell”. (RuBmsTEIN.) .

Kétetiink szévegéb6l dgy tiinik: a behaviorizmus sorsat az fogja meghatérozni, mennyire lesz
képes , kitagulni”, vagyis kompromisszumokat kdtni — alapvetd tételei rovasira — a valosdggal.
A végtelen valésaggal, melynek bonyolultsdgit nem lehet azzal ,.kijatszani”, hogy a kozvetle-
niil megragadhatéra, a jelenségre redukéljuk. Azok a behavioristik, akik csupin médszertani
értelemben tagadtik a tudatot, ha ezzel a megszoritassal, a belsé feltételek relativ 6nallésdganak
elhanyagolasival artottak is sajat vizsgalati metodikéjuknak, legalabb csak hipotetikusan haj-
tottak végre ezt a redukci6t. Tulajdonképp azonban a ,,mddszertani behagiorizmus™ is (badrmeny-
nyire hamar jelentkezett) mar az onfeladas tiinete: a tudat ,,zdrdjelbe tételének” aktusiban bizonyos
értelemben zdrdjelbe keriil maga a behaviorizmus is, mert vildgnézeti alapkérdése eldéntetlenné,
illetve pontosabban: csak feltételesen eldéntstté valik. ‘

Ahogyan sorra olvassuk a behaviorizmus mestereinek frésait, egyre t6bb fenntartast fedez-
hetiink fel benniik az alapiték eszméivel szemben. A kis szdmt merev tételre épits, markins
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arculatit s rendszerint nagy kezdeti sikereket araté .tudomanyos iskoldk meglehet8sen tipikus
atja ez. (J6l nyomon kdvethetd az alaklélektan s rendkiviil pregnansan a freudizmus esetében is.)
A hatvanas évekbdl val6 utolsé szemelvény szerzdje, Doxaup E. BRoADBENT mér tébb szempont-
bél tavolabb all Warsontél, mint mas iskolakhoz tartozé kortirsaitél. A behaviorizmusra is all,
amit SkinwER a freudizmusrél mondott, ti. hogy a mai freudistdk ,,mar nem védik szivésan™
a szigort freudi tanokat, ezzel szemben minden pszicholégus bhizonyos értelemben freudistiva
lett, amennyiben — mellézve a pszichoanalitikus nyelvet — a helytallénak bizonyulé freudista
felfedezéseket is a tudomany kozkincseként hasznalja. Az Eldszé — Groree A. MiLrernek a
kétetben is kozolt szovegére hivatkozva — igy fogalmaz: , Mintha a pszicholégusok nem térédné-
nek t6bbé azzal, hogy behavioristak-e vagy sem; kutatjik szorgalmasan mindennek a feltételeit,
okait, kihatésait, annak is, hogy latunk, emlékeziink, gondolkodunk, szenvediink, s nem térédnek
azzal, hogy mindez viselkedés-e csupan vagy akarmi mas.”

A szdvegvalogatis médot ad ra, hogy az olvas6 nemesak egybegytijtott szemelvényeket lasson,
hanem a pszicholégiatérténet egy dramlatinak mozgassajatossagait is felfedezze.

Jé volna, ha e sorozat — esetleg pedagdgiai irdnyoknak is teret adva — hasonlé nivon foly-
tatadna. .
' Zrinszxy LAszuo
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