szandék vezette a szerz6t, amikor a reformkor kevésbé ismert és ilyen Osszeliiggéshen még
feltaratlan problémait megkisérelte 6sszefoglalni és értékelni. A monografia belsé atmoszféraja
felidézi a reformkor hangulatat, ez is érdeme a kotetnek.

A monografia szedcse, tordelése ¢s altaldban a nyomdai technika l\lfoo'astalan, a boutolap
is szerény, 1zl(,ses nem hivalkod6 kiallitasG. Két nyelvi — német és orosz — reziimé zarja a kite-*
tet, amit srommel ajanlunk az altaldnoes és kozépiskolai tanarok figyelmébhe is.

Vasko6 LAszné

GELLERT LASZLO: DIAKOK A FORRADALOMBAN. 1918—1919.
Budapest, 1970. Ifjisdge Kiadé. 184 lap.

Az elsé vilaghaborit kévetd két magyarorszagi forradalomrdl az utébbi évtizedben megjelent
t6bb tumtnyi konyv jelzi a téma rendkivili inspirativ erejét a tudomdnyos kutatasra. A sok-
szeriiség — amely szinte egvarant sziilte az deOgO munkakat, IIIODOf'I‘dfld]\dL dokumentumké-

- teteket, VJSSLaemch\emsel\et bibliografidkat és a helymrtcnetl munkakat — mégis lega]abbls
harom tekintetben csak névelte a kérdés irdnt érdeklgds igényesebb olvaso ]uanycrzcut tar-
sadalomtorténeti, eszmetorténeti és oktatastériéneti vonatkozashan. A széles kord kutatémunka
kovetkeztéhen fe]mjlolt kép leggyengébb pontjai ugyanis egyrészt a tarsadalmi mikrostruktu-
ralis vizsgilatok, mas szoval az egyes rétegek és tarsadalmi csoportol\ sajitos mozgasa, masrészt
azoknuak a szellemi dramlatoknak a szunblousa kavargisa és kiizdelme, amelyck meghdtaroztdk
a polgari, majd a szocialista forradalom legl\met s 1ndo]\ol]a]\ tudati és érzelmi hullamzasait
a tarsadalom egyes csoportjaiban. A korszak mﬁvelb’désﬁgyct nem egy kinyv és szdmos tanul-
many elemzi, de alig talalunk olyat, amely az oktatasiigy alanyait, a tanulokat mutatna be a
forradalmakhoz vald viszonyukban. Ezeket a hidnyokat érzékeld olvasé érthetden mar eleve
szimpatidval veszi a_kezébe GELLERT LAszné konyvét.

A kényv azutan nem is okoz csalédast az ilyen igénuyel fellépbknek: a szerzd az itt emlitett
valamennyl vonalat megragadja, s igyekszik azokat az altala feltart b8séges tényanyagra tdmasz-
kodva egységiikben bemutatni. Ez egyszerre a konyv erénye és gyengéje is. Az a tudatos térek-
vés, hogy a témat szigorian a kozépiskolai didksagra, azon belil is elsGsorban a szocialista
jellegli mozgalmakra korlatozza, erds zartsigra kényszeriti a szerz6l. Ezen a tematikai zart-
sagon beliil azutdn teljességre torekszik, a kozépiskolai szoclalista didkmozgalmat sokrétiien,
minden vonatkozdshan 1gyeksznk meﬂr'\gadm dokumentélni és elemezni.

Mar a kényv bevezetd része igen érdekes és médszertani szemponthél is figyelmet érdemlé a
téma mikrokozmikus VlLSf’dldt.l szempontjabol. Azt elemzi ugyanis, hogy az adott politikai
viszonyok és-a kor sajatos légkt')re kézepette hogyan, s milyen tényezdktdl determinéltan alakult
a kozépiskolai didksag . tudat- és ¢érzelemvilaga. Felvillantja a tirsadalmi és pszicholégiai
tényezdket, melyeknek mar eleve predestinilé erdvel birtak: hogy a kozépiskolasok zomét kitevé
kozéposztalybeli tanulok, akik a biztos polgari jomod kériilményei kézstt az uralkodd osztalyok
utanpotlisat, potencidlis bazisat jelentették, a biztos egzisziencin megbomlasa, a vilaghabora
rajuk mért deklasszalé rémének kidbrandité légkorében Telki meghasonlason mentek keresztiil,
s az utkeresés ifjui lazéiban eleve a két szélsé pélus, az ellenforradalom vagy a forradalom felé
orfentalédtak.

A forradalmasod 6 didkok politikai mozgdsa a konyv tula]donl\eppem targya. De mivel GELLERT
uz okokat keresi, s a mozgalomnak az iskolai életre gyakorolt hatdsat is abrazolja, ez a viszony-
lag tematikailag szik mikrokozmikus vizsgalat egyben tirsadalmi, szellemi és iskola-, st okta-
tastorténeti vonatkozasokban is bévelkedik. A monografikus feldolgozas két, szinte egyenls
méretd része kozill az elsé, a polgari demokratikus forradahnat targyalé fejezet tiinik sokszi-
niibbnek, érdekfeszit6bbnek, szemben n miasodik résszel, amely a Tuandcskéztirsasag diak-
mozgalmat targyalja. Ugy gondoljuk, hogy ezt a kiilénbséget azonban nem a szerzd habitusa
hatdrozta meg, hanem 6nkénteleniil 1s tikrozi magdban a didkmozgalmakban véghement val-
tozasokat.

A haborat kovetd kiabrandulas és a polgiri forradalom ugyanis mar megteremtetie azokat
az objektiv és szubjektiv feltételeket, amelyek szétfeszitették a kozépiskola hagyomanyos kere-
teit, valami médon mindenkit allasfoglalasra kényszeritettek, s megvaltoztattak és polarizaltak
azokat az emberi viszonylatokat, amelyek a tanarn kart egymashoz kototték, s amelyek a tanar-
diak viszonyt is meghataroztik. A politika direkt médon betért az iskola falai kézé, s armennyi-
ben a forradalmi erjedés orsziagos jelenséggé vilt, olyanuyira kénytelen volt az iskola is feladni
a konzervativizmus hadallasait. A polgart forradalom 1d8szakat ez az igen sokszini kiizdelem

_ tarka folyamata jellemezte, a proletdr forradalom korszakaban a kézépiskolas didkmozgatom
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didkbizalmiaival, egységes szervezeti kereteivel és radikalis torekvéseivel mar egyértelmiibben
betagozédott a Tanacskdztarsasag vilagosabb és egyszeriibb mechanizmusaba.

A konyv szigortian tudomdanyos — amit elemz§ modszerén kiviil rendkiviil héséges jegyzet-
apparatusa is jelez — és egyben népszerii is akar lenni. A két miifaj viszonylag szerencsés 6tvo-
zete azutdn a kényvet élvezetes olvasmanny4. teszi, a sok ,sziirke” tényt gyakran tarkitjak
kuriézumok, a korabeli didkmozgalom.és politikai élet furcsasigai. Ezek azonban nem csupén
az olvasmanyossag céljat szolgaljak, hanem nagyban hozzajarulnak a kor leveg§jének megele-
venitéséhez, a korszak és a didksag hangulata érzékletes megkozelitéséhez. Ennek a médszer-
nek az alapja az igen sokszinii és bdséges korabeli forrasanyag, amelyre a kényv tamaszkodik,
s jorészt hivatkozik is. A két forradalom koranak szinte teljes f6vérosi és vidéki didksajtéja,
az iskolai évkényvek és kiadvanyok egész 1égidja, a levéltari forrasok, kiadott és soha napvila-
got nem latott visszaemlékezések, korabeli sajto, ropcédula, plakat, faliajsag stb. anyaga, sok-
oldalu statisztika a kézépiskolasok dsszetételérdl, hogy csak néhényat emlitsek GErrErT LAszréd
forrasai koziil. A kényv torténelmi szempontbdl figyelmet érdemel, de pedagoégiatérténeti vonat-
kozéasai is érdekesek lehetnek a kutatdék, s bizonyos mértékben mai nevelésiigyiink szamara is.

Szasorcs O1Td

-BEHAVIORIZMUS

A vdlogatdst- készitelte és a bevezetd tanulmdnyt irta Kardos Lajos. Budapest, 1970.
: Gondolat Konyvkiadé. 305 lap. '

A Csoportlélektant — azonos kiils§ kiallitdsban — kovet8 Behaviorizmus-kotet mér elarulja
a szerkeszt6l szandékot: a pszicholégia egyes témakdoreit és irdanyait reprezentativ forrdsvalo-
gatasok tiikrében, érté és igényes kalauzoldssal bemutatni. Az ilyen széveggyiijtemények —
feltételezve a valogaté iranti megalapozott bizalmat — a legjobb irdnyban egyesithetik a hite-
lesség és a gazdasagossdg maximumat. A szévegek értését, helyes értelmezését, vagyis onmagat
ellendrizheti az olvasé a bevezet§ tanulmanyok segitségével, és e tanulmanyok allitasait wvizs-
galhatja feliil a szovegeken — ha kielégitden gazdag a vélogatas. Aki jératlan a téma eredeti
irodalméban (mely a behaviorizmus esetében Magyarorszagon eddig alig volt hozzaférhets,
magyarul pedig — fél évszazad kiilonféle indoka mulasztasai kévetkeztében — egyaltaldn nem),
az elsé utbaigazitasokat s a ,,hazhozszallitas” kényelmét kapja meg; aki viszont az adott kérdés-
korben mar olvasott egyet s mast, a torténeti-logikai elrendezéshez s az értékeléshez kaphat
mintat. ’

A behaviorizmus tanulményozisa nagyon is megkivanja mindezt.

De miért tanulmanyezzuk a behaviorizmust? .

Ennek természetesen sokféle célja és oka lehet. Karpos Lajos arnyaltan elemz8 bevezetd
tanulmdnya a behaviorizmus ,,tudomanytérténeti rendeltetéseként’”’ méltatja azt a szerepet,
melyet ez az iranyzat az emberi cselekvés és a cselekvd ember el§térbe allitasaban betdltstt.
Ez akkor is kapcsolatot teremt a mi mai pszicholégiai (és altaldnos értelemben vett antropol6-
giai) szemléletiink és a behaviorizmus kozott, ha sok minden el is vélaszt t6le, ha valészininek
l4tszik is, hogy tudoménytorténeti hivatasat mar betsltstte, ha azt latjuk is, hogy napjaink be-
havioristéi csak szigortan koriilhatérolt sz@ik teriileten vagy alapelveik megsértésével, fellazi-
tdsdval érhetnek el jelentésebb eredményeket. '

Ez a tovabbélés, a necbehaviorizmus léte is indokolja az alapit6k és reprezentdnsok gondolat-
meneteinek, méas irdnyzatokkal folytatott és bels6 vitdinak alaposabb megismerését. A dialek-
tikus materialista filozéfidval kolcsonhatasban fejlédd pszicholégia maga is sziikségképp belép

. e vitdkba:.egyrészt a behaviorizmus oldalan-az-idealista-spekuléciok, az anyagtél-elszakitott -

s ,léleknek nevezett dgens vagy szubsztancia” hite ellen, masrészt a behavionsta pozitivizmus,
a tudat nominalista semmibevétele ellen.

Kiilénosen sokat igér — az Elész6 is tobbszor utal erre — a behaviorizmus kutatdsmédszertani
szempontbdl vald tanulmdnyozdsa, elsésorban annak a felderitése, mennyiben teljesiilt és mennyi-

ben teljesiilhetett egy olyan pszichol6giai program, mely a legtisztdbb tudoméanyossigra tére-.

kedve, csak a kdzvetlenil megfigyelhetst, a viselkedést (behavior) tekinti a tudomanyos vizsga-
lat lehetséges targyéanak. i

A pedagégia szadméra pedig kiilondsen fontos a behaviorista tanitdsok elemzése. Nemesak
az indokolja ezt, hogy a behaviorizmus fejlesztette ki a modern tanulaselmélet egyik szamottevé
agét, hanem a behaviorizmus mindig hangstilyozott — s magétél értet6d6en némiképp pragma-
tista szinezetli — szocidlis rendeltetéstudata is. Mar Warson — az alapité — igy nyilatkozott:
..Ha a pszicholégia az altalam javasolt irdnyt koéveti, s mdar kisérleti eredményeket tud
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