ként van jelen az onnevelés”. (Magyar szerzik, akikre hivatkozik — Kiss T., Katoxa K., —
ugyancsak a serdiilSkori kiegyensilyozottsag viszonylagos voltira utalnak).

A harmadik fejezet (A serdiilé koraak objektiv értékitéleteird] és az dnnevelés tartalmi jegyeirgl)
mar a szerz6 vizsgalatait tartalmazza. Kiilonisen érdekes a tanuléi teljesitmény, osztalymunka
és kozosségi fejlodés tikrozbdése a tanulol értékitéletekben. Tnterji modszerrel egy altalanos
iskolai V. osztily pozitiv és negativ pélusin elhelyezkedd tanuléinak énmagukrdl és egyik barat-
jukrol késziilt jellemzését értékeli; masfajta kérdésfeltevéssel témegméretekben masfélezer, uz
orszag kulonféle iskolaiban tanulé didkhoz is fordult (665 fidhoz és 829 lanyhoz). Imponalés
aranyu kisérlet ez még akkor is, ha kérdgiveinek gépi feldolgozast sikeriilt biztositania. Ez a
fejezet megérdemelné a részletesebb ismertetést, itt mégis csak egy éltalanos probléméra tudok
Kitérni, éspedig a kérdezés midszerére. Iskolainkat mostandaban eldrasztjik kérddivekkel, de kevés
jut el oddig, hogy — mint PETRIkAs esetében — tudomanyos feldolgozast is nyerjen. A kér-
déstomeg azonban egyre inkibb devulvalja pedagdgiai kisérleteink mértékét, de ugyanezt teheti
a kérdések tartalma, s még inkabb meglogalmazisa is. Sajnos, szerzé kérdései kozil is akad
eléggé hosszadalmas ¢s kériilményes, sit Kissé pozos felnétiséggel fogalmazott. Szinte mosoly-
gésra késztet alaldnos iskoldasoknak és elsés gimnazistaknak igy tenni fel a kérdést: ,,Ha én tanar
lennc gy csclekedne-e. . .” Vagy: ,,Biiszke én arra, hogy a szocialista allumm polgira lehet?” -

agy: ,,Mit tenne dn abban az (,s(,lhen. ha ll(‘p"ill(ldefJ‘l okbél alig lenne lehetséges a hiva-
‘\ssal szakmavdalasztdssal kapesolatos kivansagat biztesitani?” E zekben a mondatokban nem-
csak az 6nozés kelthet hamis komolykodast, hanem feltiné — pl. a legutolsé kérdésben —
a nehézkes fogalmazas is. Reégi pcdavoohu elv, hogy ,.kérdezni tudni kell”, mert kénnyen lehet-
séges, hogy a felnGttséget pou)lo kérdésre maguk a didkok is felndttséget p6zol6, tehat nem Sszinte
hangvételd valaszt' adnak. Jénak tartjuk viszont, hogy a fidk és ]anyok feleleteit mindenitt
clkillonitve, ezzel jellemzé adatokat kozélt a koedukaltan nevelt, de individualisan fejlodé
serdiilé ifjusagra vonatkozoan. -

A IwgJ(’ch/\ [ejezetben a serditlSk dnmagukhoz vald viszonydt vizsgalia, ugyancsak szubjekiiv
értékelésiik ¢s kozosségi tevékenységik 1Inp]an Fejlgdéslélektani SLempontbo] is hasznos, hogy
itt élesebben elkiilénitette egymdstol az -dltalanos iskolasok, a kizépiskola elsé osztalyait végzs
és az érettségizd tanulok vallomasait. Az eredeti gyermekszovegek kozlésének tulsilya ebben a
részben értékes bazist nyujt a serdiilékortiak hiteles megismercséhez, még a szerzé szamara is,
bar megnyilvanulasaik egyformin szolgalnak pozitiv és negativ bizonyitékokkal az &nnevelés
lehetéségeivel kopesolatban.

Az gtadik fejezetben a mevelSi irdnyitas szerepérdl olvasunk, a tanulék snneveléséinek fejlesz-
tésében. lgaza van abban, hogy az énnevelés neveldi iranyitas nélkiill hamarosan 6énkinzo,
onemdszié ,lelki gyakorlattd™ alakulna at, ami a neveldi optimizmustol idegen. A nevel8i ira-
nyitast a kovetkezd tevékenységektdl litja biztositottnak: 1. a nevel§i irdnyitas polarizalé
jellegétdl, 2. a megbizatas és az egyén kizosségi helyzetének alakitdsatél, 3. a neveldi értéke-
lés és a tanulér Snértékelés Ssszhangjatdl, 4. attol az aktiv segitségtdl, amit a pedagogus a
lejlodes ((inne\'(,](is) minden szakasziban nydjt, 5. a nevel§ és névendék sokoldala ]\apcsohtétél

Eltekintve némi nyugtalansagtdl, amit az kelt benniink, hogy Prrrizis ARPAD nem mind-
siti-e a JO neveldmunka szamos mozzanatat snnevelésnek, nem becsiili-e til a valoban fellelhetd
énnevelési motivumokat, s nem litja-e mindezt — mar a serdiil§koriaknal — harmonikus
egvséghen, mivét gondo]utébreszl611ek ¢s tanulsiagosnak tartjuk. Koncepeidja érdemes a tovabhbi
cérlelésre, ’

Dosos LiszLé

BAJKO MATYAS: NEMZETI NEVELESUGYUNK A REFORMKORBAN

Debrecen, 1969. 76 lap. Acta Paedagogica Debrecina, 49. szdim.

o
Az Acta Paedagogica Debrecina ismét njabb ériékes kitettel — egy neveléstérténeti monog-
rafidval — gazdagodott. Hangsulyozzuk ezt azért is, mert a neveléstirténet, ha nem is szorult a

neveléstudomany periferikus teriiletére, de még mindig nem loglalta el a szocialista neveléstudo-
manyhan e;diszciplindt méltin megilleté helyet, amelynek természetesen objekn’v okaits vannak.
A szerz§, aki a reformkor 15]\0]au0\'('nel\ szakavatott miiveldje — s akinek mir tobb tanulmanyat
olvashattuk a korszak nevelési-oktatasi-iskolazasi kérdéseirdl, a reformkori iskolakollégimmok
tevekenységérdl — a most megjelent monografidjaiban a reformkor nemzeti nevelésiigyét mint
irgalmas problématorténeti kérdést dolgozta fel.
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A monogréfia négy fejezetet olel fel. ‘Az elsé fejesethen a szerzé a magyar tarsadalmi valdsag-
bol kiindulva a kor alapveté ellentmondasait vizsgilja, amelyek nagyban befolyésoltak az isko-
lakulturat is. Jtt olvashatunk tébbek kozott WesseLiNy1 Migrésrél, akit a szerzé kicsit eltu-
lozva ,,a reformkori nemzetiségi kérdés legjobb magyar szakért6jének” emlit (7. old.). Vélemé-
nyink szerint csak egyike volt azoknak,.akik a nemzetiségi kérdés bonyolult dsszeltiggéseit a
maguk kordban helyesen ismerték fel. A mdsodil: fejezetben részletesen foglalkozik a szerzé eddig
ilyen 6sszefiiggésben fel nem tart, 0] ¢s értékes adalékok alapjan a nemzeti nevelésiigy orszagos
és a megyei reformmozgalmak jelentkezésének, kibontakozasinak alapvet$ kérdéseivel s a nem-
zeti nevelésiigy radikalizalédasaval. 1gaz, hogy a nemzeti m,ve]esugy kérdése elsGsorban az or-
szaggyiiléseken és a megyei gyiiléseken keriilt széba, vita targyat alkotva, de a nép soraibol is
indultak népi-plebejusi torekvések az oktatasiigy atlalakitasara.

A reformkor nagy nemzedéke — eurépai szinvonalat képviselve — nemesak a gazdasagi és
politikai ¢letben akart valtoztatasokat — ki tohbet, ki kevéshé tobbet —, hanem szinte vala-

mennyien felismerték az elmaradt feudalis tarsadalmi viszonyok melletta fendélis oktatdasi-
nevelési ¢s miivelédési viszonyokat, mint az elgrehaladast gatlo tényezéket. J6 néhényuk a felis-
mer¢sen tal megkisérelte, részben a kor igényeit is kifejezve, egy olyan alapveté oktatisi reform-
tervezet elkészitését, ahol a magyar nyelv dominél és amelyek a Ratiéknal lényegesebben t6bbet
biztositottak, elébbre mutattak hasznos és redlis ismeretanyag szempontjahdl is, és egy 6j, egy-
séges alapismereleket nyujté iskolatipus kialakitasat eredményezhették volna megvaldsulasuk
esetén.

A harmadil fejezetben u szerzd kitllonbozé reformtervezeteket ismertet és értékel a nemzeti
nevelésiigy szempontjabol. Korviltekinté alapossaggal méltatja az Opinio latszatmegoldésra
1oré reformtervezetét, amely tobhek kozott a leanynevelés problémajit is érintette. Vajon
miért? Hova nyilnak vissza ennek gyvokerei? A kilfoldi példak alapjan, a magyar emancipi-
cids torekvések hatasara, vagy a mar kialukuldé hazai gyakorlatot igyekezett elismerni, szente-
siteni? A MEDNYANsziy-féle tervezettel is részletesen foglalkozik. Mint ismeretes, maga MeD-
NYANszKY konzervativ volt a politikéb.m s igy a taniigy kérdéseiben sem tartozotit a progressziv
elemekhez. A halado erdk és progressziv kirok balmennyue is varakozdassal tekintettek a ter-
vezel el¢, szamukra csalédast okozott, s az 1842-ben benyijtott javaslat messze elmaradt a
kor igényeitdl. Tilzottan évatos és mérsékelt elképzelési, félmegoldasos javaslatai megrekedtek
s alig lépték til az Opiniot.

A MeDNYANszry-féle tervezetnél joval batrabb. és igényesebb az 1843-ban, BEzEREDY IsTvAN
vezetésével Osszedllitott népiskolai toérvényjavaslat, amely egyben koranak elsé népoktatisi
1orvu]y]av1s]aia is volt. Mind tartalméban, mind szellemében fellelhetd a reformkor mozgal-
massaga, cselekvd liktetése. Ez a tervezet mir kitelezd iskolazasrél beszél — nemre valé tekin-
tet nélkiill — s a magyar nevelés térténetében — ahogy a szerz6 irja — ,,el8szor keriilt t6rvény-
javaslatba, hogy a nép minden osztilya egységes neveléshen részesuljon’ (43, old.). Ez a gondo-
lat kimondatlanul is o feudalis miivel5dési monopdlium részbeni megtorését célozta s az iskolazas
demokratizmusanak az irdnyéaba hatott. A reformtervezctek betetdzéseként tiargyalja a szerzd
az E6TvHs-1éle népoktatasi térvényjavaslatot, amely természetesen a kordbbi tervekre is tAmasz-
kodott s radikalizmmusat és progresszivitdsat tekintve eurdpai szintd volt.

A monografia negyedik fejezelében a szerzd a nemzeti nevelésiigy elGsegitését célzd palydzati
reformtantervekkel foglalkozik. A hazai HErENy: JAnos és Vaspa PrreEr mellett az erdélyiek-
rél sem megfe]edkezvg PErerFY ALBERT nagyenyedi professzor és SZABO Gyorey zilahi gim-

naziumi tanar altal készitett tervezetekrsl is o]vas]mhml\

A monogrifia erénye és pozitivuma, hogyv atfoga, hiteles képet rajzol a reformkor nemzeti
nevelésiigyl torekvéseirdl, a fejlédésrdl. Viszont a relormtervezetekben és a tantervekben meg-
fogalmazott igényekrdl, elképzelésekrél — amelyekkel a szerzf elég részletesen foglalkozik — azt
kell megjegvezniink, hogy azok nem valésultak meg, csak tervek, egyéni elképzelések, joszian-
dékkal parosult tirekvések maradtak és a nemzeti nevcksnlr\ et 11\'(‘11 forman kevésbé szolg: \]-
tik. Vajon miért? Volt-e ezeknek a terveknek realitasu szamoltak e o tavsadalmi valosamra]
tomeges iskoldzds mindinkabb napirendre keriils igényével, vagy csak az egyhazzal usszefono-
dott \'ekony feudilis mlgy])lrtokos osztily és az aulikus nemesség érdekeit képviselték? Szimol-
tak-e czek a tervek a még fennallé feudalis gazdasagi, tarsadalmi és politikal viszonyokkal?

Orvendetes az a tény is, hogy huladé ell\t,p/,(,lese]\rol, progressziv torekvésekrdl olvashatunk
— a példdk is ezt bizonyitjik — s ezek ellenére mégsem kdvetkezett be az egyértelmiien remélt
pozitiv valtozas az iskolazas tekintetéhen. Nyilvan csak viszonylagos haladasrél, a holtpontrél
valé elmozdulisrdl beszélhetiink ekkor még. A monografia egyes fejezetei végén szivesen olvas-
tunk volna lezird, ériékels osszegzést, osszefoglalast, amit a tervezetek, palyizatok esetében
is hasznos lett volna megtenni realitasuk szempontjahol is.

Erdeme a monografidnak, hogy a szerzé a pedagégiai forrds- és szukirodalom, a politikusok,
kozéleti személyiségek frasai mellett a legkiilonb6zébb sajtéorganumokat is felhasznélta. Napja-
ink egyik lényeges kérdése a neveléstorténet haladé hagyomanyainak feltarasa. Ez a nemes
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szandék vezette a szerz6t, amikor a reformkor kevésbé ismert és ilyen Osszeliiggéshen még
feltaratlan problémait megkisérelte 6sszefoglalni és értékelni. A monografia belsé atmoszféraja
felidézi a reformkor hangulatat, ez is érdeme a kotetnek.

A monografia szedcse, tordelése ¢s altaldban a nyomdai technika l\lfoo'astalan, a boutolap
is szerény, 1zl(,ses nem hivalkod6 kiallitasG. Két nyelvi — német és orosz — reziimé zarja a kite-*
tet, amit srommel ajanlunk az altaldnoes és kozépiskolai tanarok figyelmébhe is.

Vasko6 LAszné

GELLERT LASZLO: DIAKOK A FORRADALOMBAN. 1918—1919.
Budapest, 1970. Ifjisdge Kiadé. 184 lap.

Az elsé vilaghaborit kévetd két magyarorszagi forradalomrdl az utébbi évtizedben megjelent
t6bb tumtnyi konyv jelzi a téma rendkivili inspirativ erejét a tudomdnyos kutatasra. A sok-
szeriiség — amely szinte egvarant sziilte az deOgO munkakat, IIIODOf'I‘dfld]\dL dokumentumké-

- teteket, VJSSLaemch\emsel\et bibliografidkat és a helymrtcnetl munkakat — mégis lega]abbls
harom tekintetben csak névelte a kérdés irdnt érdeklgds igényesebb olvaso ]uanycrzcut tar-
sadalomtorténeti, eszmetorténeti és oktatastériéneti vonatkozashan. A széles kord kutatémunka
kovetkeztéhen fe]mjlolt kép leggyengébb pontjai ugyanis egyrészt a tarsadalmi mikrostruktu-
ralis vizsgilatok, mas szoval az egyes rétegek és tarsadalmi csoportol\ sajitos mozgasa, masrészt
azoknuak a szellemi dramlatoknak a szunblousa kavargisa és kiizdelme, amelyck meghdtaroztdk
a polgari, majd a szocialista forradalom legl\met s 1ndo]\ol]a]\ tudati és érzelmi hullamzasait
a tarsadalom egyes csoportjaiban. A korszak mﬁvelb’désﬁgyct nem egy kinyv és szdmos tanul-
many elemzi, de alig talalunk olyat, amely az oktatasiigy alanyait, a tanulokat mutatna be a
forradalmakhoz vald viszonyukban. Ezeket a hidnyokat érzékeld olvasé érthetden mar eleve
szimpatidval veszi a_kezébe GELLERT LAszné konyvét.

A kényv azutan nem is okoz csalédast az ilyen igénuyel fellépbknek: a szerzd az itt emlitett
valamennyl vonalat megragadja, s igyekszik azokat az altala feltart b8séges tényanyagra tdmasz-
kodva egységiikben bemutatni. Ez egyszerre a konyv erénye és gyengéje is. Az a tudatos térek-
vés, hogy a témat szigorian a kozépiskolai didksagra, azon belil is elsGsorban a szocialista
jellegli mozgalmakra korlatozza, erds zartsigra kényszeriti a szerz6l. Ezen a tematikai zart-
sagon beliil azutdn teljességre torekszik, a kozépiskolai szoclalista didkmozgalmat sokrétiien,
minden vonatkozdshan 1gyeksznk meﬂr'\gadm dokumentélni és elemezni.

Mar a kényv bevezetd része igen érdekes és médszertani szemponthél is figyelmet érdemlé a
téma mikrokozmikus VlLSf’dldt.l szempontjabol. Azt elemzi ugyanis, hogy az adott politikai
viszonyok és-a kor sajatos légkt')re kézepette hogyan, s milyen tényezdktdl determinéltan alakult
a kozépiskolai didksag . tudat- és ¢érzelemvilaga. Felvillantja a tirsadalmi és pszicholégiai
tényezdket, melyeknek mar eleve predestinilé erdvel birtak: hogy a kozépiskolasok zomét kitevé
kozéposztalybeli tanulok, akik a biztos polgari jomod kériilményei kézstt az uralkodd osztalyok
utanpotlisat, potencidlis bazisat jelentették, a biztos egzisziencin megbomlasa, a vilaghabora
rajuk mért deklasszalé rémének kidbrandité légkorében Telki meghasonlason mentek keresztiil,
s az utkeresés ifjui lazéiban eleve a két szélsé pélus, az ellenforradalom vagy a forradalom felé
orfentalédtak.

A forradalmasod 6 didkok politikai mozgdsa a konyv tula]donl\eppem targya. De mivel GELLERT
uz okokat keresi, s a mozgalomnak az iskolai életre gyakorolt hatdsat is abrazolja, ez a viszony-
lag tematikailag szik mikrokozmikus vizsgalat egyben tirsadalmi, szellemi és iskola-, st okta-
tastorténeti vonatkozasokban is bévelkedik. A monografikus feldolgozas két, szinte egyenls
méretd része kozill az elsé, a polgari demokratikus forradahnat targyalé fejezet tiinik sokszi-
niibbnek, érdekfeszit6bbnek, szemben n miasodik résszel, amely a Tuandcskéztirsasag diak-
mozgalmat targyalja. Ugy gondoljuk, hogy ezt a kiilénbséget azonban nem a szerzd habitusa
hatdrozta meg, hanem 6nkénteleniil 1s tikrozi magdban a didkmozgalmakban véghement val-
tozasokat.

A haborat kovetd kiabrandulas és a polgiri forradalom ugyanis mar megteremtetie azokat
az objektiv és szubjektiv feltételeket, amelyek szétfeszitették a kozépiskola hagyomanyos kere-
teit, valami médon mindenkit allasfoglalasra kényszeritettek, s megvaltoztattak és polarizaltak
azokat az emberi viszonylatokat, amelyek a tanarn kart egymashoz kototték, s amelyek a tanar-
diak viszonyt is meghataroztik. A politika direkt médon betért az iskola falai kézé, s armennyi-
ben a forradalmi erjedés orsziagos jelenséggé vilt, olyanuyira kénytelen volt az iskola is feladni
a konzervativizmus hadallasait. A polgart forradalom 1d8szakat ez az igen sokszini kiizdelem

_ tarka folyamata jellemezte, a proletdr forradalom korszakaban a kézépiskolas didkmozgatom
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