lentette e kényvet, nagymértékben hozzajarult ahlioz a munkdhoz, mely arra iranyul, hogy a
programozott oktatas hazdankban is kihasznilatlan lehetdség helvett konkrét gyakorlatta val-
jék. . ’

' . Biszrerszky FLEMER

PETRIKAS ARPAD: NEVELES ES ONNEVELES A SERDULOKNEL

Debrecen, 1969. 121 lap. Acta Paedagogica Debrecina, 50. szim

A neveléstudomany szazad elejimiiveldi a nevelés folyamatiban két peridédust kilonboztetiek
meg: az ,,elsé nevelést™ u neveldktd) (csalad, iskola, intézmények), tehat kietilrél szarmaziattak,
ezen kivill beszéltek még egy ,,masodik nevelésrd!” is, melyet az ember a nevelés belejezése utan
gnmagae nyujt maginak. Ez az 6nnevelés, amivel — szerintiilk — az clsé nevelés tévedéseit
akarjak helyreigazitani, a nevel6k hibait, mulasztisait jovatenni, s alapja elsésorban az élet-
tapasztalatok érvényesitése, az ,.élet iskolaja”. Bar elismerik, hogy az ,els6 nevelésben” is
van énnevelés, a ,.masodik™ mégis gyikeresen kiilonbiozik attol. Mig az els6ben az onnevelés
soran is a nevel8 programjat kivanjik a névendékek sajat szandékukbdél, sajat kozremikodésiik-
kel megvalésitani, vagyis a heteronom hatast awlonim haldssd valtoztatni (WESZELY), a maso-
dikban egy énmaguk dltal alkotta 4j programot kivannak sajdt egyéniségitknek, életkorilme-
nyeiknek és tarsudalmi céljaiknak megfelelden érvényesiteni. Az e fajta 6nnevelés 6nismeretre,
énbizalomra és életbatorsagra épiil, valagjahan a nevelés eredménye és voltaképpen egy soha
bhe nem fejezett folyamat. .

Mindezt végiggondolva vettitk kezimkbe PeTrikAs ArpAp Gj konyvél, mely mar a cimében,
majd az elsé fejezet alcimeiben is a nevelés és 6nnevelés egységerdl beszél a serdiiléknél, ami a
régebhi, hagyomdnyos” felfogissal ellentétben a nevelést és Gnnevelést nem egymasutani
periddusokban talalja megvalésithatonak, hanem egyidejiileg, mar a kamaszkorban is, a kiviilrél
hat6 és a belilrd] kiindulé térekvések harméniajaban, PeTrixds ARPAD szorgalmas miivelGje
neveléselméleti szdkirodalmunknak, problémalatdsa és konstruktiv téprengése a mindennapi
nevelémunka legfontosabb kérdéseit képes megragudni, a nevelés — dnnevelés téma \ijszerii
beallitdsa ¢rthetden fokozta e kionyve iranti érdeklédésiinket.

A ,,Nevelés és dnnevelés dsszefiiggései a serditléhnél” ¢imi elsé fejezethen hangstlyozza, hogy
az énnevelés azokra az objektiv alapokra épiil, amelyeket a nevelési folyamat szervezése soran
a nevelési tényezdk sziinteleniil meghjitanak. A tanuléi aktivitast ugy értékeli, hogy az akkor
vilik teljessé, ha a nevel8k ¢s az egész iskola célkitiizéseit, az altaluk nyujtott perspektivakat
a. sajdt, egyéni programjdanak alkotorészeként tudja kezelni. Ez tulajdonképpen még nem jelentene
16bbet, mint a nevelShatasok befogadasira valé hajlandésagot. A szerzd azonban ennél tobbre
is utal: az Gnnevelés, dnkifejtés, onfejlédés ,,objektiv aktusainak kapcsolatara’, az onkifejtés

— dnfejlédés — dnnevelés | kotelezd harménidjara™, mint a nevelés és énnevelés dsszefonodi-
sara, egymasra hatdsdra. PETRIKAS — szerintiink — iti az énkifejlés kifejezéssel mint valami
magatdl értetddd, s éppen ezért altala kissé thlbecsiilt pedagigiai fogalommal dolgozik, holott
ez — évtizedek 6la — sajatosan pszichologiai oldalrél nyert megvilagitast. Annak idején W.

Ster~ perszonalisztikdjiban a pszichikum alakulé képességét nevezte plaszticitdsnak és ezt
hozta szoros kapcesolatba az onalakitas egyik formajaval, az onkifejléssel, mint spontanul haté
nevelGtényezivel. Amivel vitatkoznék, az csupdn annyi, hogy ezt a sajatos tevékenységi format
sziihségszert és dltaldnos éreényil kiovetelménynek aligha tekinthetjik még a serdiildkorban;
ezzel az igényiinkkel kiilonssképpen nem léphetiink fel a névendékkel szemhen, pontosabb élet-
kori, fejlédésheli és nevelé kirnyezeti meghatarozas nélkiill. A szerz§ kés6bb ezt maga is érzi,
-amikor az onnevelés autonémiajat csakis az onnevelésheéz sziikséges feltételek,” kozosségi @&s
egyéni erdfeszitések altal latja biztositotinak: ,,Az dnnevelés a kozosség kovetelményeinek az
egyén ¢lettevékenységében betsliott szerepével egyiitt teljesedik ki, s teszi a névendékeket a
nevelésj folynmat aktiv részeseive”. A tékéletesedés folyamatit a tanulék dnismeretén, Snérté-
kelésén, az oénmagukkal szemben tamasztott kovetelmények névekedésén keresztiil mérte, s
a tovabbi fejezetekben ilyen irdnyt vizsgéalatait dsszegezi, s vonja le beldlik kovetkezietdseit.

A mdsodil: fejezetben az énnevelés lehet§ségeit ¢s feltételeit fejtegeti. ,,Lehet-e az onnevelés-
nek az egyén fejlgdésében ilyen jelent§séget tulajdonitani?”” ,,Nem talzas-e ugy beszélni a ser-
diilgk onnevelésérsl, mint szamottevd tényez6rdl?” Egyoldala, szkeptikus kérdésfeltevéseknek
mindsiti nz ehhez hasonlékat, mert az 6nreguldciéra, snérvtékelésre és onismeretre alkalmatlannak
itélik a serdiildket. Ujabb lélektani vizsgalatokra hivatkozik (Viszockis, Csamara, Myaszxis-
csEv, Kruryeckis, Lukin, Kovarsov), akik egvértelmiien a serdiildkori énnevelés lehetdségét

bizonyitjak, ugyanakkor a szerzd is elismeri, hogy ,,a serdiilék tevékenységében csak részelem-
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ként van jelen az onnevelés”. (Magyar szerzik, akikre hivatkozik — Kiss T., Katoxa K., —
ugyancsak a serdiilSkori kiegyensilyozottsag viszonylagos voltira utalnak).

A harmadik fejezet (A serdiilé koraak objektiv értékitéleteird] és az dnnevelés tartalmi jegyeirgl)
mar a szerz6 vizsgalatait tartalmazza. Kiilonisen érdekes a tanuléi teljesitmény, osztalymunka
és kozosségi fejlodés tikrozbdése a tanulol értékitéletekben. Tnterji modszerrel egy altalanos
iskolai V. osztily pozitiv és negativ pélusin elhelyezkedd tanuléinak énmagukrdl és egyik barat-
jukrol késziilt jellemzését értékeli; masfajta kérdésfeltevéssel témegméretekben masfélezer, uz
orszag kulonféle iskolaiban tanulé didkhoz is fordult (665 fidhoz és 829 lanyhoz). Imponalés
aranyu kisérlet ez még akkor is, ha kérdgiveinek gépi feldolgozast sikeriilt biztositania. Ez a
fejezet megérdemelné a részletesebb ismertetést, itt mégis csak egy éltalanos probléméra tudok
Kitérni, éspedig a kérdezés midszerére. Iskolainkat mostandaban eldrasztjik kérddivekkel, de kevés
jut el oddig, hogy — mint PETRIkAs esetében — tudomanyos feldolgozast is nyerjen. A kér-
déstomeg azonban egyre inkibb devulvalja pedagdgiai kisérleteink mértékét, de ugyanezt teheti
a kérdések tartalma, s még inkabb meglogalmazisa is. Sajnos, szerzé kérdései kozil is akad
eléggé hosszadalmas ¢s kériilményes, sit Kissé pozos felnétiséggel fogalmazott. Szinte mosoly-
gésra késztet alaldnos iskoldasoknak és elsés gimnazistaknak igy tenni fel a kérdést: ,,Ha én tanar
lennc gy csclekedne-e. . .” Vagy: ,,Biiszke én arra, hogy a szocialista allumm polgira lehet?” -

agy: ,,Mit tenne dn abban az (,s(,lhen. ha ll(‘p"ill(ldefJ‘l okbél alig lenne lehetséges a hiva-
‘\ssal szakmavdalasztdssal kapesolatos kivansagat biztesitani?” E zekben a mondatokban nem-
csak az 6nozés kelthet hamis komolykodast, hanem feltiné — pl. a legutolsé kérdésben —
a nehézkes fogalmazas is. Reégi pcdavoohu elv, hogy ,.kérdezni tudni kell”, mert kénnyen lehet-
séges, hogy a felnGttséget pou)lo kérdésre maguk a didkok is felndttséget p6zol6, tehat nem Sszinte
hangvételd valaszt' adnak. Jénak tartjuk viszont, hogy a fidk és ]anyok feleleteit mindenitt
clkillonitve, ezzel jellemzé adatokat kozélt a koedukaltan nevelt, de individualisan fejlodé
serdiilé ifjusagra vonatkozoan. -

A IwgJ(’ch/\ [ejezetben a serditlSk dnmagukhoz vald viszonydt vizsgalia, ugyancsak szubjekiiv
értékelésiik ¢s kozosségi tevékenységik 1Inp]an Fejlgdéslélektani SLempontbo] is hasznos, hogy
itt élesebben elkiilénitette egymdstol az -dltalanos iskolasok, a kizépiskola elsé osztalyait végzs
és az érettségizd tanulok vallomasait. Az eredeti gyermekszovegek kozlésének tulsilya ebben a
részben értékes bazist nyujt a serdiilékortiak hiteles megismercséhez, még a szerzé szamara is,
bar megnyilvanulasaik egyformin szolgalnak pozitiv és negativ bizonyitékokkal az &nnevelés
lehetéségeivel kopesolatban.

Az gtadik fejezetben a mevelSi irdnyitas szerepérdl olvasunk, a tanulék snneveléséinek fejlesz-
tésében. lgaza van abban, hogy az énnevelés neveldi iranyitas nélkiill hamarosan 6énkinzo,
onemdszié ,lelki gyakorlattd™ alakulna at, ami a neveldi optimizmustol idegen. A nevel8i ira-
nyitast a kovetkezd tevékenységektdl litja biztositottnak: 1. a nevel§i irdnyitas polarizalé
jellegétdl, 2. a megbizatas és az egyén kizosségi helyzetének alakitdsatél, 3. a neveldi értéke-
lés és a tanulér Snértékelés Ssszhangjatdl, 4. attol az aktiv segitségtdl, amit a pedagogus a
lejlodes ((inne\'(,](is) minden szakasziban nydjt, 5. a nevel§ és névendék sokoldala ]\apcsohtétél

Eltekintve némi nyugtalansagtdl, amit az kelt benniink, hogy Prrrizis ARPAD nem mind-
siti-e a JO neveldmunka szamos mozzanatat snnevelésnek, nem becsiili-e til a valoban fellelhetd
énnevelési motivumokat, s nem litja-e mindezt — mar a serdiil§koriaknal — harmonikus
egvséghen, mivét gondo]utébreszl611ek ¢s tanulsiagosnak tartjuk. Koncepeidja érdemes a tovabhbi
cérlelésre, ’

Dosos LiszLé

BAJKO MATYAS: NEMZETI NEVELESUGYUNK A REFORMKORBAN

Debrecen, 1969. 76 lap. Acta Paedagogica Debrecina, 49. szdim.

o
Az Acta Paedagogica Debrecina ismét njabb ériékes kitettel — egy neveléstérténeti monog-
rafidval — gazdagodott. Hangsulyozzuk ezt azért is, mert a neveléstirténet, ha nem is szorult a

neveléstudomany periferikus teriiletére, de még mindig nem loglalta el a szocialista neveléstudo-
manyhan e;diszciplindt méltin megilleté helyet, amelynek természetesen objekn’v okaits vannak.
A szerz§, aki a reformkor 15]\0]au0\'('nel\ szakavatott miiveldje — s akinek mir tobb tanulmanyat
olvashattuk a korszak nevelési-oktatasi-iskolazasi kérdéseirdl, a reformkori iskolakollégimmok
tevekenységérdl — a most megjelent monografidjaiban a reformkor nemzeti nevelésiigyét mint
irgalmas problématorténeti kérdést dolgozta fel.
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