zete” cimen jelent meg. A nehézsiégekkel Longaup is tisztdban van. Hangsilyozza, hogy konyve
csak ,,beavatas’ akar lenni, mert ,,a 16—18 éves fiatalok, a feluSttek tobbségéhez hasonléan,
a politikai gazdasdgtanban analfabétak’. Tankényvének a lehetdségig leegyszeriisitett anyagat
" alkalmasnak tartja a gazdasigi kérdések konnyebb megértésének biztositasara. Az 6ndll6 isme-

retszerzést itt is minden mddon igyekszik megkénnyiteni: a legkiilonbdzbb okmanyszévegek,
vazlatok, térképck, tanulmanyozandé fényképlelvételek, elemzésre szint tdblazatok allnak a
tanulok rendelkezésére minden tankonyv-fejezet végén. A 15 leckére osztott anyag a pénz szere-
pét, az inflacio és devalvicié okait, a bankokat, takarékpénztarakat, a biztositdst, a vallalatokat,
szbvetkezeteket, a tozsdét, a szakszervezeti mozgalmat, a tarsadalombiztositast, az 4llami terve-
zést, a kereskedclmi és fizetési mérleget, és az allami koltségvetést targyalja. Mindezek a kérdések
természelszeriileg a mai polgari tarsadalomnak megfelels objektivista szemlélettel szerepelnek
a vankdnyvben, az osztdlyérdekek 6sszefiiggéseinek bemutatasa és az antagonista osztalyok
érdekellentéteinek elemzési igénye nélkil.

Szamunkra a Loncaup-féle tankényvek tébb szemponthdl figyelemre méltéak.

Valamennyi tankényv és munkafiizet a legmodernebb didaktikai elvek szerint késziilt. A
konyvek belsé szerkezetének megfelelden, a legfontosabb didaktikai feladatok megoldasédban a
tanul6i éntevékenység szinvonalanak szitkségképpen évrél évre emelkednie kell. Ez az éntevé-
kenység mind az ismeretszerzéshen, mind az alkalmazasban donts szerepet jatszik, de a rogzités
¢és rendszerezés feladatai is megkapjak az Gket megillet§ helyet a tanulék 6nallé kutaté munka-
jaban. ,,Az 6nallé kutatds boldog 1zgalma és a felfedezés tartés oréme’ olyan lendiiletet ad a
tanuléknak, amely t5bbségiiket atsegiti a killonben sziraz ismeretanyag elsajatitisidnak nehéz-
ségein, a sok utadnjaras és. hosszabb ideig tarté kutatas gyakori akadalyam. Egyidejileg a
csoportmunka rendszeressége megalapozza kizosségi tudatukat, kozos erGleszitéseik tarsadalmi
jelentéségét, csékkentve a mindig jelentkezé individualizmus veszélyes' Lilzdsait. :

Ugyanakkor a Loncaup-féle tankonyvek elgondolkoztaté tanulsaggal szolgdlnak a mi hazai
allampolgari nevelésiink esetleges reformjaval kapesolatban is. A tanterv megfogalmazasahoz,
az oklatasi anyag osszeallitisdhoz és legfGképpen a tankényvek megirasihoz e tankényvekbési
sok hasznos utmutatast, kévetésre mélto példat merithetiink.

Bird SAxpor:

ANCSEL EVA: MUVESZET, KATARZIS, NE\"EL.ES

Budapest, 1970. Tankényokiadé. 95 lap. ,,A pedagogia idészerii hérdéser hazdnk-
ban”

i \

A mindennapok nevelési gyakorlata hajlamos a jo nevelémunkat konfliktus-nélkiilinek kép-
zelni. Az 6sszeiitkozések, vitdk miatt inkabb menteget§zést hallunk: ,,Vannak még problémak "',

Tdedl, vagyotl cél még sok iskolaban és nevel8intézményben a rend, a béke, a nyugalom. Az
ilyen térekvések sem keriilhetik el a neveléshen a konfliktusokat, de szamukra a gyerekek (s
felndtiek, a didk és a tanar szembenalldsa okozza a legtobb gondot, ez a fesziiltség pedig a hagyo-
minyos, idejétmilt pedagdgusi autoritissal nem oldhaté meg. .

E konfliktusbol mutat kiutat Axcser Eva konyve. :

A fiatal nemzedék mindenkori funkciéja szembenézni a miilttal és a jelennel, a mat meghaladva
a jovét megalkotni. , . .. a fiatal nemzedéket fel kell késziteni, mintegy be kell avatni a tarsu-
dalmi valésag ellentmondisaiba” — ebben latja a szerzd a szocialista nevelés legfbb feladatat.
Ismerjék a fiatalok a viligot, ahol élnek, melynek ellentmondésainak megoldasabaun helyt kell
allniuk. Alkotd, aktiv, harcos tarsadalmi embereket nem lehet ,,4116vizben™ nevelni.

AxcsEL Eva konyvében a kalarzist mint a mindennapok jelenségét, mint esztétikai kategé-
rial, mint mivészeti jelenséget és mint nevelési eszkdzt vizsgalja. Pedagégiai kivetkeztetései a
komplex, sokoldalii elemzés eredményeként sziilettek meg.

Bevezetdjében a miivészel és a nevelds kozis tarsadalmi funkcidjdt a milvészetek oldaldrdl vizs-
gilja. A mivészet az élet ,,megismerésének és megvéltoztatisédnak nélkiilozhetetlen, minden
viszonyok kézott nélkiilozhetetlen szerve, egyén és emberi nem kapcsolatinak kozvetitSje”.
A miivészet emberforméalo hatdsa, a katarzis nem csupéan esztétikal kategéria, az ember, as emberi
lét fejlodése is a katarzisokon keresziiil vezet. ,,Az egyének megtisztulssa a forradalmak folyama-
tiban — hasonlatosan a mialkot4sok hatasira létrejovs élményhez — azt jelenti, hogy a parti-
kularitasté] tisztulnak meg, generikus lényiik szabadul fel, jut érvényve, s vélik kozvetleniil
atélhetéve,” Az emberi teljességre térekvésben, az ember megvalosulasaért valé kiizdelemben
talilkozik a mvészet ¢s a kommunista pedagégia.
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A miialkotas katarktikus élménye a mindennapok élményein alapul mind a miialkotasban,
mind a befogadénal. A katarzis alapjéul szolgdlé élmények skalaja . . . igen guzdag: a megren-
diilésnek egyetlen pﬂlantasba mozdulatba siritett kiilonds forrasatél az emberi 1ét legsalyosabb
problémiit koncentraltan és a teljesség igényével kifejezd tragédiakig.” — olvash.ltjuk “Az élet
katarzisat cimit fejezetben.

Kés6bb igy foglalja 6ssze AxcsEL Eva a katarzis lényegét: ,,A katarzis . . . — legtigabb értel-
mezésben — megrazkodtatas kovetkeztében bekivi etkezd megtisztulas és atalakulas a személyi-
ség egészében, mely lehetfségét tekintve elvezethet az ember vilaghoz vald v1szonya1m]\, alap-
vetd xran)u]tsaaandk lényeges valtozésdhoz, a személyiség tengelyének fordulatédhoz”,

A vilag ¢s a miialkotas onmagunkkal valo szembesitése a katarzis alapja, a mewren(lu]és és a
megtisztulds forrasa. Az énmagukbdl valé lul(,pes egyik alapja a részvét, az, ho"y képesek va-
gyun]\ masok fajdalmanak atélésére. Ez a passziv atélés lehet a cselekvd t.nrsadallmsag alapja.
Az ¢clet katurzisai az ajjal, ismeretlennel valé talilkozis pillanatai, mikor a latviny, esemény
,,nem illesztheté megszokott vilagképiinkbe, érzelmi rendszeriinkbe, erkolesi Ie]fog isunkba’.
A szerzd kiléndsen szépen ragadja meg a természeti ldtvdny katarktikus hatdsit : .. A természet
azért képes arra, hogy katarktikus élményt ébrésszen benniink, mert ugy taru] {6l elgttiink,
mint az-emberi nem létének és lényegében egész eddigi torténelmi fejlédésének kozds szintere s
mint az ember elsérendi, legrégibb, legalland6bb ellenlabasa . . . viszonylagos 4llandésagnak a
megnyilatkozasa mds megvildgitdsba helyezi koznapi létiink mulandé és kisszerdi problémait,
helytre teszi jelentdségitket, vagy egvenesen kitorli beléliink, s igy megtisztulunk t6litk”.

Ezek a talalkozasok, a mmdenndpol\ katarzisal welel/r’m-cruel\ s a megtlsnulast csak ritkan
hozzak magukkal, inkabb lehetGségét teremtik meg,

A mialkotds a ]aLvanytol a len) eg felé viszi, megrenditi a jelenségek felszinéhez tapadé hét-
kézuapi szemléletmédot. A valdsig lényegét titkvoz6, silyos tartalmat hordozé mialkotas lehet
csak megrendité, s akkor, ha a teljes vilagot a szép eszkozével nydjtja. Az élet készit fel minket
a miialkotassal valo talalkozisra, s a mialkotas nyujtotta katadzis tesz minket fogékonnya az
emberi tartalmak befogaddsara.

Az esztétikum, a szép és a katarzis sokoldali bemutatisa, elemzése utan, azok alapjan a konyv
masodik részében a valdsdg esztétikat elsajdtitdsdra nevelésrél és a nevelés miivészetérdl ir a szerzd.
Az elsé rész — talan tul szerteagazéan — arra hivatott, hogy komplex médon megalapozza a
pedagégiai kovetkeztetéseket, a szerz§ nevelési elveit. A két rész kapesolatdban masik, lényeges
elemnek érzem, hogy a nevelést mint tarsadalmi jelenséget a miivészettel valé kapesolataban
vizsgalva segit a pedagoégiat elhelyezni a tarsadalmi jelenségek kérében. Funkciéjukat tekintve
hatarozott kapesolatot mutatnak: ,,Miivészet és nevelés kapesolatanak alapja mindig is az volt,
hogy egyarant az ember megvéltoztatdsira torekedtek”. A katarzis miivészi, kéznapi ¢és peda-
gégiai vonatkozasai azt — a konyvben ki nem mondott — kévetkeztetést sugalljak, hogy az
ember ¢s vildg, egyén és tarsadalom kiilldnés viszonyat ragadja meg a miivészet is, a pedagdgia
is, s ezért — ha médszereik kiilonbozdek is — egymasrautaltak,

A nevelés dsszfolyamata, az egész személyiségre gyakorolt sokoldala hatisok rendszere készit
fel a valdsag esztétikat mozzanatainak és a mivészeinek a befogadasara, kézvetiti és 1étrehozza
a fiatalok és a valosag, valamint a miialkotasok talalkozasat. Ez azonban énmagéban nem ele-
gendd: o megrendiilést kéveld megtisztulist, az élmények feldolgozasat, szcmdvnsvghe valé
})Obpul(‘S(‘t 4j személyiségjegyek kialakulasat a nevelési folyamat 1)17t051t](1. Mindez nem tor-
1énhet meg csupdn az esztétikai nevelés teriiletén, ebben uz egész személyiségre, az igen bonyo-
Iult és sokrétli nevelési folyamatra sziikség van. Mindenekel6tt a kizosség az, amely a sokoldald
emberi kapcsolatokban képessc teszi a gyerekeket arra, hogy az emberi értékeket, az emberi
érintkezds jelrendszerét megértsék, megtanuljik és befogadni tudjak, az ¢let humanizalasat
érzéki formahan &téljék, megvalositasa szitkségletiikké valjék. Természetesen ehhez olyan kozos-
ség kell, ahol hasznos, értelmes tevékenységben mindez megvalésithato.

A mialkotas elsajatitasdnak problémaibdl talan esak a konklazidt idézném: ,,a birtokba vétel
utja, folyamata legalabb annyira fontos és jelentds nevelSerejii, mint az, amit birtokba vesziink™.
Leegyszeriisitve a kérdést vigy fogalmazhatndm: nem elég a tar talmat nytjtania a tanarnak, a
formaval egységhen kell tanitani, az érzelmi élmény ]e]leloscg(‘t pedig kiizdelemre és erdfeszi-
tésre késztetd neveldmunkaval, a gyerekek énallosagira aulapozva biztosithatjuk.

A pedagogus szuggesztivitisinak a titka ... a “batran megnyilatkozo ¢l6 emberi atélés és
semmi mas” — O]V"lshdt]l ik A nevelés miivészete cimii fejezelben. De a pedagdgus szubjektivitisa
nem a mdganszem( fly partikularitdsa, hanem generikus — emberi, tarsadalmi — Llrlalmal\at
tiikrdzé és képvisel§ szubjekiivitas.

Ilyen pedagdgiai szemlélet, ilven pedagégus szervezheti nevelési folyamatta a katarktikus
lehetdségeket, ,,a valésdg szellemi birtokbavételének torvényszerd menetét, megteremtve annak
kiindulépontjat, ¢ problémahelyzetet”, azuz szellemi és érzelmi fesziiltséget idéz el a gyerckek-
ben.

»»A nevelésnek tehat az a feladata, hogy egyrészt o spontian keletkezs konfliktusokat pedagogiai
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tudatossdggal végigvigye a katarzis felé, masrészt, hogy létrehozza a valésigos élet katarzisainak
sajatos pedagogiai reprodukeidjat.” A katarktikus hatasokra is vonatkozik . .., hogy csak
mas hatéasokkal egyiitt segithetik nevelési céljaink realizalasat.”

A nevelés utja: az ember szembesitése alternativikkal és nem pusztan szabilyok — t8liink
esetleg idegen szabalyok — puszta betartasa.

,»A mi munkankon milik a gyermekarcok szépsége. Azon milik, hogy mennyire tudjuk meg-
adni a lehetséges sokoldalisagot, mennyire tudjuk kiszabaditani ¢ket a torzité egyoldalisag
béklyoibol.™

Ganicza Jiros

le
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NCZOS GABOR: MIT OLVASNAK A FIATALOK?

Budapest, 1970. Tankonyvkiadso. ]:0() lap. ., A pedagogra idbsszerii kérdéser hazdank-
ban’

Az olvasassal osszefiiggd kérdésck egyre intenzivebben foglalkoztatjak a hazai ¢és nemzetkozi

szakkorsket. Szinte egybehangzé az a vdemvny hogy egy meghatarozott tarsadalom, — cgészen
az egyénekig terjedGen — miivelddési javakhoz 1676d6 kap( solatanak megbizhato fol.muo]ﬁ az

trodalomhoz, a kinyvekhez valo vissony. Az analfabéta korunkban a miiveltség legalacsonyabb
szintjét testesiti meg. A kényvforgaté, a konyvekkel koriillvett ember pedig még ha iskolai
tanulmanyaiban el is akadt valahol, tiszteletet keltd jelenség.

Az olvasas a bensdséges és rendszeres kapesolat az-irodalommal a témegkommunikicios
eszkozok nagy befolydsa ellenére sem vesztelte el a miivel6désben kivivott szerepét. Az olvasé,
a konyvforgatd embher miivelddési idedlja a televizié térhdditasaval sem veszitette el vonzé
szépségét. A tudosok, pedagogusok, kultarpolitikusok, irék és miivészek aggodalma folosleges-
nek- bizonyult. Ma mér vilagossa valt, hogy a miivelédés Idasszikus eszkize, a kiinye nem felesleges
és “az érdeklddés irdnta semmivel sem gyengiil. Elegend§ szemiigyre venni a kényvtermelés és
kényvlogyasztas alakulasat s mindjart lathatjuk, hogy soha ennyi konyvet nem viasaroltak az
emberek és soha ennyi iré nem szolgédlta a kozénség kulturalis 1gény einek a kielégitését, mint
éppen napjainkban. De azt is titkrozik a statisztikak, hogy az olvasokedv is magasra csapott és-
tomegjelenséggé valt. A kedvezd jelenségek és s biztaté tendencidk ellenére n kulturalis élet felelés
iranyitoi elégedetlenek az eredményekkel, féképpen ami az olvasds elterjedését illeti s tébbet,
fokozottablh érdeklSdést, az egész tarsadalmat hatalmiba kerité olvasasi buzgalmat szeretné-
nek. Mi indokolja ezt a ,,szent ele"edcllensc'v(‘ 7?2 Miért szeretnék, hogy még tébb kinyv fogyjon

s lehetéleg mindenki olvasson?

A meﬂolrldst sokan megfogalmaztak mar Paul Hazardtol Richard Bambergerig és K. rul)s"'ka)mg
mégis hadd hivatkozzam arra a nemzetkizi tandcskozasra, amelyet Chicagoban rendeztck (1958)
az olvasisrél, s amelyen allist foglaltak a kdnyv, az olvasas szerepérél. Leszogezték, hogy a kényv
semmi méassal nem potolhato eszkoze a mivelédésnek s vezeld szerepét a tanulasbhan, tajékozé-
dasban, a szabad 1d6 kulturalt felhasznalasaban fenn kell tartani, s6t erdsiteni kell. Az egyéneket
képessé kell tenni arra, hogy énmiivelésiikhoz fel tudjak hasznalni. — Mar a gyermekkorban
sziikséges kialakitani azokat a beidegzéscket, olvasasi szokasokat, ¢érzelmi-hangulati hatiasokat,
amelyek az egyén és az irodalom kéztr bensdséges kapesolatokhoz elvezetnek. Az dltalanos iskola
az az intézmény, ahol a miiveliség alapjainak kiépitésével egyiitt az egyén énmiivelddési kész-
sége is kifejleszthets. Felmérések. megligyelések és konyvtan statisztikak hirt adnak az altala-
nos iskola e téren folytatott neveld munkajanak hatékonysagirol. Még az optimalis becslések
szerint is 40—450/,-va tehet§ a rendszeresen olvasd serdiild fiatalok ardnya. Nem szabad azonban
figyelmen kiviil hagyni, hogy az altalinos iskolai tanulék mintegy 100/;-a tizenhat éves koraig
nem fejezi be tanulmédnyait. A wégzettcknek pedig csupan 36—400/4-a folytathatja tanulmdanyait
@ nuppah kézépiskolakban. A nagvobb tomeget alkotd ifjusdg — még ha egyrésze ezeknek az

Lesti” tagozaton tovabh tanul is, — kikeril az ir 'm)ilflsnal' abbél az atgondolt rendszeréhél,
‘lmcllynl az altalanos iskolas években kulturalis érdekldését igyekeztek formalni. Az dltaldnos
iskolas ¢s a ,,nappali” kozépiskolas didkok kulturdlis (-r(loklodoset az elmult években eléggé
pontosan feltérképeztitk. Legalabbis tudjuk, hogy hol szorit a cipd s elég intenzitdssal toreksziink
a problémékat megoldani. Ellenben az dltaldnos iskoldt befejezetleniil elhagyé és a ,,nappali’’ kozép-
isholdba nem. keriill fiatalok olvasdsdirdl, miiceldési viszonyaircl vajmi keveset tudunlk, holott ez a.
szoban forgd koresoportok nagyobh és problematikusabb részét képezi. Bz a mar dolgozd ifjusagi
csoport, amely munkajival parhuzamosan végzi iskolal tanulmanyait, halds kutatasi terepiil
kindlkozik.

TAxczos GABoR ezl a kettds kotdtiségii ifjusdagot vizsgalja miivelédésszocioldgiai maodszerek-
kel, mélyrehaté alapossiggal és ludom.mvns igénnyel, az olvasast, az irodalom iranti érdeklgdést
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