
mutatásáu keresztül bizonyítja, milyen áj lehetőséi/eket és távlatokal nyitott meg a prolelár-

liatalom a magyar pszichológia fejlődése előtt. 

FÖLDES FVA . .kulturál is forradalom — forradalmi knltúrpol i l ika a Magyar Tanácsöztársaság-

ban " c. nagy forrásanyagra épülő, fontos, eddig ismeretlen dokumentumokat is megszólaltató 

tanu lmánya méltóképpen zárja a sort,. A szerző nemcsak azt mu la t ja be. hogyan készítik elő a 

magyar pedagógusok legjobbjai a század elejétől kezdve harcaikkal, reformterveikkel mindazt,, 

ami a prolelárliataloin győzelme után a Tanácsköztársaság közoktatásügyi és kulturális politi-

ká jában gyakorlattá vált. hanem azt is, liogv hogyan halot tak e nagy tettek a Tanácsköztársaság 

leverése után külföldön is. 

A tizenegy tamilmái ivból álló, jól szerkesztett kötet erényei közé tartozik az is, hogy vala-

mennyi lém ának az :19I8 októbere előtti időkre visszanyúló előzményeit is felvázolja s ezzel meg-

győzően dokumentál ja, liogv az a lelkes, félévszázad távolából is megható és magával ragadó, 

sokirányú, lendületes munka, ami 133 nap a l a t t a közoktatás, a nevelésügy és a művelődés terü-

letén kibontakozott, mélyen a magyar haladó hagyományokban gyökerezett és a íniuikáshalaloiu 

a haladó gondolatok valóraváltásának addig sohasem látott, lehelőségét biztosította, lis bizo-

nyí t ja ez a szép kivitelben készült kötet nemcsak azt, hogy az első magyar proletárdiktatúra 

felismerte az oktatás és a nevelés alapvető fontosságát a jövő formálása szempontjából és ez a 

gyors, forradalmi intézkedések mellett az elméletileg megalapozott, az eddigi ismereteket magába 

olvasztó nagyvonalú tervekben is megfogalmazódott, hanem azt is, hogy a néptanítók és tanárok 

tettekkel muta t t ák meg, hogy megfogadták a költő szavait: 

j . • 

„ H a itt a Szélvész, szívet elébe, 

Ha itt az óra, verjen hangosan . . . " 

K Ó N Y A S Á N D O R 

HERMANN ISTVÁN: A SZOCIALISTA KULTÚRA P R O B L É M Á I 

Budapest, 1970. Kossuth Könyvkiadó. 527 lap. 

,,A polgári dekadencia problémái" című korábbi könyvének mintegy folytatásaként a szerző 

ebben az újabb jelentős és nagyszabású monográfiájában nem kevesebbre vállalkozik, m in t az 

egész nemzetközi munkásmozgalom és tudományos szocializmus Marxtól az S Z K P X X . kong-

resszusáig ívelő eszme- és ideológiai történetének a szocialista kultúra szintetizáló aspektusából 

történő vizsgálatára, átfogó elemzésére. 

HERMANN a marxi „kultúra, vagyis a társadalmi, emberi total i tás" fogalmából indul ki, és 

ebből a nézőpontból az eredeti marxi felfogást ós világképet a következő döntő felismerések 

alapján analizálja: a marxizmus megalapítói az egyes ember ós a társadalmi ember, „az élet 

különböző tényezőinek egységében ismerték fel minden reális vizsgálódás ta la j á t " ; ebből az 

egységből ítélték meg a kultúra alapvető kérdését, a szabad időt, illetve ennek termékeny idővé 

való télelél; a kultúra szférájának két döntő fejlődő elemét különböztették meg: a lárgyiasí lást 

és tárgyiasodást, a külsővé tételt, illetve az elidegeniilés elleni küzdelmet, az elidegenülés vissza-

vételét,, a belsővé tételt; e két elem össztársadalmi lehetőségeit és feltételeit ku ta t ták és az utóbbi 

feladat megoldásában kitüntető szerepet ju t ta t tak a művészetnek. HERMANN szerint a totalitás 
marxi, kategóriájának a lényege az, hogy ,,a valóság vizsgálatában egyesíteni, kell, a történetiség az 
antropológia 'és a praxis filozófiai szempontjait, és követ kezetel ési t". E bárom mozzanat egysége 

alapózza ínég a marxi gondolatokon belül az emberi kultúra szférájának tarta lmát . 

A továbbiakban a könyv nyomon kíséri azt a folyamatot, melynek során— a I I. Internacionálé 

idején — a marxi filozófiai koncepció és egységes szemléletmód, a totalitás fogalma, kategóriája 

szétesett és egyoldalú interpretációk, leegyszerűsítések á ldozata ié i t . HERMANN úgy véli, hogy a 

I I . Internacionáléban főként a hisloricisztikus mozzanat keriilt túlsúlyba. Az Internacionálé 

hivatalos teoretikusai egyrészt a praxis lebecsülésével egy evolucionista történelemszemlélethez 

j u to t tak el, és a marxista filozófiát történelmi materialista interpretációkra szűkítették le, 

másrészt l<ANTtal és a neokanliánizinussal igyekeztek azt kiegészíteni. Más teoretikusok ezzel 

szemben az anarchista-aktivista filozófiai mozzanatokat ú j í to t ták fel és az anarclio-szindikalista 

praxis-filozófiát részesítették előnyben a történelmi fejlődés mozzanataival szemben. 

A marxi filozófiai totalitás szétszakításának a II. Internacionáléban fel tartóztathatat lannak 

látszó folyamatát HERMANN elemzései szerint LENIN azzal 'á l l í totta meg, hogy ismét helyreállí-

totta a marxista filozófia egymással összefüggő elemeinek dialekt ikáját . A I I . internacionálé 

elméleti szintjén messze tú lmu la tó lenini elmélet és gyakorlat, centrális törekvése ez. Ebbő l 

szervesen következik az a lenini felfogás, hogy a munkásmozgalom, a szocializmus ku l túrá ja 
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csak az általános, az összemberi kultúra befogadásával fejlőd bet tovább, liogy a társadalmi ' 

és kulturális fejlődés alternatívái, a konkrét helyzetek konkrét problémái mind ig egymásra 

épülnek és kumulá lódnak. Éppen ezért LENiNnél szorosan egységbe fonódik a spontaneitás és 

tudatosság dialektikája, illetve az egyes, különös és általános (taktika, stratégia, végcél) erre 

épülő dialektikája. Egyfelől a kultúra kontinuitása, másfelől a közvetítések fontos szerepe vezette 

LENINI arra a felismerésre is, bogy nemcsak az ember és a természet közé iktatott eszközök, 

hanem a különböző közvetítő szférák is hozzátartoznak a kultúra lényegéhez. 

HBBMANN könyvének talán legérdekesebb, legizgalmasabb elemzései a LENIN után i korszak-

nak szánt fejezetekben találhatók. A szerző rámuta t arra, hogy LENINt még életében, már a 

húszas évek elején többen félreértették. Ezzel szoros összefüggésben a LENIN által helyreállított 

marxi Lotalitás-fogalom halála után ismét szétesett, előbb egy sajátos messianisztikus gyakorlat-

filozófiára, illetve később egy — főként a sztálini korszakban elterjedt — romantikus színezetű 

historicizmusra. Magát a sztálini korszakot belsőleg igen ellentmondásos korszakként jellemzi 

HERMANN. Szerinte ennek a korszaknak a társadalmi, kulturális koncepciói részben kifejezték a 

szocializmus objektív fejlődési dinamikájúinak pozitív oldalait, másrészt azonban a szocializmus 

belső és nemzetközi nehézségei a marxi koncepciót, a lenini kultúra és totalitás-fogalmat szétbon-

tó , egyoldalú történelmi, elméleti megvilágításban jelentek meg. HERMANN könyvét azzal a követ-

keztetéssel zárja, hogy a sztálini pragmatikus jellegű historicizmus sajátos uralma nyomán 

keletkezett ellentmondásos tendenciák megoldásának ú t j á t az S Z K P X X . kongresszusa nyi totta 

meg, melynek nyomán a Szovjetunióban és a népi demokratikus országokban új lendületet 

kapott, a szocialista kultúra fejlődése. 

A fentebbiek természetesen csupán alapkoncepcióját és képletének vázlatát jelentik HER-

MANN ISTVÁN több min t ötszáz oldalas könyvének. A szerző ezt. a vázat gazdagon áradó és árnyalt 

gondolati anyaggal, mély és finom elemzésekkel és vitakészségre valló érv-sorokkal tölt i ki. 

Nolia a marxista—leninista elmélet és tudomány sok területét és kérdését érinti, a k i induló 

pontul választott, és következetesen végigvitt marxi totalitás-fogalom és átfogó, szintetikus 

kultúra-fogalom lehetővé teszi számára a roppant szerteágazó problematikának egységes és dialek-
tikus kezelését. HERMANN széles körű, ugyanakkor magas, tudományos színvonalú vizsgálódásai, 

elemzései és következtetései nem egy agyoncsépeltünk látszó vagy kényesnek, tabunak tartott 

vagy eddig alig v izsgált, esetleg fel sem ismert kérdést újszerűen világítanak meg. A szerző 

tudományos koncepciója és módszere, valamint, kérdés-közelítései alkalmasak arra. bogy elvont., 

történetileg ad acta tett problémákat a ma i aktuális gazdasági, ideológiai, politikai és kulturális 

élet eleven közelségébe hozzák és azokat megfelelő távlatokba helyezzék, sőt megoldásokat 

gyakorlatilag is elősegítsék. 

HERMANN egyike azoknak a ma már egyre gyarapodó számú filozófusainknak, akik a tévedés 

kockázatától sem tartva, a marxizmus—leninizmus pozíciójából, partneri igénnyel merik vál-

lalni nem csupán a hagyományos antimarxista, hanem a modern revizionista, baloldali, a marxiz-

mus által többé-kevésbé befolyásolt polgári filozófiai iskolák kihívását, a velük szembeni polé-

miá t olyan kérdésekben is, amelyben az ellenfél esetleg részigazságot képvisel. Különösen gazdag 

és informatív ebből a szempontból az ún. frankfurti iskola legkiemelkedőbb tagjaival (HORK-

H E I M E R , W I E S E N G R U N D - A D O R N O , F R O M M , M A R C U S E ) f o l y t a t o t t p o l é m i á j a . 

HERMANN ISTVÁN könyve még ki nem merített erényeinek további felsorolása helyett végül 

szeretnénk néhány, inkább meditat ív jellegű kritikai megjegyzést tenni a szerző továbbgondolásra, 

vilára késztető elemzéseihez, következtetéseihez. 

.Jóllehet; HERMANN már könyve előszavában kijelenti, hogy nem törekszik a totalitás-kategória 

intenzitásának és egész mozgáskörének megrajzolására, mégis úgy érezzük, hogy műve jelenlegi 

terjedelmébe is belefért volna mind a marxi—engclsi totalitás-fogalom és e kategória tartalmá-

nak mélyebb, l ágahh és pontosabb körvonalazása, m ind pedig a kultúra és a totalitás viszonyá-

nak egyértelműbb lisztázása. Számunkra ugyanis kissé egysíkúnak, elvontnak tűnik a valóság-

ban többdimenziós marxi—lenini totalitás-fogalomnak a történetiség, az antropológia és a 

gyakorlat filozófiaj-iiiódszortaiii egységére történő leszűkítése és a-kultúra -fogalmának ebhez 

való viszonyítása, vonatkoztatása. A fenti három mozzanat mellett legalább ennyire jogosult 

volna még — a szerző alapkoncepciója szempontjából is — például a szociológiai és pedagógiai-
közműveltségi mozzanatok hangsúlyozása vagy különösen LsNiNnél a természettudomány i-teclmümi 
mozzanat, bekapcsolása. Minden bizonnyal ezzel függ össze a szerző nem egészen egyértemű 

álláspontja a kultúra és a totalitás kategóriáinak egymásra vonatkoztatását illetően is. Könyvé-

nek egyik helyén (7. o.) ugyanis a kultúrát, azonosnak tételezi a totalitással, más helyén (58. o.) 

viszont a kul túrát a totalitás egyik részeként., lényeges mozzanataként fogja fel. Ugyancsak 

problematikusnak tűn ik számunkra a I I . Internacionálé korszakából ANTONIO LABRIOLA mel-

lőzése,' aki az elsők között, mondja ki, bogy a marxizmus eredeti, önálló, egységes és 'totál is' 

filozófia (Tanulmányok a történelmi materializmusról. 193. old.), va lamint CiRAMSCinak G . 

SORELICI egy szintre helyzeti, praxis-filozófusként való értékelése. Általában a könyv egyik ( 

negatívumának tart juk, bogy nagyon szűk teret szentelt az alkotó, forradalmi marxizmus olasz, 
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főként LABRIOLA, GRAMSCI és TOGLIATTI által képviselt vonalának. Pedig az a benyomásunk, 

hogy HERMANIV nagyon is jól ismeri az olasz marxisták nagy és szintén nemzetközi jelentőségű 

eredményeit. 

Mindezek ellenére I IERMAN N ISTVÁN könyvét igen figyelemreméltó filozófiai munkának tart-

juk. J ó lenne, ha ez a könyv minél hamarabb bekerülne és részt venne ma i filozófiai életünk-

eleven áramlásában, mozgásában. Megérdemelné, hogy szélesebb körökben is vita alakul jon ki n 

benne rejlő értékes, érdekes és minden bizonnyal termékeny gondolatokról. 

Soós PÁL 

L. Z S I L ! N A , i\. FROLOVA: FOGYASZTÁS, S Z E M É L Y I S É G , 

i I F JÚSÁG 

Budapest, 1970. Kossuth Könyvkiadó. 228 lap. 

Tanulságos bepillantást enged a Szovjetunióban folyó konkrét szociológiai, szociálpszichológiai 

és pedagógiai kutatásokba, valamint az egyre szélesedő tudományokközüt t i együttműködés elvi-

metodológiai .problémáiba L. ZSILTXA cs iY. FRÜLOVA könyve. 

A t anu lmány a S zKP Központ i Bizottsága mellett működő Társadalomtudományi Akadémia 

Tudományos Kommun izmus Tanszékén készült, szerkesztette és a fogyasztás szociálpszichológiai 

vizsgálatának ideológiai, valamint elméleti-metodológiai jelentőségével foglalkozó bevezetőt 

J u . ZAMOSKIN professzor írta. A könyv eredeti címe: A fogyasztás problémái és a személyiség 
nevelése. A fordító talán abból a meggondolásból változtatta meg, hogy a hazánkban nem kellő 

„ társada lmi presztízs"-zsel rendelkező nevelés el ne riassza az olvasókat . . . 

Pedig mind az értékes bevezető tanu lmányban , mind az egész munkában éppen az a fő kérdés, 

liogy a szocialista országokban korunk új jelenségeinek, adott esetben a fogyasztás és a szükség-

letek struktúrá jában kialakuló á j jelenségeknek a figyelembevételével „részletesen kidolgozzuk 

a kommunista személyiség nevelésének stratégiáját és t ak t i k á j á t . " (23. o.) 

A tanu lmány szerzői abból indultak ki, hogy a nevelés — a széles értelemben vett társadalom-

pedagógia és az ifjúság nevelése — olyan stratégiájának és tak t iká jának kidolgozása, amely a 

társadalmi viszonyok egész rendszerének, egyes láncszemeinek és elemeinek tudományos elemzé-

sére, és tudományosan megalapozott fejlődési perspektíváira és terveire épül, — a közgazdasági, 

filozófiai, pedagógiai és egyéb tudományok elméleti és gyakorlati szakembereitől közös erőfeszí-
téseket., széles körű komplex, vizsgálatokat, igényel. 

A szerzők i t t publ ikált kutatásaikat kísérleti, jellegűnek tekintik, amely anyagot ad egyrészt 

a fogalmi apparátus kidolgozásához, illetve pontosabbá tételéhez, másrészt a vizsgált jelenségek 

egzakt megfigyelését és mérését lehetővé tevő kutatási módszerek további k imunká lásához . 

.4 fogyasztás és ezzel kapcsolatban a. személyi,ség nevelésének problémáit részletcsen és konkréten 

tanulmányozni k ívánó kutatóknak ugyanis jelenleg csak az a fogalmi apparátus áll rendelke-

zésére, amelyet a társadalomtudományok, s különösen a szociológia és a pedagógia fejlődésének 

egy korábbi szakaszában dolgoztak ki. E szakaszra az volt a jellemző, hogy a fenti prob lémákat 

főként elvont filozófiai és etikai koncepciók keretein belül, az elméleti általánosítás legmagasabb 

szintjén elemezték. 

A konkrét szociálpszichológiai vizsgálatok megkezdése előtt tehát a szerzők megkísérelték 

pontosabbá tenni az olyan fogalmak és kategóriák tarta lmát és alkalmazási keretét, m in t az 
ösztönösség és tudatosság viszonya a szocialista társadulom fejlődésében, a társadalmi folyamatok 

tudományos, tudatos és célszerű irányításának lehetőségei: fogyasztási struktúra, fogyasztói igé-

nyek, elvárások, at t i tűdök; „anyagi", ,,szellemi" és „szociális" szükséglet; összükséglet. és személyes 
szükséglet, ideális és reális szükségletek : a mindennapi lét tárgyi, materiális és szociális szerkezete 

és annak tuda ti tükröződése; a szükségletek és a. társadalmi aldivitűs kapcsolata : a szocialista társa-
dalmi viszonyok fejlődése és a nevelés közötti, összefüggés. 

E kategóriák és összefüggések mélyebb, tudományosabb tisztázására azért van szükség, hogy 

alkalmasabbakká vál janak a társadalmi lét. és a társadalmi ludat bonyolult kö lcsönhatásának 

tanulmányozására, valamint a fogyasztói társadalmat, ideológiát és pszichológiát sommásan 

elítélő vagy védelmező koncepciók, értelmezések differenciált, bírálatára. 

Emel let t a szocialista társadalomban élő ember személyes szükségletének és fogyasztásának, 

a fogyasztása tárgyául szolgáló termékekkel és tárgyakkal szemben támasztott igényeinek fel-

tárása, osztályozása és megértése rendkívül jelentős a népgazdasági tervezés, és a társadalmi 
nevelés szempontjából is. ZAMOSKIN professzor ezzel kapcsolatban a következőket mond j a : 

„. . . kívánatos lenne, hogy a közgazdászok és a lervszakemberek, akik feltételezik, hogy az 
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