T. N. POSTLETHWAITE

NEMZETKOZ! NEVELESTUDOMANYT VIZSGALATOK

Korunk pedagégiajaban jellegzetesnek mondhaté az a tendencia, hogy az iskola-
rendszer kiilonb6z8 szintjein m{ikod§ kézokiataspolitikusok és iskolaigazgatdk,
dontéseikben egyre névekvé mértékben veszik figyelembe a tényeket. Az Ameri-
kai Egyesiiit Allamokban, példaul a Nemzeti Neveléstudomanyi Akadémia
Kézoktataspolitikai Bl/.Otl,S«lg'a nemrég megjelent publikaciéjaban. (,,Kozokta-
taspolitika az amerikal nyilvanos iskolakban’!) nyomatékosan hangsiolyozza,
hogy ,,az dllamok oktatdsiigyl kormanyzatainak és torvényhozasainak lényege-
sen emelniiik kell a dontések hozatalara irdnyulé neveléstudoményi kutatisok
beruhéazasait’; és masutt, hogy ,,a szévetségi kormanynak kiilonleges felelGssége
van abban, hogy bévitse azokat a berulidzasi forrasokat, amelyek a mainal jobb
lehet8ségeket biztositanak a nevelésnek.” A kozlemény szerzéi ezen beruhdzasok
k6z6tt a neveléstudomanyi kutatast is felsorolj{nk

A pedagégus kiv alaszthat valamilyen aj tanitasi mddszert, eldontheti a hazi
feladat mennyiségét, vagy a dicséret és biintetés kozt mérlegelve rugalmasan
valtoztathatja nevelési tevékenységét; az iskolaigazgaté dontési jogai kozé tar-
tozik a nevel8testiilet tevékenységének meghatirozisa, dénthet pelddul olyan
kérdésekben, hogy az iskoldban névekedjen a csoportmunkik szima, csokken-
jen a tanulok képesség szerinti kilonvalasztdsanak mértéke, vagy 111cfrhat.u-0/--
hatja, hogy a rendelkezésre allo 6sszegekbdl milyen felszereléseket vcﬂ)enel\ a
kizoktatdaspolitikusok dontést hatdskére mindezeknél szélesebb, elhatarozhatjdk
példaul a felvételi szelekeié nélkiili dltalanosan miivel§ iskolak elterjesztését,
felemelhetik a kotelezd skolazas életkorat, j nevelési és tanitasi programokat
vezethetnek be, vagy éppenséggel megsziintethetik a maganiskolikat. Ezeket
az elhatd]o/asol\dl m(,gl’orr almazni természetesen tivolrdl sem kénnyd dolog,
de napjainkig nagyon is gy: akran alapultak az ilyen fajta dontések személves
véleményeken és sokkal kevésbe objektiv bizonyitékokon.

Az elhatdrozasok kialakitoi, kilondsen a fejlett orszagokban, igen sok peda-
m’)giai kutatdsi program jelentését Ltanulmanyozhatjik at. A meglehetésen ritka,
nagyigényd Jelcntecel\u)l, a sokféle tartalmd, kisebb |(,lulL()sv<rue]\|g mmdcnfelc

talalhaté ezek kozt, és a wlentesel\ kovetl\uu,tuc is sokszor ellentmonddk.
Mindez esak a.lahlu/.d azl az igényt, hogy dltaldnosithaté kutatdst eredmények-
hez jussunk el. Természetesen a jovében is mindig kell majd dontéseket hozni
liggetleniil attél, hogy vannak-e kutatdisi eredmények vagy nincsenek. Es bizo-
nyos mértékig hit kérdése annak elfogaddsa, hogy a tényekre alapitott dontések
jobbak-e, mint a vélekedésen alapulék. Barmint legyen, a pedagdgiar kutatas

1 National Academy of Education. Policy Muking for American Public Schools. U. S. National
Academy of Education. 1969.
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kiilonbéz6 informaciékat boesat a dontésekért felelds személyek rendelkezésére,
de nem mondja meg kozvetleniil a teendfket. Az elhatarozas mindig felelSsséget
jelent; és csak a kozoktataspolitikaval foglalkoz6 szakemberek és munkatarsaik
vannak abban a helyzetben, hogy egy déntést politikai, tarsadalmi, gazdasagi
és pedagoégial szempontbdl egyarint mérlegelni tudjanak. _
Tavolrdl sem kivanjuk azt mondani, hogy a kutaté és a kozoktataspolitikus
kozott nem lehetnek kapesolatok, esupan csak azt szeretnénk leszégezni, hogy a
végs6 dontés a kozoktataspolitikahatiskorébe tartozik. HUSEN imponélé vﬂdgos-
siggal foglalta 6ssze eme egviittmiikodés lehetséges, s6t egyes esetekben mar
meglevd médozatait: a kutaté segithet példaul a problémak pontos megfogalma-
zisdban, vagy az Osszegyiijtott adatok rendszerezésében és értékelésében.?

A nagyméretli nemszethozi vizsgdlatol értelme

A kutatisok egyik legfontosabb tipusa az olyan ellenérzitt kisérlet, amelyben
kisérleti és kontroll csoportokkal dolgoznak. Ez a két csoport lehetéleg minden
szemponthol tébbé-kevésbé hasonlit egymasra, kivéve azt az egy (vagy néha
tobb) vialtozét, amelyet (amelyeket) vizsgalni ohajtunk. Ezt a viltozot aztan
a kisérlet sordan a kisérleti csoporthban manipuldljak (pl. valamit megvﬂtO/tai-

nak). A neveléstudomanyban azonban — a problémak tanulményozasa célja-
bol — nagyon nehéz ilyven ellendrzitt kisérleteket végezni.® Példaul kisérleti

Gton tanulmanyozni kivanjuk a streaming (képesség szerint homogén csoportok
kialakitasianak rendszere) hatasat; ekkor nagvon fontos, hogy az ilyen médon
differencidlt csoportokat tanité tamérok higgyenek a streaming-elvben, illetve

kontrollt alkotd (tehat heterogén isszetételi csoportokat) taniték ez utébbi
elvet tegyék magukévd. A gyakorlatban ezt nagyon nehéz igy megvaldsitani.
Bar a vizsgalat elvégezhets, a kovetkeztetésekben még is elég sok korlatozissal
kell sziamolnunk. Gyakran igen nehéz, ha éppen nem ‘lehetetlen a kontrollt
ugy megvalasztani, hogy kizarjuk az ésszes —
tényezGt. Ezért fordul eld, hogy a kisérletieredmények gyakran ellentmondéalk.
Tovabba igen nehéz a kisérletet (igy megtervezni — bar ez a]ap\ et8en fontos
kovetelmcnv —, hogy az egy egész nmghatam?ott populiciéra érvényes legyen.
A dontések megho7atalak01 ugyanis gondolni kell arra, hogy a tények kozti
kapesolatok és maguk a jellegzetességek — feltehetden —.az egész »populacnm a
vonatkoznak (példaul az 5. osztilyba jarékra vagy a 14 évesekre sib.). A kisér-
letekben a kivanatos ,,természetes eléfordulas™ sem biztosithaté minden cset-
ben (mint a streaming-problémanal is lithattuk).

A-felmérés jellegil vizsgdlatokban — a kutatasmetodoldgia e masik fontos tipusa-
ban — ,,a valosziniiségi alapon kivalasztott mintik a meghatéarozott populaci-
6kra nézve egyértelmi statiszlikai kovetkeztetéseket engednek meg, és a méré-
seket a vusgalt populaciok természetes el§lordulasiban lehet lebonvolitani’™
A felmérések kétségtelen elénye, hogy a valtozasok mikidést szempontbol {ope-
ralive) természetes koriilmények kozott kovetkeznek be. Ilyen médon a legkii-
lénb6z8bb nevelési és tanitasi eljardsokbol is készithetiink mintakat és értékel-

27 Husén: Educational Research and the State. Az ;:Educational Rescarch and Policy Mak-
ing by W. D. Wall and T. Husén” kotetben. 1968.

3.J. B. Caroll: Research and Teaching Foreign Languages. A ,Handbook of Rescarch on
Teaching. Edited by . L. Gage” kitetben. Chicago, 1963.; L. Kish: Survey Sampling. New York,
1965.

1 Kish 1. m.
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hetjitk azokat. Mindenképpen meg kel killonboztetniink tehat ezt a kutatasi
médszert attél a masiktdl, amelyben az akcid, amellyel a viltozékat manipulal-
juk, tobbnyire beavatkozds jellegii, és inkabb mesterséges, mint természetes.
Persze az is vilagos, hogy a kutatasi modszert a vizsgilni kivant pxoblema termé-
szete szerint valasztjuk meg.

Az utébbi években a nevelési és oklatasi kérdések tanulmdnyozdsa céljabol
16bb orszdgos mévetli felmérést végeztek (pl. Fravacan, CornEmMaN, EarLy
LeaviNG, CROWTHER, NEWSOM, PLOWDEN, DoUGLAS.?) Néhdny orszagban igen
tekintélyes valtozékonysiggal kell szamolnunk olyan pedagégial teriileteken mint
aztanterv vagy az egy tanulora esé kiadds (pl. az USA-ban), de talan kisebb
mértékii ingadozdst tapasztalhatunk az iskoldbalépés életkoraban, vagy akar az
wko]arendszel szerkezetében. Mas orszégokban, amelyekben ‘a nevelés rendszere
kézpontositva van, a véltozékonysdg nem annyira Jelt,ntos. Sok -olyan pedagé-
giai probléma van, amelyet nernzeti felmérésekkel elégséges mértékben lehet
tisztazni, de t6bb ol\ an is van, amelyct nem. A vilag valamennyi iskolarendsze-
rét flgyelcmbe véve a viltozékony sag kiterjed az iskolaszervezety e, a pedagdgus-
képzésre, a tantervekre, a tanitds moédszerére, az iskolak szocilis és gazdasagi
kiirnyezetére stb., és" mivel mindezen tényezdk ,,terinészetszeriien” fordulnak
eld, a vallozasok és azok velejaréi mindenkor a-valésigot reprezentaljak.

- A nemzetkézi felmérésen alapulé vizsgalatoknak — mint amilyenek az TEA™*

Tarsasdg, vagyis a tanulményil credmények értékelésére alakult nemzetkozi
tarsasag altal végretr \1/~gd]alol\ — ku]onlege& értéke ”USEN szerint az alabbi
esetekben van:

a) ha a tanitisi gyakorlat és annak eredménye kazti kapesolatot kivanjuk
tanulmanyozni, de a tanitasi gyakorlat (pl. tanterv, hézi feladat, specializicié,
felszerelés stb.) és az iskolaszervezet (pl. iskolatipusok, szelektivitas, retentivitas,
az iskolabalépés kora stb.) tényezdinek sokféleségét nem hasonlithatjuk 6ssze
egy orszdgon belil, mivel mindezek nincsenek meglelelen képviselve ott;

b) ha egy bizonyos dOsszefiiggésnek — amelyet néhdny orszighan -el6zéleg
mar megallapitottak — dltalanos érvényét kivanjuk bizonyitani. Ebben a tekin-
tetben a nemzetkozi vizsgilatok kiilondsen perdonték, hiszen husz orszag eseté-
ben az egy orszagra érvényes megdllapitasokat 19 mdsikkal lehet 6sszevetni,
és igy az altaldnositdsok biztonsdga névekedhet.®

Minthogy a mai napig valdszin(ileg az émlitett 1EA Tavsasig bonvolitotta
le -a legnagyobb méretii nemzetck koézotti pedagdgial vizsgilatokat, és mivel
a szerz8 ezekrgl tobb ismerettel rendelkezik, mint méasokrél, ezen kutatasi mod-
szer problematlka,anak leirasat az TEA l.u:ns.w t(vekcn\ ségére fogja alapozni.

* International Association for the fvaluation of Educational Achievement.

"S-John C. Flanagan és masok: The American. High-School Student. The Identification, Deve-
lopment and “Utilisation of Human Talents. Pr. oject ¢ Talent. Pittsburgh, 1964.; James Coleman és
masok: Equality of Educational Opportunity. Wishington, 1966.; Central Advisory Council
Early Leaving. Her Majesty’s (for Education England) Stationery Office. 1954.; Central Advisory
Council 15—18, Vols. I. and IL. Her Majesty’s (for Education England) Stationery Office. 1959.;
Central Adwsory Council Half Our Future. Her Majesty’s (for Education England) Stallonery
Office. 1964.; Central Advisory Council Children and Their Primary Schools. Vols. 1. and II.
Her Majesty’s (for Education England) Stationery Office. 1967.; J. W. B. Douglas: The Home
and the School. London, 1964.; J. W. B. Douglas, J. M. Simpson, H. R. Ross : All Our: Future.
London, 1968.

"8 T, Husén és méasok: International 110]ect for the Evaluation of Educational Achievement.
Phase I. International Study of Achievement in Mathematics: A Comparxson of Twelwe Countries.
Vols. 1. and II. Stockholm—New York, 1967.
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Az [EA Tarsasiggal jelenleg egyiittmiik 6ds pedagogla] mtézetek a kivetkezd
Ol‘s/d"Ol\dC képv 1sehk: Amerikat Egyesiilt Allamok, Anglia, Ausztrilia, Belgium,
(hl]e FFinnorszag, I'ranciaorszag, Hollandia, India, Irdn, Japin, Le nO\clon/dg,
\[dg\'mon/dg, Német Szovetségi l\()/l«unls.lo Olaszorszig, Skécia, Svédorszag,

Thaiféld és Uj-Zéland.

A nemszethosi neveléstudomdnyt kulalds jellegzetes problémd:

A kutatdsok jellegzetes problémii nagy mértékben a kitiizéw célok vonathozdsa-
ban jelentkeznek. Az TIEA l\utdlopmgramol\bdn is fgy van ez, és bizonyos, hogy
mis nemzetkizi  vizsgilatokban is tébbé vagy keviésbé sziamolni kell ezzel.

Melvek tehat az 1EA vizsgalatok céljai? — Az 1EA kutatasok leﬂfobb célja
~annak mingl pontosabb és részleterdbb leirdsa és megériése, hogy a tanulék
iskolai teljesitményei kiilonésen milyen tényezdkkel, illetve mi]yen tényezd-
csoportokkal liggnek ossze, és hogy vajon ezek az osszefiiggések — ha egyal-
talan megallapithatok — mutatnak-e eltérést a kiillinboz8 szocidhs-kulturalis
kornyezetek és (vagy) orszdgok viszonylataban. Természetesen az iskolai nevelés
a magatartis tobb aspektusdra kivdn befolyast gyvakorolni, az 1EA vizsgila-
tokban a kutatasi erdfeszitéseket mégis elsésorban az értelmi nevelés (és-részben
as érzelmi-akaraty nevelés) teriiletére koncenirdljik, mivel a nagyméreti felmérések
madszere inkabb ezek vizsgalatira alkalmas. Minthogy a kutatéprogramok
mindig meghatdrozott tantdrgyakra irdnvultak, elézetesen meg lehetett hatid-
rozni azokat a tényezGkel, amelyek feltehet6en kapesolatban vannak a kivdlasz-
tott targyak tanulasaval. (PL: Igaz-e, hogy « laboratériumt munkanak pozitiv
hatdsa van a természettudomanyl tantdrgyakban elért teljesitményre, és ha
igen, milyen fajta laboratériumi munkanak ? ‘agy; A nyelvi laboratériumban
tanulo gverekek kiejtési teljesitménye tényleg jobb-e mint azoké, akik nem tanul-
hatnak nyelvi laboratoriumban, és ha igen, még milven mas tényez8k, milven
modon hatnak a jobb teljesitmény elérésére?) Ezen talmenden azokat a tényezd-
ket is megillapitottuk, amelyek az iskolat teljesitménnvel dltalaban figenck
Ossze. :

A vizsgilatok nemzetkozi jellegébdl sokan arra gondolnak, hogy az orszdgok
kozotti dsszehasonlitias valamiféle tantirgytesztek dtlageredményei “szerint
Lirténik. A durva ésszevetések (értsd: kizardlag az atlagok szerint) azouban —
ha tehat kihagyndnk az clemzéshdl a lemorzsolddis, a tantery sth. vizsgalatat
— igen félrevezetbek lennének. Vegyiik példanak a kozépfoka iskolak utolséd
éves tanuldit; az egyik orszaghan a szigorh szelekcié kovetkeztében a megfeleld
életkori esoportnak mondjuk csak a 10Y%-a kerill ebbe az iskolai évfolyamba,
mig cgy masikban, ahol a kivilogatis kevésbhé érvényesiil; a 709/ -a — nyilvin-
valo mlelnnollcnucn lenne e két orszag tanuléinak ul]d“cncdmun eil dsszeha-
sonlitani. Bl/on\'m eselekben persze értelmes dolog Jehet o megmert orszig-

vagy J(,lculll(lgol\ osszehasonlitiasa, de akkor is csak a meglelel§ lmlo tényezdk-
hoz igazitva, rendszerezve. A nemzetkizi felmérésekben a szakmai érdekldés
f6ként as dsszefiiggésel: vizsgdlatdra Lerjed ki: milyen kapesolat mutathatd ki az
egves orszigokon beliil a tanitis médszere (gyakorlata) és a teljesitmény kozoit,
az egves tanulék, illetve a tanuldk esoportjai (pl. egy-egy iskola tanuléi) kozott;
toviibhi mum\lben milyen mértékben hasonlok vagy kiilonbozék ezek az bssze-
fliggések az egyes 01'5/(1(701\ és a tanulék esoportjai kozotr. Uigy gondoljuk,
h(m\' elsdsorban az ilyen f(qta problémikra adandé valaszokat kell beépiteni a
uemzolknu kutatasokba.

93



Sziikségesnek tartjuk megjegyezni, hogy a nemzetkozi felmérésekben minden
ols/avnal\ jogaban All a kozos tesztekher. és kérddivekhez nemzeti kérdéseket
vagy fel.ldal,ol\(ll, (item) hozziadni, kiilonésen olyanokat, amelyek az orszag
sajatos helyzetét titkrozik. (Az JIZA Matematika tanulmanyrél edd ig hat orszig
jelentette meg sajit nemzeli jelentését.) '

A hutatds fogalmi kerete és lerve

Miutan egy viszonylag kis méretii ,,felderité” tanulmany bebizonyitotta, hogy
a nemzetkdzi vizsg: ||.nlok adminisztrative lebonyolit hlel\, az-TEA-ba tomériilt
szakemberck elhataroztik, hogy eréleszitéseiket egy tantirgyra kozpontositjak.
A matematikdt vialaszioltak, mivel ez a tantirgy kules-fontossagi az iskolai
neveléshen és t6bb orszigban matematika tanitdsi reformokat hajtottak végre.

"~ A forditas nyelvi és szemantikai |)mb|cm.u IEY |s/0nv|dg csckélyek a matemati-
kaban. Ebben az idében (1962) 12 orszag ped: wog].u intézetel vettek részt az
TEA tevékenységében. A kutatisi terv cél-populicioit ezen 12 orszag iskolarend-
szereinek n)egfe]elou] jelohiék ki: ad3 éveseket (és annak az 1skolalevf0|).amual\
a tanuléit, amelyben a 13 évesek a leggyakoribbak), és a kozéploku iskolik
utolsé éves tanuldit (egyetem eltti korosztaly). A 13 évesekre azért esett a szak-
emberek valasztisa, mivel ez akorosztly arésztvevdorszigokban még teljes mér-
tékben a kételezd iskolizason beliil helyezkedik el. Fzek a tanulok a killonhozd
iskolarendszerekben mas-mas évfoly amokba jartak, vagyis ez a tényezd meg-
lehetdsen valtozékonynak bizony ult, Az egyetem C]Olll korosztaly sok lCl\lll-
tethen az egész iskoldzis | lermését’” l\cp\lseh, kijeldlésére ezért kerilt sor.
I'bben a popul:’uidban az iskolarendszerek kozti kilonbségeket mutatd ellen-
6rz6 valtozok a tanulok életkorira,' a tanult tantargyak szdimira, a szelektivi-
1as mértékére sil) lmlcdlvl\ ki.

Az 1IEA jelenlegi vizsgilata 6 tantirgyval (l‘:ml’lz'l\'i lu'iil slet) fog at: lermészel-
tudomadny, olcasds me{'é tés, trodalom, [mm,m munl idegen nl/elv angol mint
tdegen nyelv és allampolgar: nevelés. A cél- p()pulduo]\ a m.]lematlkd tanulmany-
}u)/ képest megviltoztak: a) a L0 évesck, mivel a legtiobb OJ'W()gbdll ez a l\orosz
taly tér at a \/.1klcn(|~/uu tanitasrea; b) a L4 éves l.mulok mivel a fqlctt 0Orsza-
tro]\ tobbségében 1970-ben ez az az ulolm kovosztaly, amd\' még teljes mériék-
ben a kotelezd iskolazason belill van {(a fejlods m's/.lgokbdn amelyek most_
részt vesznek az 1EA \'iyeg;ﬂnl:’lb:m a lemorzsolédas mar komol\.m érezteti
hatdsat ebben a kovosztilyban és a tanulok bizonyos szizaléka egyi llla]dn nines
ixkoldban); (;) az. cgyelem eldtti koroszialy.

A kutatasi terv Kidolgozdsindl a cél-populaciok kijelolését, illetve meghatdrozasuk elfogadasit
mindig koriiltekintd vita eldzi meg. A tanitdsi teriiletek kivilasztasa mar  sokkal kisebb probléma,
Az TEA dltal dsszehivott kiilonhozé nemzetkozi szakértdi hizottsagok \'(_lemulye alapjan dén--
tottek a végiilis kivilasztotl 6 tantirgy melletl, A l)|7nll~.wol\ (-r\mt ¢és szempontjait BLOOM
oxs/nfrcno s '

s

A kotards legnehezebb feladatanak a fogalmi leret mcmd]apltam bizony uh
Kinnyen bcldLh.n.o, hogy egy olyan kutatisban, amely az iskolai teljesitmény,
és az azl befolydsold tényezdk és 1ényezd-ésoportok kapesolatat kivanja feltaeni,
7 AW Foshay (ed): Educational Achievements of 13-Year-olds in Twelwe Countries. Hamburg,
1962, :

8 B.°S. Bloom (ed): Cross-National Study of Educational Attainment: Stage | of the yJEA
Investigation in Six Subject Areas, Vols, 1. and 11, 1969. i -
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nemesak a pedagégial tényez6k keriilnek el6térbe, hanem a killonb6z6 csaladi
tarsadalmi, szocioldgiai, gazdasagi sth. tényezdk is. A lehetséges befolyasols
tényez8k nagysdgrendje tobb ezer; hogvan lehet ezek koziil kivalasztani az
IEA céljainak megfeleléket? Alapvetden hdromiélemegkdzelitési mod kinal-
kozott.

Az els6 megkozelitési mod az [EA-ba témoriilt nemzeti és nemzetkdzi szintii szakemberek
tapasztalatan a]apult megallapitottik azokat a hipotéziseket, amelyckrél feltételezték, hogy
mindazokat a tényezdket tartalmazzik, amelyek nagy (llld|<lllOSSdgl)dll kapesolatban vannak
az_iskolai tel]esnmennvel Masodikként az egyes szaktargyi teljesitményekkel kapcsolatos
hipotéziseket soroltik fel a nemzeti és nemzetkozi szakérti bizottsagok ajanlasai alapjan.
Mindkét megkozelitésben egyittal o javasolt hipotézisek ellendraésénck médszerére is kértek
javaslatokat. Az dsszegyijrott feliételezéseket az IEA-orszigok kozott korozték, és a nemzeti
kopontok véleménye alapjan modositottak vagy elejtetick azokat. A probléma megkézelitésé-
nek harmadik médjaként osszehiviak egy nagy nemzetkézi értekezletet, ahol a kiil6nb6zé tar-
sa(lalomtudomanyok kiemelked§ szakembereit felkérték, hogy sajat, tudomdnyul\ szempontjabdl -
hatarozzak meg azokat a ténvezéket, amolvol\ro] azt gondoljdl\ hogy kapcsolatban \fmnak az
iskolai te]]eswmennvel 8 -

A jelenlegi ‘tanulmanyban végiil is a tanulok kozti kiilonbségek elemzése cél-
jara kozel 250, mig az iskolak kozti elteresgl\ analizisére kozel 800 vialtozot
valasztottak ki. A valtozoknak ez « szdma, a tesztelés idejét és a statisztikai
elemzést tekintve, a vizsgilatot gyakorlatilag lebonyolithaté keretek kozé fogja.
Pcrsze az 1s nvllvm\mlo, hogy nem lehetett v alamumw ,,kedvenc valtozot a
kutatasi tervbe felviénni, de azt legalabb elértiik, hogy 19 orszig szaktudodsai a
le{gfoql_.o@bb kérdésekben kozos megegyczésre jutottak.

™ Mintavdlasztds

‘Hi az adatfelvétel eredményeit altalinositani kivanjuk, akkor a meghata-
rozott cél-populiciokbol valdsziniiségi mintakat kell kijelslniink. A randomizd-
lds médszerével kialakitott mintik azért is elénydsek, mert a minla egészé-
nek vagy rétegeinek standard hibajat magdbdl a mintabol szamithatjuk ki.
B170n3 os mértékig meo'lcpo hogy a tars adlelﬂ(lldOlndﬂ\'l kutaték milyen ke-
véssé értik a rétegezett és randomizalt mintik l\l]blolesenel\ tec hllll\:lI(ll Az
IEA-pro gr'lmb(ln val6 kozremikddes egyik kovetelménye, hogv mindegyik
orszagban légy en cgy olyan szakember, aki ezt a munkat l\epcs elvégezni.
Ugyanakkor a’ kézpont részérdl egy szakembernck jutott az a feladat, hogy
az eo'yes orszagok populdciobol kcsatctt mintdkat felilvizsgalja, és ha SLlll\be-
gesy. kapcsolatba lepJen az .orszigok mintavialasztasi szakembereivel.

K67.6s megegyezés alapjdn a cél-populdciok egy bizonyos részét eleve kizartak
a mintavalasztishol; pl- a gyégypeédagogiai vagy mis specmhs iskolak tanuléit.
A kizaras azonban csak olyan természetii lehet, hogy az ne zavarja az altalanos
képet. A mintavalasztast tébbnyire két lépésben \cgoztgl\. elészor az iskoldkat
jelolték ki (vagy az osztalyt, mint Franciaorsziagbun), majd az iskolan beliil

tanulékat. Néhany ors/dgban harom lépésben végezték a kijeldlést: el8szér
egy nagyobb foldra]n egységet (pl: USA) vagy nkol\orzetet (pl. India), aztan
az lskolakat és vegul a tanulékat valasztottak ki.

i °2.D: §. Super (ed): Toward a Cross- Nauonal Model of Educauondl Achievement in a 1 Vatlonal
Economy. New York, 1969. .
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Problémat jelenthet, hogy a felmérés zird jelentésében milyen részletességgel sziikséges be-
szamolni a mintavéalasztisrel. El6fordulhat ugyanis, hogy egyes szigoru kritikusok, ha azered- -
mények nem egyeznek meg az dltaluk elére elképzelt helyzettel, azonnal a mintavalasztast
biraljak, vagy eléggé furesin azt sejtletik, hogy nyilvan valami csalds tortént. (Ez kiilonssen
azokra a naiv személyekre illik, akik csak a még nem interpretalt nemzeti atlagokat hasonlit-
gatjak ossze.) Masrészt valamennyi populdcié mintavilasztasinak részletes leivasa sok felesleges
munkit jelentene, kiegészitve az iskolakon belili kivalasztas részletes bemutatasaval. Hol van
tehit a megfelels hatar e két véglet kozott? — A jelenlegi IEA-programban valamennyi popu-
lacié minta reprezentativitisiat néhany olyan kilsé ,,jelz6” szdmmal (marker variables) ellen-
6rzik, amelyck a demografiai statisztikdkbol rendelkezésre dllnak (pl. a tanulék neme, a peda-
gognsok végzettsége stb.). Ez a kontroll természetesen feltételezi, hogy a népesség- stahvnkak
morrh]/lmwl\ ami I\nlonnien a fejlddé orszagok esetéhen nem egészen biztos.

A mérés megszervezése

Az [EA-programban az alibhi méréeszkozioket készitettek el: tantdargytesstek,
attitiid skdldle, kérdéivel a tandral tevékenységrol és an. jdirekt” kérdéivek. Mind-
ezeket szinte a semnubél kellett 1étrehozni, méghozza ugy, hogy a felmérés nagy-

siagrendje miatt egyben gépi ddatfddolgomsra is alkalmasak legyenek. Habdr
a mérdeszkozok elkészitésének elvei a nemzetkozl vizsgilathin ugyanazok mint
egyébként, a probléméak, amelyekkel meg kellett lm/dem mégis szdmosabbak
vollak. :

- A tantirgyteszick szerkesztéséher sziikséges tartalmi ln«llJL\()]\'{ll 19 a tantar-
gvak tlartalmanak gondos elemzése alapjdn, valamennyi orszag, valamennyi
cél-populicidja részére kidolgoztattuk. Az IEA-programban tantirgyanként,
nemzetkozi és nemzeli szint{l szakért6i bizotisigokat hoztunk létre. Ezekben a
bizottsdgokban szaktandrok, szakmetodolégusok és tesztszakértéh foglaltak
helyet. lizen a téren az egytk legnehezebben megoldhaté problém:’lt, az jelentette,
hogy a tantdrgyak tartalmdban dltaldban anndl tsbb eliéré vondst taldlhatunk,
minél magasabl évfolyamot ¢izsgdlunk. Hogyan szerkeszthetiink tehdt olyan
teszieket, amelyek egyformdn érvényesek valamennyi orszighan? Igen lényeges,
hogy a résztvevl orszdgok tanuloi azonos tesztekkel dolgozzanak és ne kiilén-
hézdekkel, hiszen az utébbi esetben az 6sszchasonlitas szinte lehetetlenné valna.
A probléma megoldasaként azt az alapelvet valasztottuk, hogy eldszér megilla-
pitjuk a tantargy tartalmianak kozos teriletét, majd ehhez még hozzivessziik
azokat a tantargyi tartalmakat, amelyeket a szakért6k kivinatosnak tartottak,
akkor is;, ha ezeket c¢sak néhany orszdgban tanitjdk. Ha az orszdgok kozorti
vsszehasonlitias céljabol wiohh szitkségesnek mutatkozik a teszien elért evedményt
s, kitgazitani”, akkor — egy javaslat értelmében — a teszt kiilénbszg 1‘eS/e|l1u.
egy Ojabb tartalmi elemzés utan, sulyokat lehet rendelni.’* Miutan a tartalmi
matrixok elkésziiltek, o cellik szerint elkezdGdhetett a teszt-feladatok irasa,
majd azok kiprobilisa, kommentaldsa, és csak mindezen miiveletek sikeres
belejezése utan fogadtik el a bizottsigok a tesztek végleges formait.

Ez az eljiras legleljebh abban kiilonbozik egy nemzeti teszt elkészitéséldl, hogy az dsszekités
lancolata igen hosszi: a nemzetkozi szakértd bizottsdgoktol a koordinalé kézpontba, onnan a
nemzeti kozpontokba, majd a nemzeti szakértéi bizottsagokhoz és vissza. Epppen ezért igen
gondos tervezésre és realisztikus hataridékre volt sziikség.

10 Olyan tdblazatszerd vazlatokrdl (blue-print) van szdé, amelyek a tantérgy témaéit, a témdk
tanftdasanak miveletszintjeit (tény, fogalml megértés, alkalmazas, kreativitas) és fontossacrét
fogalmazza meg. A fordité megjegyzése.

MG, F. Peaker: How should National Part Scores be Weighted? International Review of
Education. 1969. 2
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A munka természetébdl kovetkezik, hogy az attitid skaliknak is azonosak-
nak kell lenniiik, abban az értelemben is, hogy valamennyi orszaghan ugyan-
azokat a kérdéscket kell tartalmazniuk. (l\'ll\mn elofordult hogv az attitiid
teszteket tobbszor is kiprabaitak, mig egvértelmii skalat és ténylegesen jo kér-
déseket sikerilt késziteni.

A kérdGivek, amelyeket az elébb ,.dirckt’-nek aposztrofaltunk — mivel
minden_,,hits6 gondolatot” nélkiiloznek — szintén igen sok munkat igényeltek.
Meglehetdsen honyolult ugyanis a kérdéseket agy fogalmazni, hogy mindeniitt
ugyanazt értsék rajta. Az IEA matematikai tanulmianydban példaul mindegyik
iskolaigazgatot megkértiik, hogy iskolidjit sorolja be o megadott tipusok koziil
valumelyikbe. A megadott kategoriak koziill az egvik comprehensive iskola volt
(olyan iskola, amelybe képesség szerint heterogén osszetételi tanulok jarnak).
Az elemzéshél kideriilt, hogy ezt az iskolatipust igen kiilonbézéképpen értel-
mezték néhany orszdgban. A Matematika tanulmanyban ezt a kérdést eléze-
tesei nem probaltuk kil

A mérbeszkozok és a killonbizdé tesztelési utlasitdsok egyértelm(i forditasa
igen fontos feltétele a kutatoprogramnak. A kérdGivek néhany kérdésében —
ahol a forditas tartalmi problémat jelent — nemzetkézi szinten hatirozzak meg

kérdések tartalmat és kodoldsat (pl. sziillék végzetisége), de minden .orszag
a szamdara leginkdbb megfelelé formaban teheti fel a kérdést, majd az adatokat
a nemzetkozi elGirasok szerint kddoljak. A tesztek és attitlid skalak tartalmilag
pontos forditasdhoz — ahol ez sziikséges — kiegészitd magyarizatokat és utasi-
tasokat fidztiink. Minthogy az 1EA-programok kézdsen elfogadott munkanyelve
«z angol, a nem-angol orszagokban a forditas mindenképpen hatalmas munkat
jelent. Az elgkésziiletek idején még ugy gondoltuk, hogy a nemzeti kizpontoktol
valamennyi anyag visszaforditasit fogjuk kérni, de a tdpas/tdht megmutatta,
hogy ez foloslegea, a forditasi instr ul\uol\ részleles kidolgozasa és a helvenkénti
ellendrzés ennél sokkal jobb médszernek bizonyult.

Az adatfeldolgozas, a statisstikai analizis és a zdréjelentés

Az adatfeldolgozas tervél természetesen mingl korabban kell elkészitent.
Ugyanakkor a szamitégép-technika gyors viltozdsa miatt az adatfeldolgozas-
ban tandcsos a rugalmas valtoztatas lehetfségeire s gondolni. A jelenlegi kuta-
téprogramban eldrelathatolag kb. 350 000 tanulé tesztelésére keriil sor; szitkséges
volt tehat kidolgozni az adat- és eredményrégzités olyan médjit, amely lehetdveé
teszl a gépt adatleldolgozist. Kozos meg .1||ap0dd~ szerint a nemzeti l\o/ponlok
adataik tobbségét specialis valaszkartyakon (a tanulék téltik ki), az adatok
kisebb részét pedig lyukkartydkon vagy mdgnes szalagon (a tanulék valaszai
alapjan a nemzeti kozpont késziti el) tovabbitjak « nemzetkizi adatfeldolgozé
egységhez. Az IEA-felmérésben hasznilt vilaszkariyik khséit Koppenhdg aban
a nyomdai munkat Stockholmban, az azonositist (ms/mr iskola, tanulé %lb)
smlgnlo elékodolast pedig Londonban készitették el. A valaszkart vikat innen
juttattak el a nemzeti kozponthoz. A felmérés lebonyolitisa utin a vilaszkartya-
kat Stockholmba, az JEA kozpontjaba kildik, ahol egy lotocellas leolvasé
berenderzés az adatokat magnodszalagra viszi at. Az adatok kovetkezd allomasa
New York; itt a Columbia Egvetem 360/91 tipusi komputere dolgozza ki az
adatok uni- és bivarians statiszlikair. A multivarians elemzés nagy része Stock-
holmban készil el.
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lgen fontos, hogy a felmérés és az adatfeldolgozas folyamataban minél t6bb ellenérzést ik-
tassunk be. lgy példiul, amint egy orszag egyik cél-populicidjanak wnivaridns statisztikai

(adag, szords, eloszlis sth.) elkésziilnek, azokuat ellendrzés céljabol azonnal elkidjiik az orszag

kozpontjaba. Maga az a tény, hogy a mostani munkdlatok mintajara az eléz§ évben (1969) egy
kis méretd [oprobat szerveztiink, szinte teljesen Kizirja a felméresi és adatfeldolgozasi hiba-
lehetdségeket.

Az LEA- program célja — tobbek kozott — asz isholac pedagégiat munha segitése.
lizért hatdroztak agy, hogy az univariins statisztikik elkészitése utin, d(, méy
a bivariins fazis elkezdése elgtt, valamennyi résztvevd iskola részletes jelentést
kapjon. A jelentés tartalmazni fogja az iskola tanuldinak a tantargyteszteken
clért eredményeit (6552(~>sitve és részletezve), valamint az dletd iskolara szamitott
atlag és szoras ériékeket. Ez utobbi ad.ltol\at az iskola rétegének és orsziginak
Atlag és szords értékei oncvmk ki.

A statisztikar Llunznsl)cn a tantargy- és attitiid-tesztek eredményeit a nevelés
kimeneteleként (output), mig a kérdéiveken szerzett informaciokat a bemenet
(input) és a folyamnat (plo(,css) villtozoiként fogjdk fel. Néha gondot okoz annak
eldintése, hogy egy bizonyos valtozo az inputhoz, az Outpul,h(m vagy éppen a
fn]\/.nm,nh()/ hutollk e. Nvll\ Anvald, hogy egy 14 éves tanulora egyedfejlddésé-
nek egész menete hatist gyakorol: fng.\m/dm. sziiletése, neveltetése a csaladban,
kirnyezete és iskolai 1.31)(131.1,(xlatd|. Az TEA kutdtoplogramban mcgl\lseleljuk
ezen tényezé-egy littesek minél teljesebb megdllapitasat és vizsgalhaté faktorokea
bontisat. Erdeklgdésink {6 irdnya most mar annak vizsgalata, hogy ezek a malt-
heli 6s jelenleg s hato tényezdk mll\' en mértékben hatarozzak meg a megismerés
kirébe tartozé (kognitiv) tehcutmem ekel és az érzelmi-akarati beallitédasokat.
Mas szavakkal ezt a feladatot igy fogalmazhatndnk meg: ha a teljesitménvt és
azattitlidoket valasznak nevezziik és a meghatirozé (vagy befolydsold) tényezd-
ket feltételnek, akkor a kutatas célja annak megkozelitése, hogy mennyiben
hatirozzak meg a [eltételel: a vilassokal. Ennél a pontnil két bonyodalom jclcnt-
kezik. Elészor: egy vilasz nem tulajdonithaté okvetleniil egyetlen tényezd-
cgyiittes halas(mal\ hanem akar a feltétel egészének. 1 \’Iasodsu)r. .xcmmll\eppcn
sem vilagos, vajon a tényezé-egyviittesek 1dSben egyszerre vagy inkibb egymast
felvaltéan miikidnek-e. Tovabbd, igen hasznos a nevelés és az iskolarendszer
altal tébbé-kevéshe ellenérzort feliételeket a kiilsdktdl elvalasztva vizsgalni.

A statisztikai analizisben el8szor egy tényezd és egy vilasz kapesolatat vizsgil-
juk, majd fokozatosan bévitjik a feltétel korét, és a mar vizsgalt tényezd mellé
sajdt tényezG-egyiittesének egyéb faktorait 1s bekapesoljuk, majd egy masik
lénye7600vﬁtl‘csl és igy tovabb. Technikailag ez azt jelenti, hogy egy sorozat
l(,gl(,SR/IOS egy cnhlcl k apunk.

Még joval az eldrt, hogy a sziamitégépek a statisztikai elemzés (,u,dm(,n\ eit
produkaljak, részle ‘tesen ki kell dolgozni a zdréjelentés tervét. Magatol értetddik,
hogv ebben a munkiban, a kézremikiodd kutatok tobbsége részt kivin vallalni.
Az TEA kutatoprogramban mintegy 98 szakember vett részt: a nemzeti kozpon-
tok vezetdi, titkdrai; a nemzetkozi és nemzeti szakértéi bizotlsagok munkatar-
sal, valamint az IEA-kézpont dlandé dolgozoi és konzultansai. A feladatokat
meg fogjuk oszltani. Lesz, aki lektort vagy szerkesztéi leladatokat villal, lesz,
.|I\| a kutatas (,Oll(ll modszerét vagy szervezelét kivianja leirni. K Ih(lnglotl egy
olyan javaslat is, hogy mindegyik kutaté egy dltala vidasztott hipotézis (,lemzcsct
vezesse végig; ebben a javaslatban csak az problematikus, hogy viszonylag
kevesen otthonosak a multivarians statisztikdaban. Az is magatol értetddik, hogy
a zardjelentést o program munkanyelvén, tehiat angolul kell irni.— erre sem
villalkozik mindenki.

103



A nemszethtzy és a nemzeli lgywvilel

A mar eddig elmondottakbol is kideriil, hogy az 1EA kutatéprogram szervezése
és ligyvitele nem éppen konnyi feladat. Jelenleg.19 nemzeti kozpont dolgozik
egyitt baratl légkorben és igen produktivan. A hatirozathozatalban és az dlta-
lanos tgyvitel kérdéseiben demokratizmusra toreksziink, és természetesen arra
is, hogy az igv hozott dontéseket mindenki betartsa. Eléfordulhat, hogy a hata-
rozatokat meg kell valtoztatni, ezekben az esetekben is ragaszkodunk azonban
az 1EA Tandcs (a nemzeti kézpontok vezetdinek testiilete) demokratikus médon
hozott déntéseihez. Fontosnak véljitk, hogy a nemzetkézi szervezet ne kormany-
zati legyen, hogy tehdt szabad déntése legyen olyan kérdésekben, mint ki
ponti munkatdrsak kivalasztisa, Gjabb nemzeti l\ozpontol\ felvétele (sohasem
politikai megfontolashdl, hanem kizdrélag a szakmai kovetelményeknek valod
megfelelés alapldn) vagy a kulatasi eredmények szabad, cenziramentes pub-
liks lL]OJd :

A tapasztalt és illetékes kutatok hidnya sok orszigban bizonyos mértékig gatolja az IEA-
szervezel kiterjesztését. A koordindlé kozpontnak — ha a programok lehet§ legjobb lebonyoli-
tisdra térekszitk — sok szempontbdl (technikailag, tigyvitelileg, nyelvileg, diploméciailag)
alkalmas munkatéarsakkal kell rendelkeznie. Az is kivanatos lenne, hogy kutatéi révén minél
16bb orszig képviseltesse magit a kézpontban. A kutatohidny miatt, sajnos, jelenleg az a helyzet,
hogy két alternativa kézott valaszthatunk: vagy két-harom orszdg igazin kompetens kututdi
dolgoznuk a kézpontban, vagy tobb orszig, de csak tobbé-kevésbé alkalmas szakemberei. Maga-
16l értetddik, hogy céljaink megvaldsitasa érdekébhen az elsé lehetdséget valasztottuk.

A hossz( és gyakran bonyolult érintkezési lancolatrdél mar széltunk. Ennek
ellenére kell tehat megvalésitani a kozpont ,,tudalossigil’ mindenrdl, ami- a
résztvevd orszdgokban torténik. 1968-ban egyszerre 132 mérGeszkaz klpl’obdldbdl,
kellett megvaldsitani az orszigok kilonbozd kombmamo]dban’ Eppen ezért
kivinatos, hogy a nemszethizt és nemzeli kommunihdclé egésze egy nemszethézt
koordindlo /cb'zponlon haladjon. at. Problematikus lehet az eltéré nyelvii és hagyo-
manyt kutatok érintkezése is. Irelbeesiithetetlen elényt jelent ebbél a szempont-
bol is az egy munkanyelvbcn valé megallapodae nem beszélve arrol, hogy a fordi-
tas kiiktatasa igen tetemes idé- és pénzmegtakaritast is jelent. A tradiciok
kulonbségeit is kénnyebb igy egymaishoz kézeliteni; a kozés problémakat egy
vagy két megbeszélés utan tébboyire Altalénos megelégedésre lehet megoldant.

Mint mindig, a pénz is probléma. Semmiképpen sem lenne redlis — csupan
azért, mert a vizsgilat nemzetkdzt — munden kéltséget nemzetkizi forrdsokbol

fedezni. A jelenlegi program 4 évre (1969—1972) esé iésszes kiadasait kozel ‘3,5
millié6 dollarra becsilik; ebbél a nemzetkart kéltségekre kb. 1 millis, a nemzeti-
ekre pedig kb. 2,5 millié dollar esik. A nemzeti kézpontok az orsziagon belili
koltségek (forditas, tgyvitel, felmérés, utékodolis, személyi kiadasok stb.)
fedezését sajat hataskoriikben oldjak meg. A nemzetkézi koltségeket kiilonbézd
mtézmények (UNESCO, USOE, Volkswagen, l'ord, Svéd Bank, Leverhulme
troszt) alapitvanyaibél fedezik. Az el6bb emlitett 4 éves id6tartam koltségvetése
az aldbbi munkalatokra terjed ki: a felmérés f6probajinak, majd magénak a
felmérésnek a lebonyolitisa, a statisztikal analizis és a zirdjelentés elkészitése.
A felmérési anyagok elkészitésének koltségeit tehdt nem is szamitjuk bele a 4
éves peridédus kiadasai kozé. Sokan azt mondjik, hogy az alapitvinyi hozzaja-
ruldsokat tandcsosabb lenne hosszi idére — 8 —10 évre — kérni. Az alapfivanyok
tigynokséger azonban nem szivesen adnak hossza idére pénzt, nem beszélve arrél,
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hogy kiilonleges megkotéseik is bonyolitjik a kényvelést (az USOE példiul
nem jarul hozzd az utazasi koltségek l\lfueiesehu, az 1EA természetébdl kovet-
kezden azonban az utaztatisra igen sokat kell forditani).

Eddig féként a kutatéprogram nemzetkozi szervezési kérdéseit fejtettiik ki, Sziikséges azon-
ban, hogy valamennyi résztvevé orszig pedagdgiai intézetében egy onallé JEA munkacsoport
dolgozzon. A csoport titkdra — lehetdleg egy jol képzett kutaté — felelds a mindennapi feladatok
pontos végrehajtasadrt, irdnyitja a csoport tevékenys égét (bar nem vezetdje annak). A titkarnak
61 kell tudnia az IEA m unkanyelvét 1s. Igen sok mulik azon, hogy a titkar gyorsan és pontosan
dolgozzon, s kdnnyen tudjon kapesolatol teremieni az iskolakkal.

A nemzelhizi neveléstudomdanyt kutatds jovije

Remeéljiik, hogy az 1EA kutatéprogram j6) példézza azokat a fogalmi, médszer-
tani és gyakorlati problémakat, amelyek a nagyméretii, sok nemzet kézti kuta-
tasokbal kévetkeznek. Most még azon kellene gondolkoznunk, hogy a hutatds
milyen fajta eredminyei lesznek a leghasznosabbak az iskolapolittkusok szdmdra.
Minden iskolarendszerben els6sorban azok az alakithaté tényezGk szdmithatnak
az iskolapolitikusok érdeklédésére, amelyeket a td)esumcn\ a neveliség sth.
kiillonbségeivel azonosithatunk, akdr az egyes tanulék, akar az egyes iskolik
kozott jelentkezzenek is ezek. f.\ul(mosen az anyagi fon'asol\ elhelyezésébdl és
az. iskolaszervezet vondsaib6l kovetkezd differencidk lehetnek tanulsigosak.
Amilyen mértékben tudjuk értékelni a kiillonb6z6 pedagégial jelenségeket, olyan
médon novekszik annak lehetdsége, hogy tudatos beavatkozdsunk optimalis
legyen; még akkor is, ha ez a fajta irdnyitas hagyomanyosan inkabb kisérleti
eredményeken nyugszik. Magatol érte lOdll\ ha bl/O]]) os faktorok viszonylagos
fontossagardl t6bb orszag viszonylatédban is meggyézdhetiink, akkor ]'net_d”d]_)l-
tasamkat szildrdabb bazison .llt.lldnosllhatjuk
Az IEA Matematika tanulméany egyik legfontosabb kivetkeztetése a tan-
leroi tényesé jelentségél emelte ki. A kézponti tantervvel rendelkezé orszigokban
a tantervi célok megvalositiasinak visszajelentését nemesak iskolal évlolyamok
vigy korosztilyok szerint veée/hclll\ el, hanem a tanuldk kiilésnbézéképpen
meghatérozott alvsopmtpn szerint s, A vissznjelenlés megszervezésének -tehe-
16sége az ilyen orszdagokban lehet8vé teszik, hogy a tanulok altal jol, illetve rosszul
I]l(‘("V.l](l\/O]t kérdéseket a tanterv s/(,mpontldbol elemezzék.

A jové lehet8ségert kutatva szeretnénk ramutatni wrra, hogy « neve/e.sludo-
manybar is megérett a helyzel kiillonbozé elmélete modellek tgazoldsdra. Példiul
BEEBY egy olvan tedridt javasoll az elemi iskolai rendszer fokozatainak kiala-
kitasara, amely — tébbek kozott — o tanitds médszerét az illetd orszag gazda-
sigi fejletiségéher igazitja.l2 Ugy gondoljuk, hogy a szocidlis- Kulturdlis fejtd-
dés kiilonboz8 szintjein levd orszigokban a nevelés tervezése szempontjibél
rendkiviil hasznos hipolézisrdl van szo. : ’

"SureR kidolgozta ,,a nevelés funkctonalis szervezetének modelljét’; amelyet
cxik egy sok-nemzet kizti vizsgalatial lehetne igazoni?® NoaH és LLCKSTEIN
egész hipotézis-sorozatot |)0§71uh'1|lal' a nevelés, illetve a tarsadalomban releviins
gazdasigi, vallasi, politikai és ideoldgini :/cll\cw-tok kozti dsszefiig ge\cl\ Vizs-
gilatira 14 .

12C. E. Beeby : The Quality of Education in Developing Countries. Cambridge, 1966.
13 Super 1. m.
4 Harold J. Noah, Max A. Eckstein: Toward. a Science of Comparative Education. London,

1969.
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Nooxax — egy jelenleg foly6é polémia keretei kézt — olyan modelleket javasol, amelyekben
arra keres valaszt, hogy az anyagi raforditasok elhelyezése mit jelent az iskolabajdirasi lehetéség
egyenlésége szempont;abol 15 Nooxax modelljei megkivinjak, hogy a felmérés jellegii \I/S"d]d-
tokban a jelenleginél tobb mikro-informaciét gyiijisenek. Az emplrlkus elemzések eledmcnvel\ent
a pedagogiai modelleket részben médositani l\ell, részben pedig ebbél az alapbél Gjukat lehet al-
kotni.- A korszerii elemzési technika felhasznalasival ok-okozati modelleket vazolhatunk fel,
melyek magukban foglaljak az otthoni, a pedagigus és az iskolai viltozdk, illetve a tanulék
teljesitményei kozti osszefiiggések rendszerét. A kalénbozd kézoktataspolitikal intézkedések
hatasat is modellezhetjiik: Sussmax példaul megallapitotia, hogy Puerto Ricoban az iskolaba-
jarasi jog formilis ,,demokratizildsa’ egyiitt jar a szocidlisan eldnyos ¢és hatranyos gyerekek el-
kiiloniilésének fokozddasaval a magin- és népiskolak kozstt, és ennek kovetkeztében eme két
iskolatipusban nivekedett a tanulok elméleti ismeretei kozti szintkiilsnbség.1 Hasonlo vizsgalatok
alapjan elképzelhetd egy olyan modell, amely megfelel modon irja le a teljesitmény-closzlas és
az iskolabajarasi lehetSsig sokféle formaju kozti osszefiggost.

Az utébbi néhany évben a kitllinb6z8 nemzetkozi és nemzell fejlesziési bizott-
sagok jelentés ésszegelet forditottak a fejlods orszdgol nevelésiigyének segitésére.
A nevelestudom.m\l kutatas ezekben az orszigokban sok személyl, pénziigyi és
adatszolgdltatasi pl()blemaval kiizd, de remélhets, hogy a nemzetkézi tanulma-
nyok el8segitik majd a fejlddé orszagok neveléstudomanyi kutatasinak orien-
talasat, és rairanyitjak afigyelmet a nemzeti vizsgalatokban is fontos tényezdkre.
A fejl6dé ovszagokban fontos érvek szélnak amellett, hogy a fejlesztési alapok
pénzforrasait pedagogiai szempontbél a leggazdasigosabban haszniljak fel, és
ezt a célkitiizést magukban a fejlédé orsziagokban végzett vuw.llamkk U lehet
csak megvaldsitani,

A nemzetkozi tanulmanyok megteremlik az dsszehasonlité pedagégianak azt

a fogalmi korét, amellyel & multhoz képest nagyobb l'eszlete.sseggel lehet leirni a
nevpleSL rendsf..erellei és a /elenseae/l magyardzatdt nagy mennyiségii adatra lehet
alapozni. Az utébbi nehan\' év felmérés jellegli nemzeti és nemzetkozi vizsgdlatai
eredményeinek kowonheto hogy az tsszehasonlité pedagégia tudominyos rangja
tovibb novekszik. Ezek a vubgaldtol\ bévitik ismereteinket a hatartudomdnvol\
igy elsdsorban a nevelésszociolégia és a miivel6dés-gazdasagtan terén. A nemzet-
kozi v usga]atokl)an analizalt valL07ol\ a nevelés szociilis dsszeliiggéseinek tovab-
bi megértését segitik. A mivelddés-gazdasagtan legtobb modellje a nevelési
rendszer mikddésének kritériumaként (vagy outputjaként) szinte kizirolag a
lemorzsolodast, illetve az iskolat elvégz8k szamat hasznilta fel. Ezekben a model-
lekben figyelmen kiviil hagytik a mindségi szempontokat, tehat azt, -hogy mt
tudnak a tanulok, amikor elhagyjik az iskolarendszert. A teljesitmény-adatok
jelentékenyen emelhetik e7el\nel\ a modelleknek a hdSIn.llhle&dg(lL A

Az TEA program eddig érintetlen leruletel\ct tore 161, és ugyanakkor szélesitet-
te a pedagégiai kutatok h()l‘l/OJltJdt lagadhatatlan, hog\' nagyméreti nemzet-
kozi vizsgalatokat kezdeményezni és lebonyolitani nem konny( dolog, de remél-
|uk hogv az eredmények nemesak o részivevd orszigok ]\oaol\Latlspolml\uqal
és szakemberel részére lesznek tanulsagosak, hanem szerte vilagon, a nevelés-
tgy minden szakemberének érdekigdését felkeltik majd.*?

Ford. Bdthory Zoltin

15 Richard D. Noonan, kézirat.

16 Leila Sussmann: Demoeratisation and Class Segregation in Puerto Rican Schooling: The
U. S. Model Transplanted. Sociology of Education, 1958. 4. sz.

17 A Magyar Pedagogia 1970. évi 3. szamaban kozélte Bdathory Zoltdn tanulméanyat: Az 1EA-
program Magyarorszdgon.
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