KERI HENRIK

- EGY [SKOLAI TELJ ESITMENYTESZT
'MATEMATIKAI-STATISZTIKAI VIZSGALATA

A j6 teszt érdemének td[‘l,jak hogy a tanulé tuddsszintjét objelitiv médszerekkel
méri, az eredmények szamszerti Osszefiiggésekben fejezhetoh ki. E tanulminy egy
teszt eredményeinek a mdtemdukal statisztika médszereivel valé elemzésére
tesz kisérletet.1

A felmérés

1969 majusdban a Petrik Lajos Vegyipari Technikum 6t parhuzamos elsé
osztalydban a laboratériumi anyagbél (a mindségi elemzésbél) tesztes felmérést
végeztiink. Célunk a pdrhuzamos osztilyok felkésziiltségénel: 6sszehasonlitdsa volt.
Alaptesztként az A. C. 8. Cooperative Examination Qualitative Analysis Form
1960 c. tesztjét hasznaltuk. A teszt a felelet-valasztas (multiple (,hmce) mod-
szerrel dolgozik, egyetemi hallgaték vizsgaztatasdhoz készult. Az eredetileg
hatvantételes tesztb§l harminchat tételt tartottunk meg, helyenként némi at-
alakitassal, s a tételeket Six—Tietz Kationentrennung cimd programozott fiize-
tének négy alkalmas tételével negyvenre egészitettilk ki. Az eredeti teszt utolséd
tiz tételét eleve nem hasznalhattuk: az oldhatésagi szorzattal, tonkoncentracio-
val, disszociaciés allandéval kapesolatos szdmitasokat tartalmaznak, ezzel elsé-
seink nem foglalkoztak. Az ilyen jellegii kérdéseket az eredeti teszi els6 6tven
kérdéséhsl is kihagytuk. A puskdzasi lellet('iségel\et a megfelel§ iilésrenddel a
minimumra csékkentettitk. A résztvevé tanarok egy Kivétellel a tesztet nem
ismerték, a feliigyeletet senki sem latta el a sajat osztalydiban. A negyven tétel
megoldésara nyolevan percet adtunk. A helyesnek vélt feleletet a sokszorositott
tételekkel egyiitt kiadott papirlap megfeleld rovataba be kellett jeldIni.

Példaképpen kozlom a negyedik kérdést.

4. Olomkloridot és higany(I)-kioridot kell egymastél elvalasztani. A legjobb kémszer az
elvélasztashoz :
a) hig sésav b) hig amménium-hidroxid
¢) on{II)-klorid d) forré viz
¢) kélium-kromat oldat
A kérdésben szdmos buktaté van, az egytértelmien helyes feleletet a d) pont tartalmazza.
A helyesen valaszolé tanulok a kiadott papirlap 4. soramak d) oszlopit x-szel megjeldlték.

v Felhaszndlt irodalom: Ashford, Contributions of the ACS Examinations Committee to Che-
mical Education, Journal of Chemical Education, 42 (1965), 496—501.; Ebel: Measuring Educa-
tional Achievement. New Jersey, 1965.; F indley y (Editor): The Impact and Improvement of
School Testing Programs. Chicago, 1963.; Harris (Editor): Encyclopedia of Educational Research.
New York, 1960.; Materials used in Workshop in Kandy, Ceylon — Summer; 1968. (Procedure
for the Construction of ACS Tests; A Typical Item Analysis); HenpRICESOX, Jupes: The ACS—
NSTA Chemistry Tests. The Science Teacher 35 (1968); Hajtman Béla: Bevezetés a malematikai
statisztikaba. Pszicholégusok szdmara. Budapest, 1968.
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A beadott lapokat ketten (az osztalyban tanité tandr és a [eliigyeletet ellaté
tandr) sablonnal ellenérizték és megallapitottak a pontszamokat. Minden helyes
feleletért egy pontot adtunk. A helytelen feleletekért a szakirodalomban ajinloty

W

n—1

R —

képlet alapjan pontokat vontunk le (a javasolt kerekitéssel). A képletben

. R =a helyes feleletek szama
W =a hclvtelcn feleletek szama '
n =egy telul varidnsainak a szama (nalunk n = 5).

{gy négy hibas felelct utan egy jo pontot vontunk le. Ez a levonas a vaktaban
valé taldlgatés eledmcnveswgenuk valésziniiségét erésen csékkenti, hiszen a
hibas alds./okelt annyi pontot vonunk le, amennyit a vaktaban valé tdl(llgatas-
sal a legnagyobb valészinliséggel éppen nyerne. A pontlevondsnak nincs biintetd
jellege, hiszen a levonias nagy valdszintiséggel csak a taldlgatassal nyert pontok
szamat érinki. ‘

A vaktaban valo kitoltéssel még akkor is aligha lehetne eredinényt elérni, ha
a levonas elmaradna. Szaz §tvariansos tételt (minden tétel egy helyes és négy
helytelen feleletbél, distractor-bol all) véletlenszeriien kitsltve a helyes valaszok
varhato értéke hisz, a helyes vilaszok szdma e korul az érték korill mozog, e
koril ,,szornak”. Ha példaul o = 8 elméleti szorist tételeziink fel (s ezt t&bb
teszt dtnézése alapjdan redlis értéknek vehetjiik), akkor annak valészinisége,
hogy valaki a véletlenszerlien kitoltott teszitel harmine vagy annal tobb pontot
ér el

30—20
8
=1,2

(S

A @ (1,25) ecloszlasfiiggvény értéke (tablazat alapjan) -
@ (1,25) = 0.894 .
E f61é esik- ' S
=0, 696 0,106

A kucsetl \.lloszmuscg p = 0,106.
Ez szdzaiékban kifejezve annyit jelent, hogy puszian taldigatassal a felelék
89,4%/5-a nem éri el a harminc pontot, s csak 10,69/ ér el harmine vagy annal -
tobb punlol \egyven |)ont0t és annal tobbet a feltételezett széras mellett csak
o B S 40— 20 7
8

: =25

D (2,5) = 0,994
1 — 0,994 = 0,006

p = 0,006 valosziniiséggel lehetne clérni, ez a felelék 0,69%,-at jelenti. A gyakor-
latban a teszt nehézségétdl figgden ugyan jelentdsen eltérhet a még elfogadhaté
minimalis pontszam, dltaldban mégis a lehetséges pontszam 500/ -aval szamol-
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hatunk, esetiinkben tehdt 6tven ponttal. Igy annak valésziniisége, hogy a felelet-
lapot vaktaban kitsltve valaki elfogadhaté eredményt ér el, gyakorlatilag nulla,
még akkor is, ha a hibas feleletekért nem vonnank le pontokat.

Eredményel:

A teszt alapjan 6t osztalyt objektiven gssze lehetelt hasonlitani. (1. tdblizat).
Négy osztalynal a félévi dtlag (amiben az elmélet és a gyakorlati eredmények 1s
benne vannak) és a pontszam szoros parhuzamban all. Ez arra mutat, hogy a
tanarok ezekben az'oszialyokban azonos vagy kozel azonos mértékkel mértek.
Elesen eliit ettsl az 1/b OS/I,H]\' a magas félévi eredmény mellett igen alacsony
pontszamot ért el. A tandirt az iskoldban is liberalisnak 'Ldll,‘]dk, érdemjegyet a
tobbi osztalyéval egybevelve nincsenek Gsszhangban a tanulok tényleges telje-
sitményével. :

1. tablazat

A félévi dtlag és as dilagos pontszdm ésssehasonlitisa

R A laboratériumi A teszt
Osztily atlag félévkor pontszdmainak
szamtani dtlaga

1/a 3,4 28,1
1/b 3.7 2,5
1/e 3,2 25,4
Ad 13,0 24,6
1fe 3.3 28,0

’

A kapott pontokat ér dunjeg\ ekké alakitottuk at. Itt onkényesen jartunk el:
a poanzamol\ kozti hatiarokat ugy hiztuk meg, hogy az emdmen) ek a jol érté-
kethetd négy osztalynal hozzavetdleg a félévi atlageredménynek feleljenek meg.
Az osztalyok helyes és helytelen feleleteit tablizatba fog]altuk Erdekes volt a
helytelen felc]etel\. szamanak eloszlasat Lanulmdnyozni. 1tt mar jelentds eltérések:
mutatkoztak az egyes osztilyok kézott. FFény deriilt arra, hogy egyves kérdések
milyen ‘mértékben maradtak tisztdazatlanok, melyek a legg\ akoribb tévedések,
felreériések, igy a tanév b(,l'e;e/esc el6tt szdmos kérdést még egyszer mccrhnn\ al-
hattunk.

As eredményele statiszitkar értélelése

A tovabbi feldolgozasbun a szamitasok egyszerlisitésére egy osztalyt, az 1fe
osztalyt emeltem ki (2. tdbldzat). Az egy osztilyra valé korlatozdst az is indo-
kolja, hogy a teszt eredményét az osztaly mas (dolgozatr) eredményével is dssze-
hasonlitom. Izt a vizsgélatot azonban az eltérd feltételek miatt nem lehet az
egész csoportra, hanem csak egy osztalyra elvégezni.

A pontszamok érdemjeggyé v -al6 atalakitasandl onkényesen jartunk el. A teszt-
tel igy elértitk dolgozataink szokott atlagat, csak éppen a hatarok megdallapitasa-
nal tologattuk ide-oda a pontokat ahelyett, hogy ezt objektiv kritérium alapjan
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2. tdbldzat

A szdamtani dllag és a szords szdmildsa

; Jeliolések
Pontszim r d fd -d’ [l N
A = kivdlasztott alap, osztalykéz

© 40 2 12 24 144 288 ’ o . )
39 1 11 11 121 121 n = elemszam (tesztelt tanulok szama)
38 1 10 10 100 100 .
37.. .. _ _ _ - _ [ = gyakorisag-(a lneﬂadolt pontszamot
36 9 38 16 64 128 *elért L mulok SZ mm)
35 2 7 14 49 98 R
“34 1 6 6 36 36 -.-¥; = egyes adat, osztilykizép
33 3 5 151 25 75 o . .
39 9 4 8 16 39 d=a;—A (eltérés a valasztott alaptol)
31 2 3 6 9 18 _ L
30 — — _ _ _ Q= szamtam zgllzlg
29 2 1 2 1 2 -

A = 28 3 0 0 0 0 .
27 2 —1 _9 1 2 § == szOras
267 i 2 —2 —4 , 4 8
% L3 Zi| o] w6 e A%
h —4 — ! { N

23 20 5| —10| 25| 50 - _ {fi 9
b5 2| —6|—12| 36} 72 <7 +A= 0+ 8
21 — — — _

20 2| 8| —16] 64| 128 T
19 21 018y 81162 | FEE Zfd 1946 (22
R RN e
16 — — — — — — V
15 1] —13 | —13 169 169 s 7.0

dsszeg (X) 40 2 1946

tettitk volna. Ha az érdemjegyvek eloszliasat normal eloszlastinak vessziik, a ma-
sodik tablazat segitségével konnyen jutunk célba.

Néhiny megjegyzést a tablazathoz. Az els6 oszlopban helyet foglalnak a pont-
szamok. Az oszlop az elért legmagasabb pontszammal kezdédik és az elért leg-
alacsonyabb pontszammal fejez8dik be. A masodik oszlop tartalmazza a pont-
szdmok wydkorlsagat (f), \ag\)s a Jd/eLL pontszamot hény tanulé érte el. A har-
madik osu()p a Lovabbi szamitdsok kénuyiiésére szolgdl, A poniszamoseop
kézepe tajan nkényesen kivéalasztottunk egy sort, egy alapot (A), s ezt nullaval

- jelsltiik. Az elsé oszlopban jelzett pontszdmnak ett(’il az alaptdl valé eltérését
(d) az oszlop egyes sor aiba beirtuk. A tovabbiakban mér evvel az egyszerdbb
(transzformalt) értékkel szamoltunk. A negyedik oszlop (fd) a gyakorsig és a
transzformalt pontszamok szorzatat, az stodik oszlop (d? a transzformalt pont-
szdmok. négyzetél tartalmazza. A hatodik oszlop (Id?) a gyakorisdgok &s a transz-
formalt pontszamok négyzetének szorzatat foglalja magiban. A méasodik, ne-
gyedik és hatodik oszlopot ésszegeztik. Zf=n =40, fd = 2, {d2 = 1946)

Ezutin keriilt sor a szdmtani atlag szamitéséra -az

f=204a




képlet alapjan. A képlet elsé tagja

9
X id ~ 2 00
n 40

kis értékénél fogva ethanyagolhaté, igy
0,05 4 28 =< 28

A szamtani atlag ez alkalommal egyezik az 6nkényesen vilasztott alappal.
Az eredmények szorasat a

__Vzw Tid ‘
n _[ n , : -

képlet alapjan szamitjuk ki, értéke

s 27,0

A szamtani atlag és — normal eloszlast véve alapul a szOras ismeretében
(s = o = 7,0) feladatunkat mar kénnyen elvégezhetjiik, ha a pontszamok. elté-
rését a szamtani atlagtol (x = 28,0) -

— 1,5 o alatt elégtelennek

— 1,5 0 és — 0,5 o kozott elégségesnek

— 0,5 0 és + 0,5 o kizdtt kozepesnek

+ 0,5 0 és + 1,5 ¢ kézdtr jonak

+ 1,5 o foloty jelesnek vessziik. (3. tabldzat)

A 0,5 o (kerekitve) négy pontnak, a 1,5. ¢ tiz pontnak felel meg. [gy al28+ 4
pont (24—32 pont) alapjan kiozepes osztilyzatot adunk. Ettdl alacsonyabb pont-
szam (egészen 28 — 10 = 18 pontig) degsegesl kap, a 18-nal kevesebb pontsza-
mért elégtelen jar. A 32 pont felett egészen 38 pontig az eredmény j6, ennél maga-
sabb pontszam jeles osztalyzatot ér rdemel.

3. tabldzat
Erdemjegy-s=imitds a szords alapjdn

Pontszim l Erdemjegy Gyakorisag ’ Szazalék
15—17 i 1 1 \ 2,5
18—23 2 10 25.0
2432 3 17 425
3338 4 9 225
39—140 5 3 7,5

Akéar a gyakorisigi, akar a szdzalékos oszlopot nézziik, ennél az 6nkényesen’
valasztott osztdlynal is egyenletes eloszlast litunk. Evvel elkeriltik, hogy
indokolatlanul magas mércét altitunk, vagy pedig az alacsony kévetelmények
miatt a jelesek szdma magasra szikik. A médszer viszont avval a hatrdannyal jar,
hogy az osztaly atlaga felkésziiltségérsl fiiggetlenitl mindig kozepes lesz. Egy
osztalyon belil azonban megbizhatéan, egyenletesen oszlanak el az érdemjegyek.

Ennél tagoltabb, differencidltabb eredményhez jutunk, ha a tanuléokat szdza-
lékosan rangsoroljul. Ezt a kumulall gvakorisagi tdblazat segitségével végezhet-
jiik el. Kz a kovetkezé modon késziil:
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4. tablazat
Szazalékos rangsorolds

[N

Pontszam Gyakorisag “l;.akm.;;g 5 n;ng‘s;r
TEERs 80 | 1000
40 $ 78 97,5
s 75 94,0
e 73 91,2
37 6 72 90,0
SR i 70 87,5
35 2 NG S ¢ -
B e 78,7

| 5 i
B 3 | 50 73,7
- R 54 67,5
: 2 - R
31 | 50 62,5
9024 2] 48 60.0
e
et R 46 57,5
28 § 4t 54,5
e R | 38 45,0
|
2 S 32 40,0
S { 29 36,2
% | g | 2% 31,5
23 | % 20 25,0
|
T T G 20,0
21 5 ‘ 14 17,5
. 2
20 2 12 15.0
19 i R 10,0
[
18 % ; 4 5.0
17 = l { 2 25
16 e s 2 25
15 £ 1.25
14 -} ! ot | 0.0




a) Az elért pontokat csokkend sorrendbe Allitjuk teljes szamsort alkotva.
A sort eggyel magasabb szdmmal kezdjik és eggyel alacsonyabb szammal fejez-
ziitk be, mint tényleges pountszamsorunk.

b) Tesztenként az elért pontszamnak megfelels szam mogé egy-egy vonast
huzunk. Az egyik vonds magasabban, a masik dlacsonvabbdn helvezkcdnk el.
Ezeket a vonasokat dsszegezzitk (gvakorls(w)

¢) Minden pontszim kO/CpeIg a lcfelc esé gval\m isigokat osszeadjuk (kumu-
lale gyakorisdg).

d) A kumulalt gyakorisagt értékeket szazalékban fejezziik ki.

A szizalékos rangsot a tanulé teljesitményét csoportjanak teljesitményéhez
egyérlelmiien méri. Azt mutatja, hogy csoportjanak hany szdzaléka ért el az
ovénel alacsonyabb teljesitményt. (4. tabldzat)

A teszt érvényességének és meghizhatésagdnak vizsgdalala

A tovabbiakban azt vizsgdlom, mennyire volt alkalmas a teszt a tanulok-tel-
jesitményének objektiv mérésére. Ezért az elért eredményt az eredeti teszthez
csatolt statisztikai feldolgozdssal vetem egybe, alkalmazva azokat a szamitasi
modszereket, amelyeket a feldolgozasnal hasznéltak. Ez esak bizonyos korlatok
kozott vegezheto el, de a kapott eredményekhbdl vallalkomsunl\ t5bb problema-
tikus pontjéra feny derul.

gy teszt ervenvussegen értjitk azt a ha&a.soswgot amellyel egy mérnc szint
teljesitményt valéban mérni tud. A 1leszt hasznaléjanak tisztiban kell lenni a
céllal, amelyet el akar érni. Ennek alapjdn valasztja ki vagy konstrualja meg =
tesztet. A leszt alkalmazdjdnak hozzavetdlegesen ismernie kell a tanulék felké-
sziiltségét, elképzetiségét, miiveltségi fokat, korat. A teszt érvényessége bizo-
nyos korilményekhez van kotve, mas koriilmények kozott (pl. mas felkésziilt-
ségli, mas korosztalyu tanulokkal) érvényessége csokken, illetve érvényét veszti.
A teszt érvényessége megkozelithetd fejlédéslélektani, logikai oldalrédl, de a meg-
kozelitésnek statisztikai moédszerel s vannak.

A teszt érvényességének vizsgalataban Ggy jarhatunk el, hogy mas tesziekkel
elért eredményekkel vagy az iskolai osztalyzatokkal vetjiik egybe. Vitathatat-
lanul egyértelmi eredményhez azonban aligha juthatunk. Az erre vonatkozo
szakirodalomban bizonygatjak, hogy a jo tesztek ugyanazzal a tanuldécsoporttal
meglepéen 6l egyezd eredményeket hoznak. Ezt sajat anyagommal — egyetlen
teszt birtokdban — bizonyitani nem tudom. Marad tehat, hogy a teszt eredmé-
nyél mas modon nyert érdemjegyekkel vetem egvbe.

Az 1968/69. tanév misodik felében a tanulék négy dolgozatot irtak. A dolgo-
zatok kériilbeliil azt a tananyagot fogjak at, amelyet a teszt feldolgoz: az iskola-
ban tanitott mindségi elemzést, megtiizdelve néhiny szamoldsi feladattal. A dol-
gozatok altaldban hét kérdést tartalmaztak. A kérdések megfogalmazisanal
arra torekedtem, hogy a dolgozat egyértelmiien értékelhetd legyen. Minden hibas
feleletért egy jegyet vontam le. Négy helyes feleletért a tanulé elégséges jegyet
kapott, haromért még egvkettedet, kett8ért mar csak elégtelent. Sok esetben
még tovabbi féljegyeket kellett adnom, mivel gyakran egy kérdésre adott felelet
reszben mégis elfogadhaté volt. A féljegyek az osztalyozd napléba nem keriiltek,

.a tanulok a gyakorlati munkaval, egybevetett teljes jegyet kaptak. A négy dol-
gozat jegyét atlagoltam és a teszt pontszdmaival vetettem Gssze.

Az bsszevetés a PEARSON-féle korrelacits koelfficienssel tortént. (5. tabldzat)
A kapott index (r) azt mutatja, hogy a két valtoz6 egymasnak megfelelé mérték-
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3. tablazat

Korreldcios hoefficiens szdmitdsa egy tesst és négy dolgozat diluga alapjin

\ ’ 0,67— | 1,17— |1,66— 2,17— 2,67~ 3,17 3,67— 4 i?— 4,67—
247 | Zne7 | =247 | 22,67 | =347 | 23,67 | 2407 | 2467 | 2517 ! d f fas Yy
y \ / |
41,5—38,5 1 1 1 3 +5 15 75 20
38,5—35,5 (| 1 1 3 44 12 48 24
35,5325 |- | 1 1 2 1 6 +3 18 54 30
32,5—29,5 1 2 1 4 +2 8 16 2
29,5—26,5 2 1 1 3 1 8 +1 8 8 —2
26,5—23,5 ‘ 2 2 ‘ 1 5 0 0 0 0
23,5—20,5 1 2 1 1 5 —1 —5 5 3
20,5—17,5 2 2 1 5 —2| —10 20 32
17,5—14,5 1 1 —3 —3 9 9
[ 2 6 1 9 7 4 4 5 2 40 . 43 235 | 118
d —4| =3 —2| — 0] +1 +2 +3| 44
fd —8| —18| —2|. —9 0 4 8 15 8 —2.
faz 32 54 4 9 0 4 16 45 32| - 196
_ Zid, 43 ,. St 235 Zy
Co="F = o5 = 1,07 s="— =75 =587 r__x’;‘-—cxcy
_ Zidy  —2 - ,  Zidj 196 % %
b= =7 % Y= = =Y 2054005
S T oM. 242 T
Cx Cy = _O,O‘) Ty = VS§ = V5,87 = 2,/}2
z., 118 ; = Yran r = 0,562
\ _n:.cy 7o = 29 oy = Vs = V5,90 = 2,42




szimal mennyiben térnek el a hozzajuk tartozé szamtam atlagtél. r = 1 teljes
egyezésre, r = —1 teljesen negativ, forditott viszonyra, r =0 pedig minden
kapesolat hidnyara mutat.

A téablazat Készitésénel a kovelkez6képpen jarunk el: Minden tanuléra nézve
két adatunk van: pontsziama és dolgozatainak az atlaga. £ két , jegy’ alapjin
kell osztilyba sorolnunk, kétdimenziés gyakorisagi tablazatot kell késziteniink.
Az x-tengelyre keriilnek a dolgozatatlagok névekvd sorrendben, az y-tengelyre
a pontwémok csdkkend sorrendben. Az adatokat ardnyosan csoportositjuk.
A hatdrokat dgy dllapitjuk meg, hogy a pontszamok is, a dolgozatitlagok is a
megadoll hatirok kizé (nem pedig a hatarr: 1) essenek. Minden tanulonak a pont-
szamanak megleleld sor, illetve dolgozatatlaginak m%felelo os/lop keresztezi-
désében egy vonalat hizunk. A vonalakat osszegezziik, ¢s a végsé Lablizatban
mar csak ezek a szamértékek szerepelnek. A tablazat alapjan pl megallapithato,
hogy hirom olyan tanulé volt, akinek dolgozatitlaga 3,17 és 3,67 kozé esett,
teszLitk pontszima pedig 29,5 és 26,5 koztt volt. Az |- ()s/lnp az egyes pontszan-
csoportok gyakorisigat t(l]t{ll]'lla//d ‘Adatai megegyeznek a 2. tablazat f-oszlo-
panak adataival, esnkhogy itt az adatokat kilenc csoportha vontuk éssze. Az
adatok ('\()I)Oll()sll.h(l\(ll aré pontatlansag elhanvigolhatoan kiési, viszont a
szdmitast megkdénnyiti. \/ f-sor az egyes dOIO'OIdt(lll(lO‘Ol\ g\(lkons.lgat tinteti
fel. A tovabbi szamitisok megkdnnyilésére ismét kivilasztunk egy - tetszbleges
alapot (A), amit nulliv .1:| JCIOIUHI\. A (:soport.ok > is tovabb egyszerisitjiik: a
csoporthatirok k6z¢ es6 értéket egy 'cgvsé(rnek vessziik, igy a d-sorban illetve a
d-oszlopban a nullatél valé eltérés egvségelt pozitiv és ll(‘g(lll\ irinyban beirjuk.
Az fd iHletve fd? sor és oﬁ/]op l\l\/rll]llt(l\(] az eddigiek alapjan megy. Az [, az fd
és az fd? sorok és oszlopok vége ismét oz bsszegerett adatokat tartalmazza..

Az xy-oszlop adatainak kiszamitasanal agy ]al’unk el, hogy a korrelacios tab-
lazat mnldul egyes gyakorisagi adatanak vizszintés és I'uggo]eges d-értékét dssze-
szorozzuk ¢s a “zorzatokat soronként osszegezzik. Igy jon ki az e]so sorra

L =154 25435=20
vagy a negyedik sorra e :
—I ‘)—|—(.~+_.2=2
A végén az oszlopol bsszegezzik. - - . S

A szdmilis tovibbi menete a tabliazat mellgl leolvashaté.

A kapott eredmény (v —0062) csak kozepes erdsségl dsszeliiggésre mutat.
Nagyloku egyezés esetén az x- és y-tengely ala irt jegyek a tablazat bal also6 sarké-
bél a jobb lelsd sarokba hizott vonal mentén tomériilnének, itt pedig szemmel
lathatéan erdsen szornak. Ezen a médon tehat nem bizonyithatd, hogy tesztiink
a mas médon nyert informacidkat helyettesitheti, illetve azokat {6lslegessé teszi.

Helyves voli-e dsszehasonlitasi eljarasunk, mennyiben megbizhatok a dolgo-
zatok eredménver? Mint mar jeleztem, a dolgozatok értékelésénél teljesen egy-
ontetli, egyértelmii eljarasra Wrekedtem. A kdvetkezé tablazatban (6. tibldzat)
énkénvesen kél dolgozat (a harmadik és negyedik). eredményél emeltem ki és
vetettem egvbe. Az egvbevetésnél kapott eredmény (r = 0,630) az el6z6nél vala-
mivel jobb, értékét azonban erdsen lerontja, hogy teljesen azonos médszervel
mért tudisszintnél sem kaptunk ennél jobb értéket. A korrelicids koellicienssel
ugyanis figgetlenitettiik magunkat attél, hogy az egyik dolgozat esetleg nehe-
sebb volt: mmdeg\'lk dolgozatot a belSle is szamitott szamtani dtlaggal votettik
dssze.
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6. tabldzat.

0,75— | 4,25—
“125 | —1,75

3,75~ 4,25—
—4,25 —~4,75
o

) fd*

@y

J 1

=3

—40

[d 28

278

X n 40

. Z'f(ly —40 Lo
b=— =T = "‘.’_OU
C.C,=—0,15

BN

Zxy

n

— GG
Ox 0
4,65 4 0,15

7,30

v = 0,630

_ 0

7,3

=]

5.25—4,T5 : 1 2 7 +4 28 112 72
4,75—4,25 ) 2 1 ] +3 9 27| —6
4,25—3,75 A 2 1 1 5 42, 10 20 2
3,75—3,25 3 1 4 41 4 4 —9
325275 1 2 2 L 6 0
2,75—2,25 i : =i
2.25—1.75 | 1 3. 1 6 =2 —12 2% 22
1,75—1,25 1 1 3 —3 —9 27 9
1,25—0.75 5 1 N 6 —4 | —2 96 92
{ 71 .6 9t . 3] 3 30 5 2 2 40 6 310 178
d 4| 3 2| 0 T2 U 3 14




Egy teszt megbizhatosagin értjiik azt a hatasfokot, amellyel egy teljesitményt
mér. Az érvényesség nemcsak a teszt tartalmara, hanem a felhasznalas kérére is
vonatkozik. A teszt csak a megfelels kori, megfeleld felkésziiltségli tanulokra
alkalmazhato teljes érvényességgel. Itt azonban most az a kérdés, hogy az ér-
vényes teszt a teljesitményt milyen megbizhatésaggal méri. A teszt megbizhato-
sagdt némiképp az érvényességi koefficienssel is jellemezhetnénk. Mivel azonban
a teszt megbizhatésagat mas ténvezdk is hefolydasoljik, ezeket is figyelembe kell
venniink.

Ezek a kovetkezik:

a) A hosszabb teszt megbizhatobb, mint a révid teszt.

b) Heterogén tételek alapjan meghizhatébb eredményt kapunk, mint homogén tételek alapjan.

c) A teszt megbizhatésaga nagymértékben fiigg az egyes tételek megkiilonboztets, diszkri-
minélé képességétsl.

d) A kozepes nehézségii kérdések meghizhatobb eredményt adnak, mint a til nehezek vagy'a
tal kénnyiek.

e) Eltérs képességii tanulok megbizhatobban tesztelhetdk, mint a kézel azonos l\epesseguel\

. E szempontok felsorolasat még folytatni lehetne. Nehéz azonban ket egy
matematikai formulaba foglalni. A megbizhatésigra nézve igy csak becsléssel
¢lhetiink. Gyakran alkalmazzdk erre a célra a KuDER—RIcHARDSON-féle 20.
szamu képletet. E képlet alapjan szdmitottam ki a tesztelt 1/e osztélyra a teszt
megbizhatosagl koefficiensét (7. tabldzat). A tablazat p értékét megkapjuk, ha
egy tételre adott helyes feleletek szamat a tételre adott dsszes feleletek szamaval
elosztjuk, q =1 —p.

Mint latjuk, a szdmitas meglehetdsen hosszadalmas. Ezt a mddszert akkor
alkalmazzdk, ha a becslésben nagy biztonsigra térekszenek. Gyakran folyamod-
nak azonban a KUDER—RICHARDSOX- féle 21. képlethez:

r= n - (/l_ — npq )

n—1 - a2

ahol

]w

p=
a=i—a
r = a megbizhatosagt koeffictens
n=a tételek szama
X = az elért pontszamok szamtani dtlaga
0 = a sz0ras

Esetiinkben a kovetkezd eredményhez jutunk:

40 - 40-0,7-0.3 : 98 _
P — =2 Y p= = 0,7
39 48,6 40
r == 0,846 4 ) g=1—0,7=0,3
o2 = 48,6

Az eredmény (r = 0,846) joval alacsonyabb, mint a 20. szimi képlettel sza-
mitott (r = 0,909). Az esetek t6bbségében ez a helyzet. Viszont nagy elény, hogy
evvel a képlettel szamolni rendkivil egyszer(i, az alacsony eredmény meg biz-
tositék arra, hogyv talbecslés ne forduljon el§. Tovabbi elénye még, hogy a tesz-
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7. tabldzat

Megbizhatésdgi koefficiens kiszdmitdsa

‘:z ; ler: :il }\el ::lill)c(l:: p q )21
szama
1 36 0,90 0,10 0,090
2 8 0,20 0,90 0,160
3 39 0,975 0,025 0.024
4 34 0,85 0.5 0,128
5 27 0,675 0,325 0,219
6 30 0,75 0.25 0,187
7 38 0.95 0,05 0,047
8 39 0,975 0,025 0,024 -
9 23 0,575 0,425 0,224
0 L 40 1,000 0,000 0,000
11 39 0,975 0,025 0,024
12 24 0,60 0,40 0,240
13 29 0,725 0,275 0,200
14 20 0,50 0,50 0,250
15 34 0.85 0,15 0,128
16 35 0,875 0,125 0,110
17 15 0,375 0,625 0,234
18 35 0,875 0.125 0.110
19 40 1,000 0,000 0,000
20 © 30 0,75 0,25 0,187
21 31 . 0,775 0,225 0,475
22 23 0,575 0,425 0,244
23 30 0,75 0,25 0,187
2% 28 0,80 0,30 0.210
25 32 0,80 0,20 0.160
26 15 0,375 0,625 0,234
27 22 0,55 0,45 0,247
28 25 0,625 0,375 0.234
29 37 0.925 0,075 0.079
30 26 0,65 0,35 0,237
31 21 0,525 0,475 0,249
32 39 0,975 0,025 0,024
33 20 0,50 0,50 0,250
34 33 0,825 0,175 0,145
35 34 085 . 0,15 0,128
36 39 0,975 0,025 0,024
37 38 0,95 0,05 0,047
38 39 0,975 0,025 0,024
39 38 0,95 0,05 0,047
40 39 0,975 0,025 0,024
5,565

LN ] Zpq) _ 40 1 5,565)
= '(_—_02-)_39(_m

r = 0,909

tekhez mellékelt statisztikal adatok éppen az ezzel a képlettel becsiilt megbiz-
hatésagi koefficienst kozlik, igy megvan az &sszehasonlitasi lehetdségiink. Az
eredeti teszt megbizhatésagi koefficiense az els§ husz tétel alapjan (a KUDER—
RicHARDSON-féle 21. szamu képlettel szdmolva) 0,848, a teljes, hatvantételes
teszt alapjan azonban 0,971, '
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Mi az oka annak, hogy tesztiink negyven.tétel alapjan ugvanazt a megbizha-
tosagi koefficienst d(]]d. mint az alapul vett teszt feleannyi tétel alapjan? Es
sokkalta rosszabbat, mint az eredetiteszt hatvan kérdés alap_](ln A vidaszt iw
a 7. tabldzatban megl\ueshe\)ul\ Tételeink jelent6s része igen kicsi megkilon-
bozteld képességgel rendelkezett. A 10. és o 19. kérdést nyugodtan lehetett volna
elhagyni, mert minden tanulé helyesen felelt meg riajuk () = 1,0), e tételek se-
gitségével a tanulék kozott kiilonbséget tenni, diszkrimindlni nem tudunk.
A masik végletrél ugyan kevesebb példa van, de a masodik tételre példaul nyole
tanuld Telelt meg helyesen (p = 0,20), igy ennek megkiillonboztets képessége is
igen kicsi. [gy sorrél sorra haladva belathatjuk, hogy negyvenkérdéses tesztiink
nem volt jobb, mint egy j6l megszerkesztett huszkérdéses teszt. Kz .ll(ll(ln](l%/ljd
azt az eredményiinket, hogy ezl u teszletl erre a lunu]ocsoporlm teljes érvénves-
ségeel atkalmazni nem lehetett.

Osszefoglalis -

A teszb o tanuldi teljesitmény mérésének fontos eszkoze. A jo teszt eredménye
objektiv, reprodukalhato, tanart és didkot ¢gyardnt tijékoztat az clért eredmény-
rél, mindkér félnek segit a hidnyossagok lelszamolasaban. A teszt érvényessége,
meobl/ hatésdga statisztikai madszerekkel jol beesiilhets. A sziikséges m.ltenm-'
tlk.u apparitus egyszerd, megnyugtatéan egyérielmi elcdm(‘n\'cl\he/ vezet.
A j6 pedagégiai fclkccyullsc , & landn L(lp‘lsll,d](ll, onmagulkban nem elégségesek
ahhoz, hogy egyhdl mcgb]/halo teszteket készitsiink. A tesztek forditasa, atil-
tetése problematikus villalkozds, az atiltetéssel a jo teszl érvényességébdl
veszit. A lesztek javitasinak leglontosabb (tja statisztikal elemzésitk. Az igy
feltart hibakat kijnvithuljuk. a kevésbé megkiilonboztet§ kérvdéseket kicserél-
hetjiik egy ujabb. tesztben. ligy egész orszigra sz6l6 programnal elengedhetetle-
niil sziikséges az el6tcszl'clcshez folyamodni, s csak az eredmények gondos sta-
tisztikai elemzése és a hibdk kijavitisa utan szabad a program végrehajta-
sdhoz hozzafogni. Az elbteszt clemzése azonban nem ‘teljesen azonos az it tar-
gvalt mbédszerrel. '
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