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M NADASI MARIA BABOSI]\ IST\’A\

A FAVULOK KOLLEKTIV MAGATARTASI SAJATOSSAGAI\JAK
VIZSGALATA T-ERMESZETE_S \PEDAGOG[A.I SZITUACIOBA,N,

A peddgogml tevekenyseg feladata a suemelylseg formalasa ‘talsadalmllag
igényelt magatartasforméak kialakitdsa érdekében.” Ezért a nevelési folyamat
* Kuleskérdése az, hogyan alakithaték Ki olyan szemcl) iségvondsok, amelyek
erkélcsi-tarsadalmi wempontbol 1genyelt szilard magatarta51 tendencxal\dt
“eredményeznek. - :

Kisérletiink celJa annak elemzése, hogy az erklesi tudaloaaag szinvonala mint
személyiségvonds -hogyan jirul hozzd szildrd magatartdst tendencidk kialakitdsdhos.
Ezzel egyidejileg célunk volt annak kiprébalasa is, hogy a csoportmunka mint

térmészetes kisérleti hel) zet alkalmas-e a s7emely1segle ]ellemzo magatartasx«
" tendenicidk kivaltdsara és vizsgalatdra. . . :

< :

K ulatd.smetodolégiai ala pvetés
A_ s/eme]) iségre: Jcllemm viszonylag allandé magatartasi tendencml\ meg
" bizhaté -mindsitése csak a ‘természetes hely 7etben le7a]10 Lselelwesek elemzése

utjan érhetd el! :
A gyerekek yiselkedése extrém helyzetben nem ad plognonsla lehetoscvet

a normal helylctben tanusitandé magatartdsra vonatkozéan, mint ezt regebb1 '
Jilyen irdnyu prébélkozasok példdi is igazoljdk.? A szitudciét ugyanis mint a
‘cselelvés egyik komponensét kell felfogni, amelynek mindig szerepe van a cselekvés-

Jellegénele meghatarozasaban.® Ha e komponens talsdgosan egyedi, dz ilyen
kérilmények kozott létrejott cselekvés sem bir altalanos jellegge] s a beléle
levont kovetkeztetésck sem lehetnek altaldnos érvénytiek, igy nem alkalmasak.
a magatariasi tendenciak jellemz6 sajdtossdgainak kimutatiséra.

Ezért a magatartis vizsgdlatdnak olyan atjat valasztottuk, mint amit az
Hatalakito kisérlet™, a termiészetes kisérlet’’ és a ,,pedagégial helyzelterem-

iés”“ -esetében a kutaiék mar sikerrel alkalmaztak. Ezek az.eljarasok azért

1p. /\[ Jakobszon : Pszic lmlo{zusesz]\w probleniit motivacii pov: L"yenyqd cselm eka. Moszkva, -
1969. 101. -

2J. B. Edwards : Somie Studies of -the Moral Development of ¢hildern’ LdquuOllal Pnese.nrch,
1965. 3. szdin, 210. :

3 7. T. Bsalava : K ploblomv beszoznmtyelnovo v teorii llSZtanOVkl D. V Uznadze. Voproszi
Pszichologii, 1967. 1. szam, 156.

4 I, J. Bozsopics, L. V. Blagonagyezsina: Fornnrovanyle Il(‘bﬂOSIt\l ¥ ]xollektyne \’0pros7u
P%ﬂcholoaii 1967. 3. szédm, 149. . - X

54.G. I\ovallov~ Pszwhologlja licsnosztyi: Leningrad, 1963 46. . -

8 Majsik Ldszloné: Az gsztilyneveltségi szint mcgrl"dpllﬂsﬂll.ll\ prohl( mai, Pmlavowhn S7em|e,

1963, 7—8. és 9. szain, 614—626 781—792.



alkalmasak a magatartas vizsgalatara, mert etikailag lényeges komponenseket
tartalmazé természetes cselekvési helyzetet teremtenek, amelyekben a tanulék
magatartasanak erkolesi jellemz8i nagy szdmban, megbizhatéan és j6l meg-
ragadhatéan nyilatkoznak meg, mikdzben az igy elbidézett helyzet értékes
erkolesi sajatossagok forméalodasat is elGsegiti.’?

Vizsgalatunk soran az oktatds szervezelt formdinalk teriiletén prébiltunk olyan
magatartdsi szitudciét teremteni, amely ugy tiinik, hogy magdban egyesiti a
felsovolt magatartasvizsgald eljardsok elényeit, és iy lehetéségként johet szami-
tasba az erkiles: magatartds vizsgdlata terén. Ezért tanuléink csoportosan meg-
oldandé tanulméanyi feladatot kaptak, vagyis csoportmunkaban tevékenyked-
tek.

Vizsgdlat: modszerek

Vizsgalatunk felidézett kisérlet, amiazt jelenti, hogy a kisérlet fuggetlen valtozéi
nem elézetes és hosszas rahatasokkal keriilnek kialakitasra, hanem elézetesen
mar létrejsttek.®

A felidézett kisérlet pedagogiai megvalositasanak egyik lehetseges ut]d a
reprezentdns-csoport képzés. Ez azt jelenti; hogy elGzetes vizsgélatok alapjan ugy
allitunk 6ssze kisérletl csoportokat, hogy azok tagjai a fuggetlen valtoz6 szem-
pontjabdl homogének legyenek és hogy kifejezéen képviseljék a vizsgalt fiiggetlen
viltozd megfeleld varidnsait.?

Kisérletiink esetében ennek megvaldsitasa ugy toriént, hogy erkilest tudatszint
vizsgdlat alapjdn két reprezentdns csoportot alakitottunk. A pozitiv reprezenténs
csoportba soroltuk az osztaly négy legmagasabb tudatszintii tanuléjat, a negativ
reprezenténs csoportba pedig a négy legalacsonyabb tudatszinti tanulét, a
tovabbiakban pedig a tudatszint e két széls@séges valtozatanak mint fuggetlen
véltozoknak. a magatartds mingségi sajatossdgaival valé.osszefiiggését elemez-
tiik.

A tudatszint vizsgalata kérddives felméréssel tortént. (Ld. 1. Melléklet.) Annak
érdekében, hogy a tudatossagi szinvonalat vizsgilo feladatok a tanulék élet=
koranak megfeleljenek, tartalmi osszeallitisuknal a Nevelési Terv azonos kor-
osztilyra vonatkozé kévetelményszintjeit és az osztalyfonoki kézikonyv 6.
o.-ra vonatkozé etikai beszélgetési anyagit vettiik figyelembe. Célunk az volt,
hogy a kérddiv feladatai az erkélesi tudatossag lehetdleg minden osszetew)]enek
tehit az erkdlesi fogalmi ismeret, az erkélesi ltelokepesseg és az erkélesi Gssze-
figgéslatis vizsgdlatara is alkalmasak legyenek.

Fogalmi ismeret vizsgélatira a fogalmak differencialasat kivano feladat szolgalt. (1.d. 6.
feladat).

Az erkélesi itélgképességet, valamint az erkolesi dsszefiiggéslatas szinvonalat olyan komplex
feladatmegoldasok segitségével vizsgaltuk, amelyek osztalytdrsaik megadott szempont szerinti
kivalasztasat, illetve “adott erkolesi tulajdonsagok meghatarozott elvek szerinti szelektalasat
kivantak meg a tanuloktsl. (Ld. 1., 2., 3., 4., 5., 7. feladat.)

7 Babosik Istedn—M. Nddast Mdria: Az erkolesi magdtal tds kutatdsmddszertani kérdései.
Magyar Pedagégia, 1970. 1. sz. 79—84.

8J. Piaget, P. Fraisse, M. Reuchlin:-A kisérleti pszicholégia médszerei. Bp. 1967. 127.

9Babostk Is_twm Az erkolesi tudatossadg hatisa a magatartisra a serdiilés id@szakaban,

Bp. 1969. 97.
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Arra torekedtiink, hogy a tudatszint vizsgalatok eredményei kvantifikal-
hatéak legyenek. “Ennek érdekében megallapitottuk a lehetséges valaszok hete-
rogén alternativ egységeinek mutatéértékeit. Ennek megfelelden az egyes vila-
szok szinvonaluktol fiiggéen 0; 0,25; 0,5; 0,75; 1-et kaptal\ mutatoértékként. 0

Ennek megfelelgen részletesen kldolgoﬂ;uk a feladatmegoldasok ér tékelésének
és a tudatszint mindsitésének médjat. (Ld. I7. ﬂlelleklet)

A magatartisvizsgilat « tanulminyi feladatok csoportos megoldasanak kerve-
tében folyt. A tanul()k munkdban val6 részvételének szinvonalat tdéminiavétellel
régzitettiik,1! a csoporton beliili egyiittmiikgdés szinvonalara vonatkozo6 adatokat
és egyéb erkélesi szempontbél lényeges magatartisi megnyilvanulasokat teljes
Jegyz6kinyvben regisztraltuk.(Teljes jegyz6konyvon azt értjik, hogy elézetesen
nem dllapllottunk meg részletes megfigyelési szempontokat hanem a csoport-
munka sordn eléfordulé valamennyi magatartasi megnyilatkozast lejegyeztiik.)
Az elkésziilt jegvz8konyv ntolagos elemzése sordn jeloltitk ki azokat a szempon-
tokat, amelyek alapjan a szilard erkélesi magatartdasi tendencidkat jelz8 meg-
nyilatkozisok kiemelhet8k és csoportosithaték.

A mogatartas vizsgalatanal sikeriilt homogén alternativ egyvségeket megélla-
pitani. Ennek megfelelen 1-et kapott mutaté értékiil a megfelel reakcio, és
0-t kapott a megfeleld reakcié elmaradasa.’®

A kisérlet megszervezése

A kisérletet az 1968/69-es tanév masodik félévében veégeztiik, 6. o.-ban
magyar nyelv és irodalom tanitds keretében, egy féléven keresztiil 1?

A kisérlet menete a kovetkez6képpen alakult.

ElsG 1épésként a kisérleti és kontroll osztalyban egyarant tudatszint vizsgéla- -
tot és szociometriai tajékozddast végeztiink a mar ismertetett kérddiv felhaszna-
lasdval.

A tudatvizsgilat eredményei alapjan a kisérleti osztilyban két négytagu
reprezentans csoportot képeztiink. Az egyik csoportot a legmagasabb erkélesi
tudatszintd tanulokbdl allitottuk 6ssze, figyelembe véve a tanulok kozott meg-
levé kapcsolatrendszert is. Ennek a csoportnak kisérletiinkben azt a szerepet
szantuk, hogy segitségével nyomon kivethessiik a fejlett erkilest tudatossdg hatdsdt
a kollektiy magatartds szinvonaldra. Ugyanakkor azt is regisztralni kivantuk, hogy
a kollektivitas szempontjabol értékes tapasztalatok,. amelyek a csoportmunka
sordn adédtak, milyen médon segitik fejlett tudatszinttel parosulva az egyiitt-
miikédéssel kdpceoldtm kovetelmények beépiilését. r/t a csoportot a tovabbiak-
ban positiv reprezentdns (,SOpOI‘tIldk nevezzik.

A miésik csoport, amelyet negativ reprezentdns csoportnak neveziink, a negativ
" kontroll szerepét tolti be. Eb’b’e a csoportba ugyanis a legalacsonyabb tudat-
szinti tanulék keriiltek, természetesen itt is a meglevd kapesolatrendszer figye-

W Gastonn. Mialaret: Nouvelle pédagogie scientifique. Paris, 1954. Ismerteti Agoston Gyirgy :
- Kéznevelés, 1964. 5. sz. 178-—182.; Nagy Jozsef : A pedagégiai jelenségek kvantifikélasa mint a

statisztikai elemzdés eléfeltétele. Magyar Pedagogia, 1966. 3—4. sz. 363—383.

1. J, Piaget, P. Fraisse, M. Reuchlin i. m. 115, .

2 Nagy Io7eef1 m. o

18 Marezibanyi téri Allami Altalanos Zenelskola lgazgaté: TimAr IsTvANNE; a kisérleti
osztaly vezetdje: Korrar ENDRENE, a kontroll osztily vezetdje: Szarar Marzsé LAiszioxs.
Szives kozremiikodésiiket ezaton is megkdszonjiik.



Jembevételével. ’\’Iegfigyelési szempontjaink teljesen megegyeztek a pozitiv
reprezentins csoportéval éppen azért, hoa az ott kapott eredményeket negativ
oldalrél ellenérizhessiik. . . .

A reprezentins csoportok 6sszeallitasa utdan az osztalyban a magyar irodalom
és nyelvtanérik nagy részében csoportmunkdban dolgo;ta/f a tanulék. Ekézben a
két reprezentans csoport tagjainak mngatdllasat és munkajat teljes jegyzd-
kényvben rogzitettiok. A Jegyyokon\\uc: sordan kilonds figvelmet forditottunk
at tanulék egyunmukodcsere és a kozds munkafeladatban valé részvételének
szinvonalara. Ez utébbi pontosabb [régzitése érdekében kétpercenként jegyez-
tiik; hogy mel\'ll\ gyerek vesz részL aktivan a feladat megolddsiban és melyik
tanulé passziv.

A kisérletet Narofelmereeset fejeztiik be. Mmdl\ct osztilyban meglsmeteltul\
a kérd@ives tudatszint vizsgélatot annak ¢érdekében, hogy az osztalyok egészére
vonatkozoéan is ‘megallapithassuk a csoportmunka altal biztositott tapasztalatok
hatasat a tudati szinvonalra. , .

i ~

A hisérlet eredményeinek ismertetése és elemzése
. 1. A tudatszint eczsgdlal eredményel

-‘Annak érdckében, hogy az egyiittmikodés altal biztositott’ erkslesi tapasztd- :
latok tudatformalé hatasat megbizhatéan értékelhessiik, a kisérleti osztaly
. -, « mellett egy kontiroll osztilyban is végeztink tudatszint v l/sgdldtot
’ Az eredmények a kovetkezdképpen alakultak.

a) A kisérlett osztdly tanuléi az elsG felmérés alkalmaval az erkdlesi Luddtossag
bsszetevinek fejlettségét vizsgalo . feladatok megoldiasa soran. sszesen 175,2
pontot értek el. A masodik vusgnldt ercdmon\'v]\cm ez uz, ertd\ 191,25 pontszam:
volt ‘ : ,

Kiemelve két mlenllvcn v1/sgdlt epl e zentans _ csoportunkat, a kovetkezd,
pontszam-viltozast regisztrialhattuk: : '

I, felmérés 11, felmérés

) pozitiv reprezenlins csoporl 33,75 pont 34,5 pont - -
- negativ repleycnlanc esoport 25,00 pont 33,0 pont :

A /\ontroll osztaly adatainak_alakulasa nem mutat figy clemre mélté vi 1lt07n~t
Elsé felmérés alkalmaval az elért pontszam 1611, a masocllk felmérés alkal-

maval pedig 162,7. . : : . -

b) Kiilon vizsgdltuk o munkatarsvilasztisi motivumok alakuldsat, ami
ugyvan az erkolesi {télképesség egyik mutaléd)inak szerepét t6lti be vizsgalatunk-
ban, azonban pontszamokkal valo értékelése thlsagosan leegyszeriisitené az e

“kategérian belul jelentkezd, erkélesi szemponthol fontos mindségi valtozasokat

A munkatérsvalasztasi motivumokat. ugyanis a kévetkeziképpen csoportositottuk:
aJ az eredményes egyiittmiikodéshez sziikséges tulajdonsigok mint munkatirsvialasztasi
- motlivumok (pl. meghallgat mast is, nem 6nfejii, segitékész, becsiiletes, fefryelmeze‘tt szeret

dolgozni sth.);

b) tantirgyi szempontok és értelmi szinv Oﬂdll‘d utalé indokok (pl. j6 tanuld, okos, crlelme:
talalékony, iigyes, j6 emlékezd sth.);

¢) az eredm(-nvr‘s egyuttmiikédés szempontjabol nem elsédleges tulajdonsaﬂol\ (pl. jo l)aratom
egvitlt meg_\unk haza, szeretem, tréfas, napkoziben egyiitt \'(myunl\) -

Ugyanilyen <7empont0k szerint csoportositotiuk a nem-vilaszids, az elutasitis motivumait is,



A kisérlety osztdlybart a munk(nlmsval.m/tas md]tcl\ax a ]\O\’Ctl\EIO valtozdst
mulatjak

Pozitic motivumok : B _
1. felmérés 11. felmérés -

a) motivumcsoport - 38,0 9, 57,170,
b) motivumesoport 28,0 9, 21,4 0f,
¢) motivumesoport T 34,0 9, 21,4 0

Negati¢ motivumol: - . ; : o
Ry felmuus II. felmérés :

a) rﬁbtivumcsoport 053,39, . 8330,
b) motivumesoport 26 C %% 3,3. %
c) mohvumcsoport 200 0/0 13,3 0/,

Az Ob/Ldly egészében le]dlblOdOti nagy merteku fejlgdéssel mcgegyem valtoza-
sokat taldlunk két reprezentins .csoportunk munkatarsvalasztasi indokainak
alakulasaban is. ol

A kontroll osztily tanuloinak valaszaibél a kv ctkelo kép alakult ki:,

Pozitiy inditékol
I. felmérés 11. felmérés

a) motivumcsoport ) 24,0 9/, 32,0 9,
b)- motivumesoport 58,0 04, - 49,2 9/,
¢) motivumesoport 18,0 9, 18,8 0/,

Negativ inditéhok .
I. felmérés 11, felmérés

a) motivumesoport T 47,7 9, 65,7 9,
b) motivamcsoport 29,6 9/, 10,4 9/,
¢) motivamesoport 22,7 O 23,9 9,

Bar a fenti adatok is fejlédésre mutatnak, ennek mértéke azonban nem éri el
a kisérleti osztalyét. Kiilon felting, hogy a ¢) motivumesoportban nem kovet-
kezett be javulas.

Mindezek alapjan a tudatszint valtozasra vonatkozéan megallapithatjuk
hogy az egyiittmiikédés sordn szerzett tapasztalatok fejlesztéen hatnak az erkélest
fogalmak, itéletek tartalmdra és az erkilesi Gsszefiiggések felismerésére Ez a tudat-
szint fejlddés pedagogial szempontbél akkor értékelhets teljes mértékben, ha a
magatartasformalasban betsltott szerepét is ismerjiik. Ugyanesak igy értékel-
lletJuk helyesen axz erkélesi tapasztalatok tudatfejlesztd, illetve kozvetve maga-
tartasfejleszt§ hatasat is.

Ahhoz, hogy a tudatossiag magatartasformals \/CleeL és ezzel egyiitt az er- -
kolesi tapasztalatszerzés magatartasformalé szerepét megismerjiik, az erkolesi
magatartds sajatossigainak a kilonboz6 tudatossdgi szintek hatdsara bealld
valtozasait kell megvizsgalnunk, és ezzel egyiitt elemezni kell azokat a kapesola-
tokat, amelyek a tudatossdg és a magatartds sajatossagai kozott fennallnak.
_Ezt a célt szolgdlja a tanulminy tovabbi részében ismertetésre keriild maga-
tartasvizsgalat. g
2. A magatartdsvizsgdlat eredményel _

a) A kézés feladat megolda’.sdban vald részvétel szinvonaldnak mutatoc

AL idémintavétel soran nyert adatokbol kiszamitottuk a két csoport aktl\ 1-
tasi szintjének pontossigi szazalékat. X

4 A pontossagi szazalék kiszamitasanak altalanos képlete:
ténylegesen elért pontszam 100
\ maximélisan elérhet pontszdm
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A pozitiv reprezenidns csoport adatai:

a feladatban valé aktiv részvétel pontossagi szazaleka: 79,0 %

a feladattél valé elfordulés pontossigi szizaléka: 21,0 9,
A negatiy reprezentdns csoport adatai:

a feladatban valé aktiv részvétel pontossagi szazaléka: 51,0 9%

a feladattol valé elfordulas pontossigi szazaléka: 49,0 9

A pontossagi szazalékok osszehasonlitisa -igen nagy kiilonbséget mutat a
pozrtiv reprezentans csoport javara. Eszerint a magas tudalossagi szinti csoport
tagjaira erésen jellemzdé volt a kozos feladat megoldasaban valé részvétel, és
viszonylag kevés alkalommal volt tapasztalhaté a feladattél vals elfordulas, a
feladattal szembenm kézémbosség.

A tudati szempontbol fejletlenebb csoport tagjai a kozos munkara forditott
idének mintegy felerészében tanusitottak kozombosséget a feladattal szemben,
agy éppen massal foglalkoztak a kozos munkdban valé részvétel helyett.

Annak ellenérzése érdekében, hogy ezt a kiilsnbséget véletlenszertinek vagy
térvényszeriinek mingsitsiik-e, elvégeztiik n MANN—WHITNEY prébat.® A proba

Lésd err6l Agoston i. h.

Az akt1v1tasx szint pontossigi szdzalékdnak meghatarozasiat a kdvetkezéképpen végeztiik:
Maximalisan elérhetd pontszdmnak vettiik a csoport valamennyi tagjarél a kisérlet folyaman
nyert, kétpercenként felvett akiivitasi adat osszegét. (Pl. a pOthlV reprezentans csoport esetében
1 tanulorol 70 felvétel késziilt. A csoport negytagu volt, ezért a maximalisan elérhetd aktivitasi
pontszam 280.) A ténylegesen elért pontszamot kiilsn kaptuk meg az aktivitasra és kiilon a
feladattél valé elforduldsra vonatkozéan. (Pl a pozitiv reprezentans csoport munkaja sordn
dsszesen -223-szor rogzitettiitk a tagok részérdl a kézos munka soran megnvl]vanulo aktiv rész-
vételt, és 57-szer a feladattdl valé elfordulast.)

Az aktivitési szint pontossagi szazalékanak képlete:

Pozitiv reprezentans csoport:

e 223100
aktivitas: BT
feladattol vald effordulas: —5—7%
Negativ reprezentans csoport:
aktivitas: 145X 100
R - 280
feladattol valé elfordulés: %

15 A Mann—Whitney-préba leirdsat 1d. Hajtmann Béla: Bevezetés a matematikai statisztikiba
pszicholégusok szamara. Bp. 1968.

A préba lényege az, hogy a két kisérleti csoportnak megfelels adatokat rangsoroljuk, majd az
igy kapott rangszamo]\at a csopmtokra vonatkozdan osszegezzuk A statisztikai ésszehasonlitas
alapjat a tovabbiakban a két rangszdm-dsszeg képezi. Az aktivitasi szint esctében pl. a Mann—
Whitney-prébat a kovetkezdképpen alkalmaziuk:

Pozitiv reprezentdins csoport Negativ reprezenidns csoport
Adatok cso- Rangszam Adatok cso- Rangszam
esorttagonként ' porttagonként
59 1,5 ‘ ] 5
52 4 21 8
59 1,5 : 47 6
53 3 26 7
10 26 B
Az adatokat ezutan kikerestiik a Mann— Whitney-proba 0,05-6s le)]az.ll.xh.m Eredmény:

p<<0,05.
A tovabbiakban természetesen ezt a szamitast nem részletezziik.
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elvégzése azt mutatja, hogy eredményiink szignifikdns, p < 0,05, ami azt jelenti,
hogy legfeljebb minden huszadik esetben tevedhetunk ha a két csoportot
kiilonbozének tekintjiik az aktivitas szempontjabol.

Ugyancsak szignifikdns a két csoport kozotti kiilonbség a feladattél valé el-
fordulast illetGen is.

b) Az egyiittmiikodés szinvonaldra wtalé magatartdst mutatok

A teljes jegyz8konyv elemzése soran a kovetkezd jellemzé magatartési jegye-
ket emeltiik ki az egyiittmiikédés szinvonalanak mingsitése érdekében:

a) a kozos munkdban vald részvételre tirekvés;

b) torekvés a munka megszervezésére;

¢) autokratikus megnyilatkozdsok — fellépés az autokratikus .magatartas
ellen;?

d) a munkafegvelem elleni vétségek — fellépés a munkafegyelem megsertesc
ellen.

Az alabbiakban a mutatdék adatait ismertetjiik és értelmezziik.
A kozos munkabanvalé részvételre torekvés

A kozos feladat megoldasaban valé részvételre torekvés rendkiviil jellemz6 mutatéja egy
csoport magatartasi szinvonaldnak. Ebbe a kategériaba azokat a magatartasi megnyilvénuléso-
kat soroltuk, amelyek soran a tanulék spontén k!fe]ezest adtak tobbletmunkﬂ vallalasara ird-
nyulé szandékuknak.16

E magatartasi megnyilatkozdsok pontossdgi szdzaléka a kovetkezdképpen alakult a két
csoportban:1?

pozitiv reprezentans csoport: 19,5 0/,

negativ reprezentans csoport: 6,5 9/,

Elvégezve a MaANN—WaHITNEY-probat az eredmény szignifikinsnak mutatkozik: p<<0,05.

Torekvés a munka megszervezésére
’

Azokat a magatartdsi megnyilvanulasokat soroltuk ide, amelyek a munkamegosztas biztosi-
tasara, a munkabeli szerepek kiosztésara, a jobb id6kihasznaldsra irdnyuhak.18
A két csoport adatainak pontossagi szézaléka ez esethen a kévetkezd:
pozitiv reprezentans csoport: 15,5 0/,
negativ reprezentins csoport: 5,0 0/,
A Manx—WHITNEY-proba szerint a két csoport kézti kiilonbség szignifikans: p<<0,05.

16 Jegyzol\onyvn pclddI\ a kozés munkaban valé rm/vetelre térekveés 1llus7tralasard
,,Lin 1s szeretnék irni I’ Most én fogom felolvasni.” | Ha diktaljatok, irom.” Egy tulajdonnév
irasa probléma, D. tanulé készségesen kikeresi a tartalomjegyzékbdl, kiilon felszolitas nélkil.
17 A kozdés munkédban vald részvételre torekvés pontossiagr szdazalékanak meghatarozasa a
- kovetkez8képpen tortént: A-jegyzékonyvezett magatartasi megnyilatkozasok szdma egy meg:
figyelési alkalommal maximélisan 20 volt. Mivel 10 megfigyelési alkalommal keriilt sor jegyz6-
kényv felvételre, a maximalisan elérhetd pontszam 200. Tehat a képlet a kovetkezd volt:

ténylegesen elért pontszam 100
200

A tovabbi magatartdsi mutatok esetében is ezt a képletet hasznaltuk.

18 Jegyz8konyvi példik a kozds munka megszervezésére torekvés illusztralasara:

A. tanulé beosztja, ki fogja a megoldast felolvasni. (,,Most én, aztan te...”) A. tanuld
hatrafordul D. tanuléhoz: ,,Te irsz!”. Tandcskozas azzal kapcsolatban, hogy ki olvassa fel a
beszamolét. C. tanulé kéri D. lanulét , hogy irja, amit é diktal. ,,Te irsz most ! Ki fogja felolvasni?”’
,Irju D. tanulé, 8 gyorsan tud { irni! ,,Szol]atok hozza I”” A. tanul6 javaslatot tesz a szereposztasra.
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Autokratikus megnyilatkoza sok

Ide az er8szakos, a tobbiek alsardtat figyelmen kiviil hagyo, a kooperacxo kov etelmen\exhez
nem alkalmazkodé tanuléi megnyxlvanulasokat soroltuk.1?

Az autokratikus megnyilvanulasok.szdma a negativ reprezentins csoportban 1ény egesen tébb.
Pontosségi szézalékban kifejezve:

pozitiv reprezentans csoport: 1 9,

negativ reprezentans csoport: 11 0.

A két csoport kozétti kiilsnbség szignifikans, (Mann—WarrNey: p<0,05.)

Fellépés az nutokratikus magatartas ellen

Rendkivil jellemzének bizonyult, hogy a csopmttdgok mennyire tirték kézombésen, illetve
milyen er6vel 1éptek fel az autokratikus magatartds ellen.20

A pontossigi szdzalék le/amlta&l utan a kovetkez8 adatokat nyertiik: .

pozitiv reprezentins csoport: 7,5 %,

negativ reprezentans csoport: 1,0 0/5-

A két csoport kozti kiilonbség ez esetben is szignifikédns.

Ezek az adatok szamunkra rendkiviil fontosak, mert azt jelzik, hogy. mig a magas tudatossafn
szintii csoport viszonylag érzékenyen reagdl az autokratikus magatartasra, addig az alacson)
tudatossagi szintd csoport szinte teljesen kozombos a kooper?’lcié normainak megsértésével
szemben.

Ezzel kdpcsolatban elézetes hipotézisként felvetédhet az a gondolat, hogy a fejlett erkolesi
tudatossag nem fér 6ssze a normdikkal szembeni kozémbosséggel, ugyanakkor az alacsony tuda-
tossagi szintd tanulék a negativ erkolesi megnyilatkozasokkal szemben kozombések.

Ezt latszik erGsiteni az a tény, amely egyébként még nagyobb stlyt ad az antokratikus maga-
tartés elleni fellépés adatainak, hogy szdmszer{ien az autokratikus megnyilatkozésok mennyisége
a negativ reprezentans <csoportb an lenyegesen tobb, amint az a fentiekben mar elemzésre 1s’
keriilt.

A munkafegyelem elleni vétségek

Az egyuttmiikédést zavard, az eredményes munkat lassit6, a feladatmegoldasrol a figyelmet
elterels fegyelembontasokat, a feladat visszautasitisat soroljuk ide. Ez esetben az egész osztél’y
munkajat szemmel tarté tandr szédméara alig kovethetd, csak az intenziv megflgyeles szamdara
hozzaférhetd, etikai szemponthdl mégis jellemzé aprobb mozzanatokrél van sz4.2! .

Pontossagl szdzalékban kifejezve a két reprezentins csoportban elfordult munkafegyelem
elleni vétségek mennyiségét, a kovetkezd adatok allnak rendelkezésiinkre:

pozitiv reprezentans csoport: 8 9,

negativ reprezentans csoport: 57,5 0

A Maxn—WaITNEY-proba ez esetben is szignifikdns.

Fellépés a munkafegyelem megsértése ellen

Ennek a magatartasi mutaténak a kiemelésével is az volt a célunk, hogy a killonb6z6 tudatos-
sagi szintd tanul6k erkélesi érzékenységére adatokat kapjunk, vagyis, hogy megtudjuk, kéz6m-
bésen vagy pozitiv viszonyuldst mutatva viselkednek-e, -ha a munkalegyelem megsértését ta-
pasztaljak.22

18 JegyzSkonyvi részletek autokratikus megnyilatkozasokrdl: D. tanulo kikapja tatsai kezébél
a munkalapot, egyediil akarja olvasni. A. tanulé tantargyi kritikara megdiihodik, és athhzza
a csoport addigi munkajat. B. tanulé 6nmaganak koveteli az iras jogat.

20 Jegyzdkonyvi idézetek az autokratikus magatartas elleni fellépésre vonatkozéan: ,,Most
miért vagy olyan erdszakos? Ez csoportmunka! Hazd ki a mi neviinket és maradjon csaka
tied.” ,,Akéarmit csinalunk, neked semmi sem j6.”

2 JegyzGkonyvi példdk a munkafegyelem elleni vétségekre: ,,Nem csindlom.” D. tanulé.
odavag]a a feladatlapot B. tanulénak: ,,Csindljatok!” ,,In ezt nem olvasom fel I’ Senki sem akar
irni, egymasnak 16kdosik a mun]\dlapol\at

22 A tanuldk reakeidi a nmnl\afegyelem megsértésével szemben: ,,l‘wyel]etel\! Ne veszeked-
jink I En is ¢hes vagyek, de mégis meg kell “esindlni I” ,,Ne hiillyésked), mar csak két perciink
van.” ”Dolgozzun]\'
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Adataink pontossigi szazalékban kifejezve a kévetkezdk:

pozitiv reprezentins csoport: 13,0 9%,

negativ reprezentins csoport: 6,5 0.

A két csoport kozti killonbség szignifikans, (Maxx— WarrNey: p<0,05.)

Az egyittmikodés szinvonalira vonatkoz6 adatok az eddigiekben egybehang-
zban arra utalnak, hogy a magas tudatossagi szintii csoport tagjainal a kozds
munkédban valé részvételre és a munka megszervezésére allandé magasszinti
cselekvési készenlét tapasztalhaté. Ugyanakkor a negativ megnyilatkozasok-
ban mind az autokratikus magatartds, mind a munkafegyelem elleni vétségek
teriiletén messzemend tartézkodas jellemzia csoport magatartasat. Talan ennél
is lényegesebb, hogy a p071t1v reprezentans csoport tagjai nemcsak hogy tar-
tézkodnak a kooperdcié kovetelményeinek megsértésétdl, de igen magasszinti
erkdlesi érzékenységet drulnak el, amikor mésok részér§l tapasztaljak e normék
megsértését, vagyis igénylik az dltaluk ismert és helyesnek tartott normdk szerinti
cselehvést. Ezzel parhuzamosan egymads ilyen jellegli kovetelményeit elfogadjak,
alkalmazkodnak azokhoz.

Az etikai kovetelmények irdnti érzékenység és az ezekhez valé alkalmazkodasi

készsig fejlettsége kozti kilonbség az, ami a két reprezentf\ns csoport s:\'j{\tos-
sdgal kozott a legszembet{inGbb.
_ Bér az eddigi adatok is igazoljdk ezt a megallapitast, a tovdbbiakban a cso-
portok munkdaja soran eléforduld konfliktusok elemzésével lehet erre az erkslesi
nevelési szempontbél fontos momentumra mély ebb kivetkeztetési lehet§séget
teremteni.

¢) A hooperdcié normdihoz vald alkalmazkodds szinvonaldnak vizsgdlata

Az alkalmazkoddas szinvonalianak vizsgalatara a esoporttagok kézott létrejsve
konfliktushelyzetek felhasznaldasa alkalmas moédszernek latszik.?

Annak megvilagitasara, hogy a konfliktusok alkalmasak az erkélesi fejletiség
mindsitésére, megkiséreljik a konfliktus fogalmanak pedagégiai jegyeit elemezni
az altalunk gy(jtott megfigyelési anyagra mint indukeiés alapra témaszkodva.

Eszerint kooperacié kozben a konfliktus mindig valamilyen fesziiltség nyoman
bontakozott ki. Fesziiltség viszont akkor keletkezett, ha egyrészrél kivetelmény-
tAmasztas tortént, masrészrdl pedig fenntartés, ellenallas jott létre a kovetel-
ménnyel szemben. Nines konfliktus akkor, ha a csoport tagjai nem jutnak el
odaig, hogy egymassal szemben kéovetelményeket tamasszanak, vagy ha van
ugyan kévetelménytimaszids, de a csoporttagok erkodlesi fejlettségi szintje -
olyan, hogy ellenallas nélkiil elfogadjak a kovetelményeket, alkalmazkodnak
azokhoz.

Ebbdl-kiovetkezéen a konfliktusok szédma azért alkalmas a csoporttagok er-
kolesi érzékenységének és a kooperdcié normdihoz valé alkalmazkoddképességé-
nek mindsitésére, mert t5bb olyan etikailag lényeges komponenst foglal nmgab(m
amelyeknek Jelentos az erkéles szimptémaértéke. Igy a konfliktusok szama jelzi,
hogy a csoporttagokra mennyire jellemzs az egymdssal szembeni erkélesi kove-
telménytamasztas, illetve a normak megsértése elleni fellépés. Jelzi tovabba azt,

23 Bibosik—Nddasi : Az oktatas szervezeti formainak nevelShatasa. Pedagégiai Szemle, 1967.
6. szam, 507—521.
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hogy milyen erds a kovetelményekkel szembeni ellenallas, illetve a kovetelmé-
nyekhez valé alkalmazkodas. Hangstlyozni kell azonban, hogy nem elégséges
egy csoport jellemzésére csupan a konfliktusok szaméat megadm hanem minden
esetben jelezni kell azt is, hogy milyen a viszony a konfliktusok szadma és a koope-
racié kdvetelményeihez val(’) alkalmazkodas szinvonala kozott. A konfliktusok
létrejottének és elmaradasdinak okai ugyanis egyarant lehetnek pozitivak és
negativak.

A konfliktus létrejitiének pozitiy oka az, ha a esoporttagok igényesek, kivetelményeket tamasz-
tanak egymassal szemben; negatio oka az, ha a csoporttagok nem alkalmazkodnak kellsen ezekhez
a kovetelményekhez.

A konfliktus elmaraddsdnak pozitiv oka vz, ha a csoporttagok spontan moédon, egyontetiien
és kell§ szinvonalon alkalmazkodnak a kévetelményekhez; negatic oka az, ha a csoport tagjai
egymas magatartasaval szemben igénytelenek, nem kovetelnek egymastél a normaknak meg-
eleld magatartast, és nem lépnek fel a normak megsértdivel szemben.

Ennek megfeleloen a kovetkezé kategéridkba sorolhatjuk az egyes csopor-
tokat:

1. Konfliktusmentes, alkalmazkods csoport.

Igen fejlett szinvonalat képvisel. Minden csoporttagot jellemez az alkalmazkodé-
kévség és a normak betartasara valo térekvés. -

2. Konfliktusos, alkalmashkodé csoport.

A csoporttagok fejlettsége etikai szempontbol nem egyenletes. A fejlettebb cso-
porttagok kovetelményekkel lépnek fel 1 normak megsértdivel szemben, akik
kezdeti ellenallas utan elfogadjik a kévetelményeket, alkalmazkodnak azokhoz.

3. Konfliktusos, nem alkalmazkodé csoport.

A csoporttagok fejlettsége etikai szempontbdl szélsdségesen egyenlGtlen. A fej-
lettebb csoporttagok kovetelményeinek a tébbiek ellendllnak, nem alkalmazkod-
nak azokhoz.

4. Konfliktusmentes, nem alkalmazkodd csoport.

A csopontlagok az erkolesi fejlettség alacsony szintjén dllnak, kozombosek :
normékkal és azok megsériésével szemben, egymassal uemben nem t'lmdszia-
nak kévetelményt.

Azt, hogy a vusgdll (,bOp()lt()l\ koziil melyik milyen kategériiba somlhdto
csak a konfliktusok szidmanak és a magatartasvizsgalat adatainak egyiittes
figyelembevételével dinthetjiik el. :

Vizsgalatunkban a pozitic reprezentdins csoport esetében az egyiittmiikédési
nehézséghdl adéds konfliktusok szama 8 volt. A magatartdasvizsgialat mar eddig
15 Ismertetett adatai szevint a csoporttagok erélvesen felléptek az autokratikus
magatartds és a munkafegyelem megsértése ellen.

Az aktivitasi szint adatail, o kozos munkdban valé részvételre és a munka meg-
szervezésére torekves magas szintje, valamint a negativ megnyilatkozasok vi-
szonylag alacsony szima # kovetelményekher valé erdteljes alkalmazkoddsi
készségre utal. Fontos kiemelni, hogy a jegyz8kényvek szerint a konfliktusok
alkalmazkoddssal zarultak.?

Mindezek alapjin ez a csoport konflihtusos, alkalmazkodénaic mindsitheld.

2 Pglda az alkalmazkodassal zarulé konfliktusra: D.: |, Azért segithettek I ., Ugyis hiaba
moundjuk I C.: ,Akkor esinaljak 6k 1" A. és B., C. és D. egyiitt dolgoznak. D. lnrtelen odavagja
a feladatlapot: ,,Csinélj(\tok’ ” B. vissmdoh]a C.:,,Utalatosak Vd"ytO]\ A. és B. felhagy a
feladatmegoldassal, C. és D. egyiitt dolgozik. D.: ., Mi lenne, ha mind a négyen csak iilnénk?”
Valamennylen ismét a feladdttal fm']alkoznnk ’ : :
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A negativ reprezentdns csoport tevékenysége kozben 11 alkalommal robbant
ki egyiittmGkodési nehézség miatt konfliktus. Ennek okai a magatartasvizsgalat
adatai szerint a munkafegyelem gyakori megsértése és a gyakori autokratikus
magatartas volt. Ez egyben jelzi a kooperacié kévetelményeihez valé alkalmaz-
kodas hidnyosséagait is. Figyelembe kell venniink emellett, hogy ebben a csoport-
ban, bar a normak. megsértésének szama nagy volt, az emiatt kirobbant konflik-
tusok szdma mégsem multa lényegesen feliil a pozitiv reprezenténs csoport konf-
liktusainak szamat. Ez a csoport tagjainak normak megsértésével kapesolatos
kozombosségét jelzi, s ez megegyezik a magatartasvwsgalatnak azokkal az ada-
taival, amelyek a munkafégyelem megsértésére és az autokratikus magatartés-
sal szembeni fellépésre vonatkoznak. Ezek az adatok szintén azt jelzik, hogy a
tanulok a -munkafegyelem gyakori megsértését és a gyakori autokratikus meg-
nyilatkozdsokat a legtébb esetben kéz6mbosen tiirték.

A jegyzOGkdnyv adatai szerint a konfliktusok tobbségiikkben nem eredményez-
tek alkalmazkodast.?® Tehat ezek alapjan a csoport a konfliktusos nem alkalmaz-
kodé kategoridba sorolhatdé.

3. As erkélest tudatossdg és a magatartds kapesolatanak elemzése

A kisérlet eredményeinek eddigi elemzése mar lehetévé tette néhany Kovet-
keztetés levondsat az erkolesi tudatossag szinvonmala és a magatartas értéke
kozotii kapesolatra vonatkozéan. Arra a kérdésre, hogy ezek az dsszefiiggések
mennyire torvényszeriiek, milyen szorvosak, matematikar statisztikai eSzkﬁzi)’k
felhasznélasaval probalunl\ vélaszolni. :

Ennek érdekében korrelacidszimitast végestink a Lu(latsnnt és magatartas-
vizsgilat adatainak felhasznaliasaval.? ‘

a) A rangsor korrelacié-szamitas eredménye az erkilest tudatszint és a pozitiv
magatartdsi megnyilathozdsok kozdtl a két reprezentdns csoport dsszesitett adata1
alapjin:

’ _ r = 0,786. .
Ez a korreldciés egyiitthatd igen szoros dsszefiiggésre utal az erkolesi tudatos-
sig szinvonala és a magatartis kézote. A kapott eredmény szignifikans: p < 0,05.
(Ld. 111. Melléklet.)
h) A rangsor korreldcié-szamitas er ulmen)
magataridst megryytlatkozdsole kizill a kéi wpn-/ei:‘m
rllap]an.

. tudatszint és a ne ativ

.2
US\LU&ILUIL aaav d

fary

~\ l\.xpott k()ll‘(,ld(,lOs egy uLthdto bdr .sal\ I\O/(‘] s/lgmhkdns (0, 7381 mar szig-
nifikans), elég erds tendencidra utal arra vonatkozdéan, hogy a tudatszint emel-
kedésével esokken a negativ magatartasi meon\'ll.ltl\()/.xsok szama.

25 P¢ldak az alkalmazkodast nem eredményezé konfliktusokra: B. tanulé hatat fordit a cso-
portnak, viccelddik. Birkéznak vele, elre forditjak. Tovabbra is kozbeszoélasokkal zavarja a
munkat. — A, tanulé nevetgél, éleelddik. D. tanuld szidja: ,,Hiilye vagy ! Semmit sem csmalsz [
A. tanuld erre megsér todve elfordul.

26 Hajtmann 1. m. 364.
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c) A rangsor korrelacié-szamitis eredményec a pozitiv és negativ magatartdsi
meanyLlalko sdsok kézolt :

IR r == — 0,958.
“Akapott eredmény nagyon szignifikins: p < 0,01.

A tudatszint és a pozitiv valamint a negativ ll’lclg.lLdltdQl megnyilatkozasok
kozti korrelacids értékek arra utalnak, hoo'v az alacsony és a magas erkélesi
tudatossagl szintii reprezentans -csoportok esetében merrleheloscn szoros ossze-
figgés van az erkélesi tudatossig és a magatartas mingsége kozott.

"Elvonatkoztatva azoktél a konkrét mutatoktol, amelyeket a reprezentins
csoportok magatartisi sajatossagait vizsgalva mar leirtunk, a korrelacié-szami-
tas segitségével kimutathatd egy olvan dltaldrios magatartdst tendencia, amely az
erkolesi tudatossagnak mélyebb nmcralarta%/dbalvwo funkcidjira is kovetkez-
tetési lehetoseget ad.

*A pozitiv és negativ ‘magatartisi megnyilatkozasok kozotii osszefuggesre
kapott magas, negativ korrelaciés ériék (—0,958) ugyanis a kovetkezékre utal:
a pozitiv magatartdst megnyilathozdsok szamdnak nivekedésével a negativ maga-
tartast megnyilatkozdsok csokkenése jdr egyiitt. Ugyanakkor a negativ magatartdse
meﬂm/ilatko:dso/f csokkenésével pdrhuzamosan névekszik a pozitiv magatartisi meg-
nytlathozdsok szdima. .

Marpedig az elsé két korrelacid-szamitas addtal azt lnlltat'](ll\, hogy az erkélesi
tudatossdg szinvonaldnak emelkedésével a pozitiv magatartasi megnyilatkozasok
szama novekszik, a negativ magatartasi megnyiatkozasok szama pedig csokken.

Mindez arra utal, hoo'y a s7emelylsegel erkolesi tudatoqsagl szinvonalatol fiig-
gden killonboz8 mindségii, de szilird magatartasi tendenciak jellemzik. Tehat
az erkolesi tudatossagi szinvonal « magatartds alapmenéségénel dllandé szabdlyo-
z6jaként funkciondl, nem engedve meg kiilonb6z8 magatartasi tendenciak keve-
redését.

Ez a megallapitas két reprezentans csoportunk adataibdl kdvetkezik. A pozitiv
reprezentdns csoport a magas tudati szinvenalat, a negativ reprezentans csoport
pedig az atlagosnil alacsonyabb erkélesi tudatszintet képviseli. Ez azt jelenti,
hogy a tudatossig és a magatartas szinvonala kozétt kimutatott ésszefiiggés a
szélsGséges esetekben érvényesiil ilyen tiszta forméaban.

A kozbiils§ eseteknél a tudatossig magatartisra gyakorolt hatisa mir eset-
legesebb, tobb magatartas szabalyoz6 tényezdvel egyiitt, azokkal ésszeszivédve,
azok aktudlis er8viszonyaitdl, illetve az adott cselekvési helyzet kiilonbézé ele-
meitdl fiiggben, ezek altal felerdsitve ve agy éppen gvengitve jelentkezik, illetve
el 1s maradhat.

Ebbdl kovetkezéen a szilard, pozitiv magatartasformak kialakitasa érdekében
nagy gondot kell forditanunk a személyiség erkélesi tudatossagi szinvonaldnak
formélasara, fejlesztésére,

A vizsgdlati eredmények osszefoglaldsa

Tartalme vonatkozdsban a kisérleti eredmények mindenekel8tt azt muLatjél\
hogy. a kooperici6 altal biztositott erkdlesi tapasztalatszerzési lehetdségek pozi-
tiv hatast gyakorolnak az erkélesi tudatossig szinvonalara. Lzt b170ny1t]a az a
kiilonbség, ami a tudatossdg szinvonaldban a kisérleti id6szak végére a csoport-
munkaban dolgozé osztaly javéra a kontroll osztalyhoz képest elgallt. A tapasz-
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talatok tudatformalé hatisa pedig azért figyelemre mélté, mert — mint az elg-
z6ekben mar kozolt adatok bizonyitjdk — az-erkédlesi tudatossig szinvonala
sokoldali 6sszefiiggésben all a magatartas sajdatossagaival.

Ez az 6sszefiiggés mindenekel6tt abban jut kifejezésre, hogy a tudatossag
szinvonalatdl figgden a tanuldok kiilinbézé médon alkalmazkodnal az ‘adott cse-
lekvési helyzet erkélesi kovetelményeihez. .

Az éltalunk teremtett természetes pedagogiai helyzetben, amely egy feludat
megoldasit és a feladatmegoldés érdekében térténd kolesdnds alkalmazkoddst és
egy ‘méssal szembeni igényességet, valamint minden tanulénak énmagéval szem-
beni 1gen) ességél kovetelte meg, a tudatossig hatdsa a kove l,l\ezokben valt’
Lithatévé

A feladatmeuoldabban valé részvétel tekintetében az alacsony és _magas tudatos-
sagi szintli csoportok szignifikdns kilsnbséget mutattak, vagyis amig a magas
tudatl szintl tanulékra a feladat megoldasaban valo szinte allandé intenziv
részvétel volt jellemzd, addig a mésik csoport tanuléinak munkaintenzitisa nem
volt megfeleld, az § esetiikkben igen gyakort volt a feladattél vald elfordulas.

Ame az egyliittmiikodés szinvonaldt illett, ezen a teriileten a tanulék magatarta-
sanak 16bb lényeges sajatossigaban mutatkozott szigniflikins kiillonbség, tuda-
tossagl szinvonaluktél fliggden. Konkrétan: a kézés munkiban valé részvételre
térekvésben, a munka megszervezésére valé torekvésben, az autokratikus meg-
nyilatkozisok gyakorisagaban, az autokratikus magatartas ellent fellépések gya-
korisdgaban, a munkafegyelem elleni vétségek szamdaban és a munkafegyelem
megsértése elleni fellépések szdmaban kiilonbozétt egymastdl szignifikinsan a
magas és alacsony tudatossagi szint{i csoportok tevékenysége.

A koopera’cié normdihoz valé alkalmazkodds lényegesen masképpen 7ajlott le a
pozmv és negaliv reprezentans csoportban A pozitiv 1'eprczentam csoport tag-
jaira jellemzé volt az egymassal és onmagukkal szembeni jgényesség, az egymas-
sal szembeni kdvetelménytimasztas és a kovetelményekhez valo .llkdlm(vl\odas,

"a negativ reprezentans csoport tagjai bar idénként kovetelésckkel léptek fel
egymassal szemben, azonban az egyuttmiikodés kovetelményeihez nem alkal-
mazkodtak az elézé csoporthoz hasonlé eredményességgel.

Végil az erkélesi tudatossdag szinvonala és a magatartdse sajdtossdgok hapesola-
tdra vonatkozo korreldcié-szdimitds adatai azt mutatjik, hogy a magas, illetve
alacsony tudatossigi szinvonal viszonylag szilaird magatartasi tendencidkkal
jar egylitt, azaz a tudatossagi szinvonalnak ez a két szélsGséges vialtozata felte-
hetGen hatékonyan befolyasolja a személyiség magatartasdctcrmmalo tényez6i-
nek erdviszonyait s ezzel a magatartas tendencidit.

A \llS‘Td]dL tanulsigai alkalmat adnak néhany kutatdsmédszertani kovetker-
tetés levonasara is. bov tiinik, hogy a csoportmunka, mint természetes pedagégiai
szitudeid, alkalmas az erkglesi magatartas kisérleti vizsgalatdra. A csoportmunka

“ugyanis, mint feladathelyzet, nemesak tanulményi, hanem etikai komponenseket
is tartalmaz, hiszen a Lanu]man\q feladat sikeres megoldasa az egyiittmiikodés
kovetelményeihez vald alkalmazkodést és a kollektiv feladatmegoldasban valo
imtenziv részvételt kivin a gyerekektdl, tehat hozzasegithet a tanulék magatar-
tdsdnak erkdlesi mindsitéséher, az erkdlesi fejlédés folyamaténak regisztralasd-
hoz. )

A vizsgilat tapasztalatai ugyanakkor a felidézett kisérlet elényeit is kimutat-
tak. Lfzek az elénydk abban allnak, hogy a felidézett kisérletben a fuggetlen
tényezd vialtozatal gyorsan cloalhtlmtok igy a hosszadalmas el6készité munka,
amely az elidézett kisérlethen nélkilézhetetlen a fiiggetlen tényezd 1étrehoz-
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sara, ez esetben mell§zhetd, tehat a tanulok kisérlet kézbeni fejlédése, nevelédése
mint zavaré tényezd nem érvényesiilhet. Tovabba a felidézett kisérlet soran
azonos korilmények kozott mikods csoportokkal dolgozhatunk, mivel a repre-
zentdns csoportok tanuléit ugyanabbdl az osztalybol is kisziirhetjiik. Lehetdsé-
get ad ezenkivill ez a kisérletr forma negativ kontroll etikus alkalmazéasara is,,
mivel a faggetlen valtozé negativ varidnsa (esetiinkben az alacsony tudatossagi
szinvonal) eldallithaté egyszerii szelektdlassal, rombolé hatasok kizarasaval.
A figgetlen valtozd negativ varidnsanak a kisérletbe valo bekapesolasa pedig
lehet8séget ad az eredmények és a hipotézis sokoldali kontrolldlasara.

Végiil érdemes felfigy elni arra a lehet8ségre, hogy a felidézett kisérlet felhasz-
nalhaté az elidézett kisérlet kontrollalasira is.

A matematihar statisstikar médszerel: erkilese neveléssel kapcsolatos vizsgdlatban
valé alkalmazdsa szintén szolgal néhany tanulsaggal. Ugy latszik, hogy a hete-
rogén alternativ egységek mutatéér tékeinek meghatarozasianal a didaktikdban
megfelelének bizonyulé eljards az erkélesiség vizsgalatanal nem alkalmazhaté.
A didaktikai jellegii feladatmegolddsok esetében ugyanis a j6 megoldisok gya-
korisiga a feladat kis silyat jelzi, s ez egyben a megoldas értékességét csokkenti.
Az erkélesiség vizsgilatanal azonban egyes magatartasmédok vagy valaszok
gyakorisdga egyaltalin nem jelenti azt, hogy az adott vilaszok vagy reagalasok
etikai értéke alulmilnd a kevésbé gyakori valaszok értékét. Ezért az erkolesiségi
vizsgalatoknal el6forduld heterogén egységekhez azok etikai értékének megfelels
mutatéértékeket kell rendelni, fiiggetlenitve ezt az adott heterogén alternativ
egységek eléfordulasanak gyakorisdgatél.

A matematikai statisztikal médszerek alkalmazdsa szempontjabdl fontos fel-
tételnek latszik az erkolesi magatartasvizsgalat eseteiben a reprezenténs csopor-
tok, vagyis a tiszta esetek elvének alkalmazdsa. Ugyanis a vegyes csoportokban
ad6dé megnyilvanulasok ellentétes tendencidi gvakran kozombositik egymast,
s. ezért a kisérlet soran beallé valtozasok megbizhatésigi szintje szamszerdien
nem mindig hatarozhaté meg. Ennek figyelembevétele nélkill a matematikai
statisztikai appardtus felhasznalasa félrevezetd ecredményeket mutathat.

I. Melléklet

Néy:
Osztdly :
Datum
1. Ha olyan feladatot kapnatok magyarbél, amit esak negyen egyiitt tudnatok eredményesen
mego]dam, osztalytirsaid kiziil melyik hdirom gyereket valasztanad munkatarsadnak?
2. Miért?
3. Melyik harom tanulét nem vélasztanid muukataxsadn.ll\"
4. Miért?
5. Egy osztaly négy tanulojanak legfontosabb tulajdonsagait smoljul\ fel. Ha egyiitt kellene
dolgoznod valamelyikiikkel, melyiket vilasztanad? Jelold igennel!
Jelold nemmel azt a tanulét, amelyikkel legkevéshé :zeletnol kézdsen dolgozni !
A. tanulé:  tiszteh tanarait,
dntelt,
. jO jegye van magyarbol.
B. tanulé:  kotelességtuds,
szerény,
segitGkdisz.
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C.tanulé: hanyag,
kihuzza magat a kézos munkabél,
. ergszakos. : -
D. tanulé: mindig jokedvii,
j6 fogalmazd,
nem szeret segiteni tarsainak.
Vilaszaidat indokold !
Azért vdlasztottam . . . tanulét, mert:
Azért nem valas‘/..tottam . . tanulét, mert:
6. Magyarazd meg, mi a kiilonbség )
a) cinkossdg és bardti dsszetartds kozott:
b) kitelességtudds és hanyagsdg kozétt: . .
¢) szerénység és onteltség kozott:
7. Egy osztily néhany tanuléjanak legjellemzibb tulajdonsagait soroljuk fel.
a) Jelold meg alahuzissal azokat a tulajdonsagokat, amelyek szerinted segilik az eredményes
kozos munkat:
szivesen segil tarsainak
mindig jékedvi
szereti a munkdt
tiszteli tanarait
erdszakos
udvarias
hanyag
ontelt
fegyelmezetlen
szereti a konyveket
b) Jelold meg aldhuzéssal azokat a Lula]donsagol\at amelyek szerinted gatoljdk az éredményes
kozés munkat: .
szerény ' -
hanyag
udvarias
munka kézben bohéckodik
nem szeret segiteni tarsainak

dszinte
fegyelmezett
szorgalmas
nem veszi figyeleinbe a kozosség érdekeit
durva
IT. Melléklet
5. kérdés : A. tanuld: igen valasz: 0 pont

nem valasz: 0 pont
B. tanulé: igen vélasz: 1 pont
nem vélasz: 0 pont
"7 C.tanulé: igen valasz: 0 pont
nem valasz: 1 pont
- D. tanulé: igen valasz: O pont
nem vélasz: 0 pont
A és B. tanulédra is: igen valasz: 0,5
nem vilasz: 0
« C. és D. tanuléra is: igen valasz: 0
nem valasz: 0.5
A viélasztds indoklasa:
0 pont: az indoklds elmaradasa.
4 pontos igen vilasz: amelyben benne van, hogy a felsorolt tulajdonsagok a lézés munldt
vagy a feladat megolddsdt vagy a gordiilékeny eg_)/ullmullod(»s't segitenck.



1 pontos nem vilasz: amelyben benne van, hogy az ilyen tanuléval nem lelzet Jol egyiitt dolgozni,
gdtolnd a kozés munkdt vagy a feladat megoldasat

0,5 pontos igen valasz: amelyben benne van, hogy ennek a tanulénak van a legtibb jo tulajdon-
sdga.

0,5 pontos nem valasz: amelyben benne van, hogy neki van a legtibb rossz tulajdonsdga.

Ga. kérdés: cinkossdg:
’ a rosszban valo dsszetartds,
a rosszban segitik egymast,
bardti osszetartds :
a rossztodl visszatart,
a bajban segit,
rosszban, joban kitartanak egymdis mellett.
6b. kérdés: Ikitelességludiis :
a munka, a feladatok el8térbe helyezése; lelkiismeretes munkavégzés.
hanyagsdg :
a munkaval, kotelességgel, feladatokkal kapcesolatos nemtsrsdomség.
Ge. kérdés: szerénység:
a feltiinés keriilése;
ontellség :
clezal\odoth(m, azt hiszi magardl, hogy 6 a legjobb; tilért ékeli magat.
A kérdések értékelése :
1 pont: ha mindkét fogalom kifejtése elfogadhaté;
0 pont: ha mindkét vlasz hidanyzik;
0 pont: ha mindkét valasz rossz;
0,5 pont: ha csak az egyik valasz _]0 a masik pedig rossz vagy }uan)znk

A Tu. kérdés értékelése:
Minden jo aldhiozas értéke 0,2, minden rossz aldhtzas értéke —0,2.

szivesen segil 0,2
mindig jokedsii 0,2
szerett a munkudt 0,2
tiszteli a tandrait —0,2
erdszakos —0,2
udvearias 0,2
hanyag —0.2
ontelt —0,2
fegyelmezetlen —0,2
szeretl a kinysekel 0,2
A 7b. kérdés értélelése : \
szerény —0,2
hanyag 0,2
udvarias —0,2
munka kizbern bohéckodik 0,2
.. -nem szerel veaLlem tarsainal: 0,2 b
" dszinte —0,2 .
fegyelmezett —0,2
szorgalmas —0,2
nem veszi figyelembe a kézdsség érdekeit 0,27
durva 0,2

111, Melléklet

Rangsor korreldcié-szamitis a pozitiv magatartasi megnyilatkozasok ¢s a tudatszint kézott a
két reprezentans csoport sszesitett adatai alapjén.

Keplet: 1 — 62 (rangszam a — rangszam b)? -] — 62di?
%~ n n®—n
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Tudatszint értékek és rangszdmok: :

Pozitiv reprezentins csoport Ertélek Rangszdmok
A Y 1,5
B 7,25 4
C 8,5 3
: . D 9 1,5
Negativ reprezentans csoport A 6,5 6,5
’ B 6,75 5
C 6,5 6,5
D 6,25 8
Szamitas:
“dit di? 6Xdiz = 108
0,5 0,25 6Xdiz 108 '
05 0,25 w_n —5og 024
1 1 ’ o4 0
9 e 1— 0,214 = 0,786
1,5 2,25 r=0,786
3 9 _—
0.5 - 0,25 A Spearmann-féle rang-
1 1 korrelacids egyiitthaté tab-
Xdir =18,00 lazat szerint szignifikéns:
p<0,05 :
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