KOTTAY FERENC

A TORTENELEM TANULSAGAIL
TANULOI VELEMENYEK TUKREBEN

- Minden tanar szivesen tekint vissza az oszt&lyaival egyiitt toltott évekre
s kiilon6sen arra, hogyan formalédtak tanitvanyai, az ezer nehe7seggel kiizdd
kamaszok 6nallé véleményii, ontevékeny ifjakka.

Négy éven 4t tanitottam a torténelmet két olyan osztilyban, ahol j6 tanari
egyiittesek az osztalyfonsktsl jol osszefogottan nevelhették, oktathattdk a
gondjaikra bizott lanyokat, filkat. A negyedik év végén egy torténelemoérat
felmérd dolgozat iratasira- forditottam. Az volt a célom, hogy néhany kérdés
alapjan vélaszt kapjak arra, vajon a tanulék helyesen értelmezik-e a tanult
anyagot, képesek-e véleményt formalni, van-e egyaltalin véleményiik egy-egy
fontos kérdésrdl.

Az els6 kérdés igy sz6lt: |, K1 volt rdd a legnagyobb hatdssal a megismert térté-
nelmi személyiségek koziil és miért?”’ A mésodik: ,,Melytk térténelmi korszalk érde-
kelt leginkabb és miért?”” A harmadik: ,,A tanult torténelms torvenyszerusege/l koziil
melyek segitenek leginkdbb korunk fejlédésének megértésében?” -

Az elsé kérdés kapesan arra akartam vélaszt kapni, hogy a tanulék, akik 7 éven at tanultak
torténelmet, taldltak-e olyan térténelini példaképet, akinek tulajdonségal megragadtak figyel-
miiket, menny1ben sikeriilt eleget tenni a Tanterv és Utasitas erre vonatkozé kivdnalmainak.
A masodik kérdésre adott vélaszokbol torténclmi, politikai érdeklédésiiket, allasfoglalasukat
kivantam megismerni, a harmadik kérdés pedig abban. volt segitségemre, hogy megtudjam,
észrevettek-e -a tanulék bizenyos térvényszeriiségeket a fejlédés bonyolult folyamataban.

A dolgozatokat a tanul6k név nélkil irtak (a vizsgalodas az egész tanulécsoportra iranyult)
s csak arra a kérdésre valaszoltak, amellyel kapesolatban gy érezték, hogy a legtobb mondani-
valéjuk van. Ezt figyelembe véve, a 63 tanul6 vélaszainak megoszlasa a kiovetkezd:

Csak az elsé kérdésre felelt 2 tanuld, csak a masodikra 7, csak a harmadikra 1.

A 2, és a 3. kérdést megolddk szama: 10, az 1. és a 2. kérdésre 20 tanulé felelt, az 1. és a 3.
kérdésre pedig 3.

Mindhérom kérdésre 20 tanulé adott értékelhetd feleletet.

A megoszldst a kérdések oldalarél vizsgilva, az eredmény a kovetkezd: az els§ kérdésre
45-en, a masodikra 57-en, a harmadikra 34-en feleltek. E szdmok azt mutatjak, hogy a tanul6k
tobbségéhez a méasodik kérdés allt a legkozeleb, amely a korszakokban gondolkodast igényli.
A legnehezebbnek — s ez érthetd — a torténelmi folyamat,torvényszeriiségeinek felismerése
bizonyult, bar a tébb mint 509/, nem rossz eredmény. .

Eszményképvilasstds

Az els§ kérdésre valaszolok koziil harman nem neveztek meg torténelmi pél-
dat. Mivel azonban e valaszok elég érdekesek és tanulsigosak, kozlom dket. .

»Ezen még nem gondolkoztam. Az éppen tanulméinyozott korok térténelni egyéniségei min-
dig hatdssal vannak ram. Igy Kényves Kalmén, Hunyadi Janos és Maty4s, Robespierre ¢s J. F.
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Kennedy vagy éppen De Gaulle. Sokkal inkdbb megdébbent és elgondolkoztat az, ahogy Lenin-
grad allta a7z ostromot, vagy hogy voltak olyan szovjet katonak, akik mikor a nehézgéppuska-
bél, az agyubol kifogyott a lgszer, a derekukra kotottek néhany kézigranatot és ugy vetették
magukat a horogkeresztes tankok elé”. .

»Nem tudom eldénteni, mert nagyon sok torténelmi személyiség szolgal valamilyen pozitiv,
vagy negatfv példdval, de hogy ezek koziil melyik a legfGbbel, azt nem tudom™. .

»Tulajdonképpen most egy nagy iirességet fogok magyarazni, mert egyéltaldn nem érzem,
hogy egy ilyen térténelmi személyiség létezett volna szamomra. Nem vagyok éltaliban az ,,egy
kedvenc” hive, sem kedvenc irém, sem kedvenc kényvem, szindarabom vagy zenedarabom
nincsen. Altaldban a tudésokat tartom, az emberiség legpozitivebb alakjainak, undorodom
az olyan egyébként rendkivill tehetséges, miivelt emberek tiszteletétdl, akik badvezetéssel,
igazs4gtalan haborikkal ,,foglalkoztak”. Nagyon hiszek abban, hogy a kor termeli ki a térténel-
mi személyiségeket, épp azért nem is tudok olyan nagyon tisztelm olyasvalakit, aki mar eleve
szitkségszerden létezik.” .

E hérom vélasz — ha a kérdés megoldédsa szempontjabol nem is teljes értéki —
rimutat arra, hogy egy-egy vonatkozéasban hol is 4llnak e tanulok. Az elsé fele-
letet pozitivnek itélem, féleg azért, mert kicsendiil beléle a hazat véds egyszeri
emberek hésiességének, a torténelem ,névtelen” héseinek tisztelete. A masodik
vélasz fejletlen, s ezzel kapcsolatban a térténelem tanaranak azt a kovetkezte-
tést is le kell vonnia a maga s7amara, hogy vannak kevésbé fogékony gyermek-
lelkek, akiknek egy-egy torténelmi személyiség még teljesebb, még sokoldalubb,
még elevenebb bemutatasa sziikséges ahhoz, hogy megragadja a figyelmet, hogy
példédul szolgélhasson. A harmadik valasz azt mutatja, hogy a tanulé a kérdést
nem egészen értette meg, ugyanakkor azonban nagyon pozitiv gondolatok is
kicsendiilnek bel8le.

Negyvenketten sorolnak fel egy vagy tébb olyan torténelmi személyiséget,
aki, vagy akik valamilyen médon hatottak rajuk. A felsorolt nevek széma: 29.
Ezek megoszlisa a kdvetkez8 (zéréjelben az el6lordulds szdma): LENIN (12),

Huxvapr JAxos (6), HiTLEr (6), Kossutr (5), HUNYADI MATYAS (4). Hérom-.

hirom vélaszban szerepelt ENGELS, NAPSLEON, SZECHENYI ISTVAN és LincoLw

neve; kétszer-kétszer MARX, IsTvAN RKIRALY, BEM, KAROLYI MIEALY é5 ROOSE-

veLT. FouchE, Kutvzov, TALLEYRAND, TANcsics, BaJsosy-Zsminszky, II.
Rix6czr FErRENC, TELEKI PAL, KorumByus, SzriLiN, SaNT JUST, a GRACCHUS-
testvérek, s végiill GARRISON iigyész neve 1—1 alkalommal olvashaté. A
torténelmi ndalakok koziil mindossze 3 szerepel egy-egy dolgozatban: STUART
MARIA, JENNY VvON WESTPHALEN és JEANNE D’ARrc.

A felsorolas azt igazolja, hogy pozitiv és negativ, valamint Janus-arct szemé-
lyek egyarant hatassal voltak a tanul6kra. A nevek szama nem nagy, viszont
6k azt az egy személyt keresték, aki a legnagyobb hatdst gyakorolta réjuk.

A pozitiv hdsék kozdtt — s ez 6romteli — nem csupin a mi népiink, hanem
mas népek nagyjai is szerepelnek; szinte valamennyien olyanok, akik nehéz,
problémikkal tel: idészakokban villaltdk népiik, illetve a munkasosztaly veze-
tését a szabadsig kivivasaért, a fejlddés biztositasaért folytatott harchan,
osztalykorlataikat és a nemzeti hatédrokat is atlépve.

- A nevek kozott olyanok is olvashaték (Foucm#, Saint Just, KuTuzov,
TALLEYRAND, GARRISON), amelyek a targyalas soran vagy egyaltalan nem keriil-
tek eld, vagy ahhoz, hogy példaképiil szolgaljanak, kevés a tankényvi anyag és
a tanari kozlés sem tehette ket erre alkalmassa. Igy minden bizonnyal mas
forrasok, az informacidszerzés mas lehetGségeinek felhasznilasaval valtak érdek-
15dést felkeltd személyekké. . . :

A munkésmozgalombél vélasztott példaképek szdma kevés. A klasszikusok,
MARrX, ENGELS, LENIN elStérbe keriilése érthetd, hisz azon tdl, hogy velik a
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tankényvek is sokat foglalkoznak, a tanarok altalaban bévebben targyaljak
gazdag életmiiviiket, torténelmi szerepiket.

A példaképiil szolgalé nevek kozott népi hist TAxcsics és JEanxe D’Arc kivételével nem ta-
lalunk. Ennek 'alapveto okat abban latom, hogy tankényveinkbdl (Dézsin és T4xcsicsonw
kiviil — akikr6l a kézélt anyag elegendd ahhoz hogy eszményképek legyenek) esetleg egy-egy
]elzovel feldiszitve, vagy csak puszta névként keriilnek el a nemzeti torténelem olyan személyi-
ségei, mint Bupar Naay Axtar, Kinizst PAr, CserNI JovAN, Szoxpr GyOrey, Kamicsony
Gyorey,, CsdszAr PETeR, Esze Tam4s stb. Ugyanez ]ellemzo az egyetemes torténelemben
példaul War TvyLeERRE, Jan Zsiskdra, Pucacsovra sth. Ezt a nehézséget a sziik idékeretek
miatt szinte lehetetlen athidalni, hisz ahhoz, hogy valaki peldakeppe véljék, sokoldalu, béséges
jellemzés sziikséges és sok vonzé esemény és emberi vonas bemutatasa. Kényveink egyébként
elég szegényesek a munkasmozgalom nagy alakjainak dbrazolasaban is. Még Kux BEra is el-
tinik az események forgatagdban, s olyan személyiség, mint példaul STROMFELD AUREL alig
t6bb mint néhany mondat alanya. A ngi személyiségek megjelenitése pedig még ploblemauku-
sabb. Hozzéaallas, de még inkabb idé kérdése, hogy a tanar ezen ontevékenyen segitsen.

Nem volt érdektelen szamomra, hogy a felsoroltak mely tula]donsagal ragad-
tak meg leginkabb a tanulékat. Nézziik azokat a megjeloléseket, amelyek
egy-egy alakot vonzova tettek: 1. Hazaszeretet. 2. Bétorsdg a kiizdelemben.
3. Aldozatvallalas a kepvlselt gy érdekében. 4. Optimizmus. 5. A népért kiizdés.
6. Emberségesség. 7. A sz6 és a tett egysége (kovetkezetesség). 8. Akaraters.
9. Hidegvériiség. 10. Széles latokor. 11. Szervezdképesség. 12. Hatarozottsag.
13. Szerénység. 14. A forradalmar és az ember egysége. 15. Sokoldalisag a magas-
szinti képzettségben. 16. Allhatatossag. 17. Széleskortt érdeklédés. 18. Terv-
szer(iség. 19. Képesség a gondolatok vildgos, kozérthetd megfogalmazasara.
20. Elvhiiség. 21. Az osztélykorldtok &tlépése. 22. Tiszta maganélet. 23. Barat-
sdg, eszmel alapon. 24. Aktivitas. 25. Az értelmi élet felillkerekedése az érzelem-
- mel szemben, amely a modern ember legfébb értéke. 26. Szuggesztivitias. 27.
Onzetlenség. 28. Politikai éleslatas. 29. A jovébe latas képessége. 30. Fanatizmus.
31. Osszetartas. 32. A feleldsség vallalisa. 33. Romantikus s7emleletmod 34.
Keménység.

Erdekes kepet mutat annak a vizsgilata, hogy kikhez kapcsoltak a felsorolt
jelzéket. E tekintetben a kép a kdvetkezd: hazaszeretet: KosSuTH, SZECHENY],
Houxvapl MAryAs; batorsiag: Kossurn, HuNvapr MATvas, ISTVAN KmALY;
aldozatvallalas: KossuTH; optimizmus: KossuTH, NAPOLEON; a népért kiizdés:
Kossure, HunvaDI MATYAS, SzECHENYI, TANCSICS, LINCOLN; emberségesség:
NAPOLEON, LENIN; a sz6 és a tett egysége: KOSSUTH; akarater§: NAPOLEOX,
LINCOLN; . hidegvériiség: NAPOLEON; széles latokor (széleskordi érdeklédés):
NaPOLEON, LENIN, MARX, ENGELS, HUNYADI MATYAS, SZECHENYI; szervezs-
képesség: NapOLEON, LENIN, HUNYaADI MATYAS; hatdrozottsig: NAPOLEON,
KAroLYI MIHALY; a jov6be latas képessége: LENIN, MARX, 1. ISTVAN; szerény-
ség: LENIN, ENGELS TANosICS; keménység: LENIN; a forradalmér és az ember
egysége: MARX ENGELS LENIN a kiizdeni tudas és a harc vallalasa: LENIN,
SzECHENYT, LINCOLN allhatatossag (kitartas, szivéssig): LENIN, KUTUZOV,
SZECHENYI, TANCSICS, Lincorn, KAroLYr MIHALY; tervszerdiség: LENIN,
SzECHENYI; dsszetartis: GRACCHUS-testvérek; 'képesség a gondolatok tiszta
megfogalmazasara: ENGELS, LENIN; aktivitis: MARX, ENGELs, LENIN, Szf-
CHENYI; kovetkezetesség: SZECHENYI, I. IsTvAN, LENIN, KArRoLyr MmHALY;
céltudatossdg: SZECHENYI, LENIN; fanatizmus: HITLER, GARRISON; az értelmi
élet feliilkerekedése az érzelmin: FOUCHE; szuggesztivitids: LENIN, KoSsuTH;
baratsag eszmei alapon: MARX, ENGELS; feleldsség: 1. ISTVAN; tiszta magédnélet:
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LINoOLN, TANCSIOS; Onzetlenség: TANcsICS; elvhiiség: TANcsics; politikai éles-
latés: LENIN, 1. IsTvAN, HUNYADI MATYAS; osztalykorlatok atlépése: KArRoLYI
MIEALY,” JENNY VON WESTPHALEN.

Arra is szeretnék réviden ravilagitani néhany példa segitségével, hogy mllyen
szerepe lehetett itt a tanari munkénak.

A dolgozatokbél Altalaban megéllapithat6, hogy a tanulék évek soran fel-
figyeltek a tandrr jellemzésekre, amelyek egy-egy esetben annyira felkeltették
~ ¢rdeklédésiiket, hogy 6k maguk is kutatni kezdtek, elolvastik azokat a kény-
veket, amelyekbol az ordkon szemelvények hangzottak el, elolvastak az ajanlott
s7ep1roda1mat 1s,

Marx KAROLY tevékenységének tanitisdhoz a bdséges tankonyvl szemelvé-
nyeken til MEHRING Marx-életrajzat, DORNEMANN ,,Jenny Marx” cimd kony-
vét, GLASSER ,,A marxizmus klasszikusainak munkamddszere” cimii irasat
hasznaltuk fel. Kz az irodalom nagy segitséget adott ahhoz, hogy a tudomanyos
szoclalizmus megalapitéja baratjaval, ENGELS IFRIGYESsel egyilitt emberkézel-
ségbe keriiljon. A két ,,Nagy” ideolégiai alapokon nyugvé emberi kapesolata a
minden megprébaltatast kiallé baratsagnak is példaképévé valt. Volt médunk a
német torténelem egy-egy nagy baratsaganak bemutatasira (pl. SCHILLER,
GOETHE, LUTRER, MELANCHTON) és ennek sordn arra is, mi volt ezekben a barét.
sagokban az arnyek s arra is, hogy megmutassuk, miért emelkedett ezek f6lé a
két klasszikuseé. )

LENIN emberkozelbe hozataldhoz GLASSER eldbbiekben emlitett irdsa mellett
GYURKO LAszLO ktjnyve, a ,,Lenin, oktéber”, DOLMANYOS ISTVAN ,,A nagy forra-
dalom kr(’)niké’ja’ cimii kotete, és BONCS Brusevics ,,Emlékeim Leninrél”
¢imd midve adtak segltseget

A felsoroltak koziil kiilondsen Gyurké LAszrd munkaja keltett érdeklédést a tanuldkban és
a két IV, osztaly kozel 30%;-a el is olvasta a kényvet. LENIN megjelenitésében az ifju és férfi-
kor egybevetése volt kiilonosen hatésos. Sikeriilt kozelhozni a kézépiskolas, az életre allhatatosan,
mddszeresen ¢s nagy pontossiggal felkésziild LeNINT, majd e fetkészilésnek hatasat a férfiva
érett, forradalmarra valt LENIN életében. A széleskéri nyelvismerettel rendelkezd, a szitkség
1deJen szerénységben is eloljaro, az ellenforradalméarokra keményen lestjté, a kisemberek napx
gondjait a sajatjan keresztiil érz6 és megértd, a legnehezebb szervezémunkat kénnyedén végzs,
a forradalom 4ramlataban nagyszerd 6konomiaval és tudatossaggal eligazod6 ember, aki gondola-
tainak tiszta megfogalmazdsaval, mint nélkilozhetetlen tulajdonsaggal is kiemelkedett, nemesak
kortarsaihoz tudott kazelebb keriilni, hanem a mai flatalséghoz is.

LINCOLN alakjit a nagy angol filoz6fus, B. RusseL ,,Egy evszazad élettorté-
nete’”’ cimfi munkdja, SANDBURG _,,Llncoln és SzuHAY ,,Kéksziirke tragédia™
cimdi irdsa segitségével allitottuk tanitvanyaink elé, mint az emberi eréfeszitések,
a lankadatlan szorgalom, a szivés kiizdeni tudds példaképét.

NAPOLEON mindig megragadta az 1f]usag képzeletét. Tapasztalatamk szerint
ez ma is igy van. TAINE ,,Napoleon ¢s TARLE hasonl6 cimi kényve alapjin a
kiting szervez§, a ragyogd stratéga, a nagy akaraterejii optimista hadvezér
.ﬂak]a maradt meg a tanulokban

Erdekes azonban megemhtem, hogy egyik tanulé Naréreox emberségét emliti pozitiv példa-
ként: Ebben az esetben nyilvan az az emlék jatszik szerepet, amikor a gyGztes hadvezér a siva-
tagban leparancsolta a jarmiivekrdl az egészséges katonakat — maga jarva elsl j6 példaval —
hogy a betegek helyet kapjanak. Kiesett- azonban e tanulé emlékezetébél az Oroszorszagban
elszenvedett sﬁlyosvvereség utan menekild csészar, aki azt iizente Parizsba,.hogy a hadsereg
elpusztult de a csaszar jol érzi magat. Sokan olvastdk a.tanuldk kézél Torszros ,,Habora és
béke” cimii regényét, lattak ennek dramatizalt szinpadi valtozatit és a filmeket is. A kialakult
kepben tehat kiilonbozé forrasoknak volt szerepul\
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IsTvAN RIRALY koranak és alakjanak a mitikus messzeségb6l kozelebb hozatalat
célozta Koés KAroLy ,,Orszdgépité”’ cimid regénye, SZERKELY GYORGY: A tor-
ténett Istvan kirdly c. tanulmanya (Vilagossag, 1961. aug.), valamint B6Ni1s
GYORGY ,Istvan kiraly” cimil miive.

Kiilon kell sz6Ini HirLer, mint negativ személyiség hatasarol. A vele kapesolatos megjegyzé-
sekbél Gszinte felhaborodas tikrozédik. Ime egy példa: ,,Felhaboritott ez a fantasztikus fanatiz-
mus, gonoszsag és butasignak nem mondhaté 6riiltség, amely az emberek milligit kildte a
halalba., De még ennél is rettenctesebb az, hogy akadtak emberek — és nemn is kevés —, akik
ezeket az elveket elfogadtak, magukéva tették, harcoltak ezekért. Es voltak olyanok, akik
ezeket a biraskodasokat szé nélkiil tiirték vagy elviselték. Nem tudom elhinni, hogy ne lehe-
tett volna Hitier §rilt vérengzéseit megakaddalyozni, ha az emberek mertek volna szélni az
igazsagért, magukért, vagy embertéarsaikért”.

Magyarazatként, ugy vélem, idetartozik, hogy a 11. vilaghabori elzményeinek targyalasa-
kor PaTvoMriN kbnyve (;,A diplomacia térténete”) segitségével HrirnerT is megszélaltattuk.
A tanulék megjegyzései azonban — az idézett példa 1s — arra mutatnak, mintha a gyerekek
elétt is mindenért Hrrrer volna felelés. Ez olyan probléma, amely mellett meg kell allnunk.
Ugy latszik, még nagvobb gondot kellett volna forditani — akkor agy ve]tem, e tekintetben
eleget tettem — az egész hattér bemutatisara. Még hatarozottabban kell tehat:exponalni a
német és a nemzetkdzi findnc-oligarchia, valamint a tébbi tényez§ felelSsségét. Jo segitséget
adhat ehhez Hoomnour dramajanak és H. Hasg ,, Kiildetés’ cim mévének felhasznélasa.

A felsorolt példak alkalmasak bizonyos kévetkeztetések levondsara. Az egyik
az, hogy nyomokat csak azok a torténelmi személyiségek hagynak tanuléink
lelkében, akik eleven személyekké vilnak a tanitdsban, akiket cselekvés, tevékeny-
kedés kozben sikeriil bemutatnunk, ezaltal emberkézelbe hoznunk.

A masik tanulsag, hogy a tanulck rendkiviil fogékonyak az egyérielmiien meg-
mutatkozé személyr tulajdonsdgok irdnt. Megnyugtatd, hogy a pozitiv vonasok
lelkesitik, a negativ emberi tulajdonsagok pedig felhabontpk oket.

Elég gyakran lehet olyan megallapitast hallani, hogy a mi ifjusagunk varja a
,siilt galambot”, azt varja, hogy mindent készen kapjon. E dolgozatok azonban
arr6l tanuskodnak, hogy egy-egy torténelmi személyiség példaadod, vonzé vona-
saként az aldozatvallalas, az aktivitas; a kiizdeni tudas, a harc vallalasa all a
tanulok elétt. Mas alkalommal a szakbarbarsag veszélyét emlegetjik. A tanuléi
véleményekben viszont tébb helyen olvashaté a magas szinti, sokoldald kép-
zettség, a széles latokosr, az érdeklédés, az irodalom, a tudomanyok és miivészetek
szeretete, mint olyan jellemvonas, amely cselekvésre mspirdl. Egy harmadik
esetben tanuléink altaldnos udvariatlansagarol panaszkodunl\ idézeteink szerint
azonban tanuléink szadmdira kovetendd példat jelent a- szerénység.

A tanuldle érdeklidésének tb’rténelmi korok szerinti megoszldsc

A mésodik kérdésre, amint a dolgozat elején olvashaté statisztika mutatja,
57 tanul6 valaszolt. Ezeket csoportositva a kovetkez§ képet kapjuk:

A 19—20. szdzadot, vagy ennek valamelyik szakaszdit jelslte meg, mint sza-
mara a legérdekesebb korszakot 37 tanulé (64,99/).

Megoszlasuk a kévetkezd (zardjelben a tanulok szédma):

1. Az elsé vildghaborutél napjainkig terjedé kor (4); 2. A két vilaghaborut felélels kor (3);
3. A 19. sz4zad masodik felétsl a masodik vilaghdbora befe]eztelg (1); 4. A legajabb kor 55),
5. A Horthy-rendszertsl a I1. vilagh4bora befejezéséig tarté kor (1). 6. A 19—20. szazad tér-
ténelme (1); 7. A kapitalizmus torténete {2); 8. A 20. szazad térténelme (2); 9. A szocialista vilag-
rendszer kialakulasa (2); 10. A szazadfordul6tol napjainkig terjedé kor (1); 11. A jelen kor (3);
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12. A 20. szazad legut6bbi évtizedei (1); 13. Mai torténelmiink (1); 44. A II. vilaghabort korszaka
(1); 15. Az djkor, de kiilsnésen a mm korunk (1); 16. A masodik vilaghabori utani vildgtorténe-
lem (1); 17. A II. vilaghabort uténi iddszak (2); 18. Az 1945-t3] napjainkig eltelt idészak (2);
19. A Tandcskoztarsasag 133 napja -(1).

Nyolcan mds kort jeloltek meg. Ezek a kévetkezok: 1. Az dkor (1); 2. Az §skor
(1); 3. A napdleoni kor (1); 4. Valamennyi kor (indoklassal 2); 5. A Hunyadiak
kora (1); 6. A feudalizmus viragzé szakasza (1); 7. A kozépkor vége, a kapitaliz-

"mus feltételeinek létrejotte (1).

" Két vagy tobb kort nevezett meg 12 tanulé. Ezek a kovetkezdk: 1. A gorog
demokracia fénykora, a rémai rabszolgatarto birodalom, a magyar honfoglalas
(1); 2. Az athéni demokrécia, az 1848-as forradalom és s7abadsagharc a Nagy
Oktéberi Szocialista Forradalom (1); 3. Az 8skor, az okor (2); 4. Az dkori torté-
nelem, a masodik vilaghdbort utani idészak (1); 5. A rémai torténelem, szaza-
dunk magyar torténelme (1); 6. Az athéni demokracia, a kapitalista és .a szocia-
lista tarsadalom kialakuldsa (1); 7. A gbrog demokricia, a huszadik szazad (1);
8. A francia forradalom, a 19—20. szazad (1 ) 9. A magyar forradalom és szabad-
saghare, a.mai kor (1); Az ékor, a mai kor (1); 11. A gérog és a rémai torténelem

1). -
( )Az érdeklidést kort tekintve tehat erbsen a legujabb kor (a 20. szdzad) tor-
ténete keriil elgtérbe, ami 6nmagaban is a ,;homo politicus’ érlel§dését mutatja.
A masodik helyen az 6kor, vagy annak valamely része, leginkabb az athém
demokracia fénykora all, amelyben nem egy tanulé — noha megallapitja a rab-
szolgatartas tényét — idedlis allapotot fedez fel. Jellemz8 még a kozépkor hat-
térbe szoruldsa, valamint az, hogy azok a tanulodk is, akik két vagy tobb korsza-
kot jelolnek meg kedvelt korként, tébbségiikben a ]ecu]abb kort, vagy annak
egy részét is emlitik.

rdemes a tovdbbiakban néhany sz6t szélni az mdokla.sokrol \ezzuk el@szor

a legkedveltebb korszakot, a 20. szézadot. Hét tanulé érdeklédésének magyara-

zatét azzal kezdi, hogy azért érdekli a megjelolt kor ,,mert ebben élink”. A

tovabbiakban még a kévetkezd indokok olvashaték: ,mnagyon érdekelnek a

napi politikai kérdések”, ,,mert még sok megoldatlan problémat leliet talalni”,

»mert a tarsadalmi, politikai valtozasok, amelyek napjainkban jatszédnak le,

mindenkit kézvetleniil érintenek”, , ennek fejlédése érdekében fogunk dolgozni”,

»az embert altaldban érdeklik koranak problémai”, ,fontos, hogy az ember

megprobaljon kordval kapcsolatot fenntartani”, ,,azok a torténelmi-térvény-

szeriiségek, amelyek erre a korra jellemzdek, altaliban nem tal sokat valtoz-
tak’’.

A tovabbi indoklasokat vizsgalva, szdmos érdekes, elgondolkodtato, sokszor
lelkesits megallapitassal talalkozunk.

,»Bar a 11, vilaghdborut felslels korszakban van a fasizmus, bebizonyosodik,,
hogy az emberiség tilnyomé tébbsége képes felillkerekedni a vilagpusztité aka-
raton, s ez a J6v6t tekintve megnyugvasul szolgal” — irja az egyik tanulé.

»A szocializmus és a kapitalizmus erGinek harca minden bizonnyal elddl e
szizadban a szocializmus javara”, — olvassuk mésutt —, ,, megdébbentd, de
lelkesit is a fejlddés, amelyet az emberiség e szédzadban minden téren megtett,
s egyben élszomorit6, hogy e kor torténelmiink legvéresebb kora’, ,,ez a kor a
legérdekesebb, mert a legisszetettebb s korunk nagy problémai: a szocializmus
és kapitalizmus egymas mellett élése, a gazdasagi és katonai problemak mind
ebben a korban gydkeredznek és oldodnak meg bizonnyal. Szenzacids és izgal-
mas kor ez!”

™ ' . 419



»A legijabb kor a kommunizmus megvalésulasa miatt érdekel. Baratommal
sokat beszélgettem a fe]lodesrol }Ll]utottunk a szocializmusig, de a fejlédés
nem allhat meg ezutdn sem.” — fejtegeti egy masik tanulé. ,,A II. vilaghaboru
atani vilagtérténelmet vélasztom, mert a mai élet s polltlka megértésében ez
segit a legtobbet, s nagy 6rémet okoz, ha olyan tényeket talalok, amelyekhez
személyes élményeim 1s kapcsolodnak ,,Azert szeretem a \‘agy Oktéberi
Szocialista Forradalom torténetét, mert o6riasi 0pt1m17mus tettrekészség és’
egylittes akaral hajtotta el6re az egész nemzetet.’

S még néhany indoklas. ,,Az 1945-16l napjainkig eltelt kereken 25 év érdekelt -
legjobban, mert a kézelmalt eseményeiben szerepet jatszé személyek is meg-
kozelitéen olyan Kériilmények kozott élnek mint mi, olyan problémaik vannak
‘mint nekiink, s az életstilusuk is hasonlé a miénkhez. Mennyivel nehezebb pl.
Caesartol tanulni, mint mondjuk egy napjainkban él6 politikustél, akit mar
ujsageikkekbdl, radiébol, televiziobol ismeriink, s igy a réla kapott kép nem
olyan szaraz, egysika.” ,,E korszakrél tanulds nélkil is sokat kell tudni, mert szii-
leink s részben mi is nagy toérténelmi eseményeket éltiink at. (P1L. 1961. apr. 12.
Az elsé ember a vilagiirben.) Igy a torténelmet a sajat ,,borunkon tapasztalva
egészen masként latjuk, maskeppen gondolkodunk réla.” ,Erdekes volt sza-
momra a felszabaditast kovetS ajjaépités hatalmas harca a jobb és baloldal
kozott. Izgalmas volt a mér szézszor emlitett 1956-os ellenforradalomrél halla-
nunk, az Gszinte onkritikardl, latni a térekvést a hlbak kikiiszobslésére, s hogy
ami térténil\, az valéban a mi érdekiinkben van.’ > ,,Szdzadunk magyar torté-
nelme véalaszt adott t6bb, eddig bennem tisztizatlan kérdésre. Ilyen volt pl.
az 1956-0s eseményeket targyalo anyagrész. Az események hattere, 6sszefiiggései -
most vildgosodtak meg. A masik témakér a kapitalista és szocialista tarsadal-
mak kialakuldsa volt, amely kiilonlegesen érdekelt. Bar mar iskolan kivil is
sokat foglalkoztam vele, a térténelmi tanulmdinyok abban segitettek sokat, hogy
a részleteket a helyiikre tegyem s megfeleld megvilagitdsban lissam azokat.
A leg17galmd<abb dolog volt megérteni, milyen okok rejlettek az esemenyek mo-

ot

¢ Még egy ujabb szempont egy masik tanulénal: ,,Mert a technika egyre gyor-
sabb itemd fejlédése hatassal van a politikai eseményekre ... s koveteli az
egyéntél, hogy allast foglaljon és emellett ki is tartson. A mi korunk egész embe-
reket kivan, akik . . . alkotasra, 6nallé gondolkodasra, nyilt allasfoglalasra képes
egyéniségek. A szocializmus felszdmolta az analfabetizmust, az éhséget, meg-
sziintette, hogy a dolgoz6 ember kisemmizett legyen, hogy munkajinak gyu-
mdlesét ne 6 élvezze, hanem sziiletésiiknél és vagyonuknél fogva ,,foléje rendelt”
egyének. Ez az a kor, amelynek végére az egesz emberiség egyiittesen élvezi
harca gyiimolesét, az anyagl és szellemi jolétet.”

5»Az idet anyagb6l — irja a most utolséként- megszolaltatott tanulé — a vilag--
haborii torténete tetszett, mert bar borzalmakkal teli, mégis a.mai fiatalsagban
felkelt egy nagyon elgondolkodtato érzést: ezekbél a habortkbol megtudtuk,
hogy nemcsak beat-zene és mini-szoknya van a viligon, hanem a béke feltételeit
csak nagyon nehéz harcok &rén tudjuk megszerezni’.

A valaszok srommel t5ltik el a tanart, mert ezekben a maga négyéves munka-
janak gyiimolesét is latja. A legmegnyugtatobb az a komolysdg, ahogyan fiatal-
Jjaink a mdt nézik. Nem VonJak ki magukat az alél a felelgsség alol, amely a ma
emberét terheli a kozeli és tévoll jové alakitasaért. Meg vannak gy6z6dve a
szocializmus gondolatainak gy6zelmérdl, ez az optimizmus azonban a realitasok
ismeretének talajan nyugszik. Lenyigozi Sket a kiizdelem nagysaga és izgalom.
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mal télti el 6ket, s bar hangot adnak annak a véleményiiknek, hogy nem minden
tisztazott, mégis meg vannak gy6zddve arrél, hogy ,,végiil a kisemberek béke-
akarata diadalmaskodik”. E gy6zelem legfébb garanciajat a szocialista vilag-
rendszerben és azokban a becsiiletes millickban latjak, akik ,,még tékés orsza-
gokban harcolnak vagyaik valéra valtasaért”. A masik figyelemre mélté vonas
az dllasfoglalds kovetelése. Ugy véljik, ez igen fontos nevelési eredmény, mert
véget vet a visszahtzddasnak, a passzivitasnak, a kozémbosségnek. Biztos
_tlamasz ez az Gszinteség a jovO problémainak megoldasaban.

Mennyire mas gondolatok tiikrozédnek e dolgozatokbél, mint amilyencket
ErnsT FISCHER ,,A fiatal nemzedék problémai” cimd kényvében idéz a t6kés
orszigok ifjusaganak problémaival foglalkozva. ,,Soha sem volt még ilyen min-
denben csalédott nemzedék, soha sem volt még ifjasag, — irja a szerz6 — amely
ennyire hijan lett volna minden hitnek, minden reménynek, minden kézos cél-
‘kit{izésnek, soha sem volt még ennyi elveszett illazié.”” F1scHER megallapitasa-
nak igazoldsara, annak mintegy alitdmasztisara toébb irét és szociolégust hiv
segitségiil, igy Sacant, aki arrdl ir egyik kényvében, hogy ,,az igazi érzelmek -
hidnya a legnormalisabb életforma’; HELMUT SCHELSKYt, aki konyvében meg-.
allapitja, hogy ,,ez a genericié tarsadalmi tudataban és 6ntudataban kritikusabb,
szkeptikusabb, gyanakvébb, hitben, vagy legalabbis illiziéban szegényesebb,
mint el6tte birmely fiatal generdcié volt”. Ezutin GERHARD BAUMERTet idézi,
aki 1952-ben megjelent konyvében egy Nyugat-Németorszagban végzett statisz-
tikai adatgy(ijtés eredményeit dolgozta fel: ,,A fiatalok igen nehezen birhaték
aktivitasra, csak azt varjak, hogy nyujtsanak nekik valamit, s 6k maguk sem-
miért sem akarnak megdolgozni.” ,,A fiatalsag altalaban érdeklédésnélkiilivé
¢s tunyava lett.” A FISCHER 4ltal megidézett tanulmanyokbdl még egyet emli-
tink, KARL SALLER: ,,A csalad élettana’ cimii tanulmdnyét, melyben a szerzé
azt frja, hogy az i) nemzedék jellemz6 vondsa a kotottség és kitelezettség nélkiili-
ség, az Onzés. ,,Nincsenek kotelez§ erejii szabdlyok. Csakis a legprimitivebb
értelemben .vett kedvtelési elv érvényesitl; csak a pénzszerzés, a gazdasagi biz-
tonsag, és az ¢let élvezete érdekli ezt az ifjusagot. Szaméara a lét tizletté valk, az
élet fogyasztasi cikké, a felnbttek pedig ebben a magatartisban mintaképpé™

Jol lathat6: az altalupk megkérdezett fiatalok valaszaibdél nem a passzivitas,
a kozombosség, az 6nzés, a belss uresség erfsodd érzése szol, hanem a célok vila-
gos latasa, a kozosségért valé dolgozni akaras, az aktivitds és az igazsag keresése
kap hangot, szemben IISCHER fiataljaival.

Joggal vethet$ azonban szememre: az altalam idézett tanuloi allasfoglalasok, valloméasok nem
puszta szavak csupan? Vajon az ardnylag kénnyen leirhaté vélemények hatnak-e, tetten érheték-e
a tanulécsoportok cselekvésében, részei-e a tanuléi kiozosség meggydzddésének?. S mi van azok-
kal, akik csak egy-egy kérdésre valaszoltak? A valasz elmaradasa nem tagadast jelent-e, nem
negativ allaispont kifejezddése-e? Megprobalok ezekre az ellenvetésekre a négy év sordn szer-
zett tapasztalatok alapjan réviden valaszolni. Elészér a tanulményi eredmények alljanalk itt
bizonyitékul. Az érettségi vizsgan jelesen felelt meg a kovetelményeknek 500/, jol 26,20/,
osszesen 76,20/,), kozepesen 17,59/, megfelelt 59, egy targybdl elégtelent kapott 1,20/, Egye-
temre felvették a jelentkezdk 67,10/,-at. A tanulmanyi eredmények a korabbi években, ha nem
is érték el a negyedik év atlagit, de 3,8 ald nem szalltak. Ritkasdg volt egy-egy javitd vizsga
szeptemberben. Statisztikailag pontos értesiiléseim nincsenek az egyetemre, fSiskoldkra jarok
eredményeirdl, de a hozzam jutott hirek (a zom érintett ezekben) azt tantsitjak, hogy jol, tobben
kivaléan helytsllnak a tanulmanyi munkiban. Az osztalyfénskokkel folytatott megheszélések
a sajat észleléseimet megerésitették. ) :

A kozdsséggé formalodds természetesen nem ment marédl holnapra. Tapasztalataink szerint
a III. év hozta meg ilyen tekintetben a fordulatot, amikor mez§gazdasagi és ipari munkaban,
teh4t szorosan vett termelémunkéban kellett bizonyitani. Az osztalyfénskok véleménye szerint
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ez volt az igazi indulds a szdmukra lehetséges csticsra. Azt jelenti-e ez, hogy nem voltak prob-
lematikus esetek ezutdn a kozosségekben? Nem. Semmiképpen sem. Néhany tanulé majdnem
ténkrement, amig megtalalta helyét, de végiil megtalalta, ketts kivételével. i

A pégy év alatt az osztilyok tanuléi fokozatosan a KISZ tagjaiva valtak s ebben az osz-
tilyvezetfség j6 munkajanak is komoly érdemei vannak. A két utolsé évben az iskolai KISZ
vezetése jorészt erre a két tanuldcsoportra épiilt. Az iskolai és orszagos tanulményi versenyeken
¢s a ,,Ki miben tudés?”’-ban is komoly eredményeket értek el a tanulok. Erdeklddésiik széles
skalajat mutatja, hogy biologiahél, idegen nyelvekbél, matematikabdl és torténelembél tobben
keriiltek be a dontSbe és az elsd tiz kozé. Tébben vettek részt az uttérék patronalasaban mint
ujivezetdk s egymas korrepetédldsaban, valamint elhagyott, nchezen él6 6regek istapolasaban
stb.

Ugy vélem, hogy a tanuléi véleményekbdl levont kovetkeztetésem nem clhamarkodott:
e vélemények mogott tevékenységben megnyilvinulé meggy6z3idés, aktivitds, akaras van. Hogy
nem minden tanul valaszolt minden kérdésre? Szamomra, aki négy évig éltem s dolgoztam
veliik, ez nem jelent mdst, mint hogy 45 perc alatt — teljesen varatlanul, tehat nem elGre ké-
sziilve — tébbet irni nem lehetett, illetve mindenki azt a kérdést igyekezett kimeriteni, amely
hozza legkdzelebb allt, mert az érdekelte leginkabb. Az adott valaszok hitelét ez csak néveli.

* B kis kitéré utan tekintsiik 4t azoknak a tanuléknak a megnyilatkozasait,
akiknek legkedvesebb kora nem a 20. szdzad vagy annak egy részlete volt, hanem
valamely méas korszak. :

Az egyik tanulé igy ir: ,,Engem nemcsak egy toriénelmi korszak érdekelt.
Nagyon szerettem az egész torténelmet, mert minden korszak egy 1j wilagot
tart fel elsttem. A legjobban a gorég demokrécia fénykorat szerettem, meg a
rémai birodalom torténetét és a magyar honfoglalast.” Erdekes, hogy ez a tanulé
nem tud indokolni, csak rajongé félmondatokat ir. fme: ... .. olyan igazi részei
ezek a térténelemnek,”; ,, ... szinte maguktdl a fejembe iiltek ¢ kor gondolatai”.
Sokkal realisabb a kovetkezd, az egész torténelmet ugyancsak egészében vizsgalé
tanulé valasza: ,,A torténelemben nincsenek kevéshé érdekes korszakok. Az
6kori tarsadalmak torténete azért érdekelt, mert 6sszefliggései vilagosak voltak,
s mert az azonos felépitésii tarsadalmak kozstt érdekes és értékes analégidkat és
kiilonbdzbségeket lehetett felfedezni. A kézépkor térténete homalyosabb, s
engem ‘a homalyossag egyik el6idéz§jének, a vallasnak szerepe érdekelt. A kapi-
talista tarsadalomban a hatalmas méretii gazdasagi és tarsadalmi mozgasok érde-
keltek. A szocialista tarsadalommal kapcsolatban a I1. vilaghdbora utéani idé-
szak, korunk torténete érdekelt, mert itt nincs minden tisztazva.” llyen, az
egész torténelmet igenls vilasz csak ennél a két tanulonal talalhaté.

Az egyik tanulé kifejezetten arrdl ir, hogy a 4. osztily anyagat nem szerette,
mert ,,nem volt elég 1d6m foglalkozni vele, s attédl fiiggetleniil, hogy korban
kozelebb all, mint a t6bbi, mégis ez van a legmesszebb.”” Azért is érdemes ezt az
cgyedi esetet el6venni, mert ebben az indoklasban benne van a negyedik év
sok-sok nehézsége, a hatalmas, s egy-egy részében a megfeleld elézmények hijan
csak nehezen tanulhaté és tanithaté negyedikes anyag, az érettségire felkésziilés
nehézségel, s ennek kovetkeztében a megnévekedett munka, amely ha hozza-
szamitjuk az elmaradt érvdkat, ill. ezek kévetkezményeit és a tanulok sokiranyd
egyéb elfoglalisdgat, bizony alig-alig megoldhatd nehézségként tarulkozik
elénk. :

Amint az el6z3kb6l kideriil, a legdjabb kor népszeriisége utan, de messze
elmaradva ettdl a kortdl, a girig demokrdcia kbvetkezik a masodik helyen.

Nézziink néhany argumentumot !

4
.

»A lakossag nagy részének ugy biztositotta a jogokat, hogy azokat ténylegesen érezhették is,
érezhették azt, hogy embernek lenni jo dolog, az életnek van értelme; a harmonikus élet csoda-
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fatos alkotasokra Gsztonédzte Oket.” ,,Tetszett a gorog ember élet iranti szeretete. A gérogok
tudtak 6riilni minden kis szépségnek, a mai ember nem.” ,,El8szér az athéni demokracia torté-
netét tanultam legszivesebben. Mindig nagyon szerettem a gorség regéket, mondakat, a mitolégiat
és a képzémiivészetet, mert mindegyikben harmt’miéra, teljességre, boldogsagra térekvést érez-
tem. Ugyanezt kerestem a torténelemben, és azt hiszem, leginkabb az athém demokricia )elen-
tette azt a tarsadalmat, mely az ember szaméra mindezeket biztositotta. A kozosség és az egyén
viszonya kolesénos volt a tarsadalom sokat adott az egyénnek, de minderre csak ugy volt
lehetéség, hogy az egyén magéénak érezte a kozosség gondjait, bajait. Ez volt az elsé alkalom,
amikor a torténelembdl megértettem, mit jelent a hazaszeretet. Persze mindehhez el kell felej-
teni azt; hogy a tarsadalom ekkor kizarta magabél a rabszolgédkat. De a rabszolgasag a korbél
kovetkezett, s ezt felilletesség lenne az athéni demokricia szemére vetni. A kor lehetdségeihez
képest, s6t szerintem azon til is, ez a tarsadalom nagyon, a lehetd legteljesebben emberi volt”.

Az elsé dolog, amelyre fel kell figyelni, hogy a rabszolgatartést, emberck emberi
méltésdguktél valé megfosztasat nem kelléen értékelik a tanulék. Annyira elra-
gadja 6ket a szabadok demokracidja, a szabadok szamadra kiteljesedd szépség,
hogy megfeledkeznek az adott kor tarsadalma tobbségét kitevd jogfosztottakrol.
iz nagy korilltekintést igényel a tanartél, mert ezt a szemléletet korunkra transz-
ponalva, a technikai bravirok mellett kénnyen hattérbe szorulhat az ember.
A maésodik, pozitiv jelenség a sorokban vilagosan kifejezésre jutéd biiszkeség az
emberi méltésagra, tovabba a szép igenlése, a harménidra torekvés és a haza-
szeretet élménye.

Végezetiil e kérdés kapesan nézzik meg, hogy egyéb korokkal kapcsolatban
milyen a tanulék indoklésa.

1848-r6l a tanulék a kovetkeziket frtak: ,,1848 a vilagtdrténelemben is igen jelentss datum,
és én biiszke vagyok, hogy forradalméval és szabadsigaval a magyar nemzet tekintélyes helyet
vivott ki magénak e korszakban.” ,,Az 1848--49-es szabadsaghare allt legkozelebb hozzdm, s
ezen beliil is marcius 15-e, mert az torténelmiink hajnala, a magyar nép élni akarasanak egyik
legszebb dokumentuma (1919. mare. 21-hez hasonléan.)” ,,A magyar szabadsagharc torténete
lelkesitett leginkdbb, amikor a nép szinte egy emberként kelt fel és harcolt a fiiggetlenségért.
trdekes, hogy 1919 tuv:isza is hasonlé, de magasabbszint harc jegyében koszéntétt rednk”.
.»A Hunyadiak kora nckem azért tetszett, mert Hunyadi meg tudta szervezni a torékkel szembeni
anemzetkoziy ellenallast, s az orszagon beliil volt batorsaga (roviddel 1437 atdn) a népre tdmasz-
kodni”.

+

Osszegezve az e kérdés kapesdn gyiijiott tapasztalatokat, megallapithaté,
hogy tanuléink jelentSs részét az a kor érdekli leginkabb, melyben 6k maguk is
¢lnek, s az a néhany embersltd, amelybe visszanyulnak a ma problémainak
gyokerei. A mai élet érdeklddd szemlélésérsl gydz§dhetett meg a véleményeket
olvasé, de ezen tal arrdl a felelgsségteljes cselekvést vagyrél is, amelybdl a meg-
lev§ problemak megoldasdban valé részvétel 6haja csendiil ki, s az a reménység,
hogy a nehéz harcban a szocializmus erdi gy6zedelmeskednek. -

A ,,homo pb]iticuq” mellett a ,,homo ethicus’ is felénk néz ¢ valaszok mogiil,
aki a szépet 1gen§ Ii, s aki ezt a szépet nem csupdn maganak akarja kisajatitani,
hanem az egész tal sadalmat részeltetni kiva an)a beldle.

\
A torténelmi tireényszeriiségel: felismerése

A harmadik kérdésre, amely kétségteleniil a legnehezebb volt, 34 tanulé vila-
szolt. A valaszok megoszlisa a kovetkezs: a torvényszeriiségek koziil az alap és a
telépitmény kapcsolatiardl tanultakat tartja a legfontosabb segitének a ma
problémai kézotti eligazoddsban 20 tanuld, a termeld erdk és a termelési viszo-
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nyok kapcsolatat 10, a dialektika térvényeit 13, az osztalyharc térvényét 6.
Egy-egy tanulé foglalkozik még a kapitalizmus ellentmondasawal az egyenlGt-
len fejlédéssel, a kapitalizmus dltalanos valsagaval, a szocializmus gazdasagi
alaptdrvényével, a forradalmi helyzetrél, illetéleg a forradalomrol tanultakkal.

Nézziik el6szér néhany jellemzd példan keresztil az alap és a felépitmény kap-
csolatdrdl irtakat::

»Az alap és a felépitmény kapcesolatival sokat foglalkoztunk. A példik nagy szama meggyd-
z6tt arrél, hogy az alapban bekovetkezd valtozas — ha nem is a természettudomanyokban ta-
pasztalhaté vilagossdggal — mindig maga utan vonja a felépitmény bizonyos foku valtozasat.
Most hirtelen végigtekintve a tanultakat ilyen gsszeliiggésnek itélem az 6kori térténelemben
a polisz-rendszer valsaganak tiikroz6dését a platoni idealizmusban, a rémai alapban bekévet-
kez§ valtozdsok megnyilvanulasit a misztérium-vallasok elburymzasaban (kereszténység),
1lyen osszefliggésben értettem meg pl. a humanizmust és a reneszanszot, a reformaciét, a tudo-
manyos szocializmus és negyedik osztalyban az imperializmus koraban jelentkezs ,,-lzmusokat

(futurizmus, dadaizmus, sziirrealizmus stb.)”

»Korunk a kapitalizmusbél a szocializmusba vezetd 4tmeneti korszak. Ennek kovetkezté-
ben két vilagrendszer harcinak vagyunk szemtandi, amelynek soran egyre dsszetettebb, egyre
t5bb probléma meriil fel. Ezért a térténelmi torvényszeriségek — amelyek tendencidkban érvé-
nyesiilnek — megértése nagyon fontos. Az ember maga koriil leginkabb a felépitmény valtozasait
érzékeli, ezert az alap és a felépitmény kolesonhatésa torvényeinek ismerete elengedhetetlenil

sziikséges.”
»A vildgon a torténelmi materializmuson kiviil sok mas szemponti térténelem-felfogas van,

kiilonosen a tokés orszagokban. Ezek az osztalyharc ellapositésara torekszenek, vagy irracionaliz-
must, illetve tényszerii szaimbavételezést hirdetnek. Ezeket is megismerve élh’thatom, hogy el-
fogadom a marxizmus—leninizmus térténelemszemlélet, elsdsorban az alap és a felépitmény
kapcsolatat, valamint a dialektikat. Sokat vitatkozom napjaink politikai és filozéfiai kérdéser-
r6l. A megnyilatkozasok széles skalajat hallhatja az ember a kozonyt6l a hallani nem akaro-
kon keresztiil (ezek altalaban jobboldaliak) az arisztokratikus f&lény képviseldiig. Nagyon fon-
tosnak tartom az allasfoglalist és annak érzelmi vonatkozasat. Mert ahol az ész kicsit habo-
rog, ott at kell segitsen az érzelem (ez természetesen nem megalkuvas).”

Az egyik tanulé arrdl ir e kérdéssel kapcsolatban, hogy napjainkban kiilonb6zé helyekrsl
(radié, televizio) rengeteg informéciét kap az ember. Sziikséges, hogy ezeket rangsorolni tudja,
értékelje, el tudja helyezni. , E tevékenységhen — irja — ugy érzem, az alap és a felépitmény
kozott kapesolat helyes értelmezése nyujthatja a legtobb hasznos segitséget. Vannak azonban,
s egyre gyarapodnak az olyan cikkek és riportok, hirmagyarazatok, amelyek a kézonséget a
szoébanforgd problémak jbéli atgondolasara késztetik. Ilyenkor remekiil lehet felhasznalni a
tanult térvényszeriiségeket, ha elég fejlett a gondolkoddsunk, s azokat nem mechanikusan
alkalmazzuk.”

A termelberdk és a termelést viszonyok hapcsolatdnalk torvényszeriiségérél az
alabbi megfogalmazasok voltak olvashaték:,,A termel8erd és a termelési viszony
osszefiiggése szdmomra fokozatosan vélt vildgossd. Most igy visszagondolva a
tanultakra, ugy latom, hogy ez a relacié szdimomra legvildgosabban az 6sk6zos-
ség sziikséges felbomlasaban, az osztalytirsadalom kialakulasdban, a polgar
forradalmak ellentmondast feloldé sziikségességében és abban a fesziiltségben
mutatkozik meg, amely a kapitalista viligrendszerben napjainkban tapasztal-
hat6.” A kovetkez8 indokolas igy sz6l: ,,Csak egy térvényszerliség jut eszembe
azok kézil, amelyel\et tanultunk, de azt hiszem, nincs is t6bb. A tobbi ,,fidk-
torvenyszerusegek ennek a ha]tasal A termelési méd — termelderdk — termelési
viszony — felépitmény sémdra gondolok. Még nem ismerem jol a marxizmust, de
ha csak az volna az érdeme, hogy ezt elterjesztette, akkor is nagy dolgot mivelt.”
Egy kévetkezd indoklas: ,,A termel8erék és termelési viszonyok 6sszhangjanak
megértésében litom a legnagyobb segitséget korunk megértését illetSen. Ez
igazitott el pl. a Tandcskdztarsasdg torténetének megértésében és ennek segit-
ségével értettem meg a forradalmakat, s hogy az 1mper1ahzmusban végsSkig
kiélezodtek a termelgerdk és a termelési viszonyok ellentétei.”
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Az osztalyharcrél a tanulék a kovetkezéket irjak: ,,Az osztilyharc alapjén
napjaink jelenségeib§l sok minden érthetévé valik. PL.: a t6kés orszagokban a
kommunista partok miikédése, a munkésosztily szocidlis vivmanyai, a tékés
orszagok munkéasainak viszonylag magas életszinvonala stb.”

,,MARX és ENGELS a Kommunista, Kidltvany elsé fejezetében megallapitja,
hogy minden eddigi térténelem osztalyharcok térténete, amelyben az elnyomott
harcolt az elnyoméval. Kérdés, napjainkban van-e s ha i igen, milyen format 6lt
az osztalyharc? A kapitalista orszdgokban ezt nem kell bizonyitani, hiszen a
napisajté és mas hirkoz16 eszkozék legfontosabb helyeit a dolgoz6 tomegek harcai
(sztrajk, tiintetés) foglaljak el. En azonban tigy litom, hogy a szocialista orszé-
gokban (pl. 1956-ban Magyarorszagon és az elmilt évben Csehszlovakiaban) is
osztalyharcot kell litnunk, amelyben a dolgozé tomegek védték a néphatalmat
a még meglevd, kiilfoldré] is tamogatott restauracios erékkel szemben. Ugyan-
csak osztalyharcnak tekintem a munkasosztaly parlamenti képviseldinek és a
. nyugati didkoknak (ha nem is egyértelmiien) harcait is a t8kés orszadgokban.”

A dialektikus médszer mint a ,,helyes itéletalkotas nélkiilozhetetlen eszkoze”
szerepel a tanuléknal, de ink4dbb csak mint elvi megallapitas. Gyakorlati példat
csak felszinesen em]ltenek mert — amint frjdk — a dialektikus médszer sziiksé-
gessége ,,evidens”

A tanul6k maguk is érzik — ez a dolgozatokbél vilagosan kiolvashaté —, hogy a kapesolatok,
osszefiiggések megtaldlidsa nem egyszerii feladat. Erre mutatnak az ilyen megfogalmazasok:
,Nem kevés logikaval lehet kapcsolatot taldlni . . .”’; ,,Arra enged kovetkeztetni . , .”’; ,,E torvény-
szerliségek vilagosan mutatkoznak meg, de napjaink felé kiozeledve nem annyira, legalabbis
nekem és most.” .

EiLexrEs Lasos ,, Torténelmi ismeret — szocialista tudat” cim{i munkajaban a toérténelemben

megfigyelhetd torvényszeriiségekrsl a kévetkezéket irja: ,,A tarsadalomban, térténelemben meg-
figyelhetd torvényszerliségek a mozgéds rendkiviili sszetettsége és bonyolultsaga folytan ten-
dencialisan érvényesiilnek. Ez az esetek legtobbjében azt jelenti, hogy az ésszefiiggések elmosé-
dottan, kusza tomkelegként mutatkoznak a kutaté elétt, hogy 8 vonalaikat . . . nehéz pontosan
kitapogatni. A feladat annal nehezebb, minél tdvolabb esik a vizsgalt jelenségcsoport a fejlédés
16 irdnyatol ... mindenek elétt az emberi létfeltételeket biztosité tarsadalmi tevékenységtdl,
a termeléstdl. .. A termelGersk és a termelési viszonyok osszefiiggése, a termelési mod fejls-
dési tendencla]a magéban is sok és koriiltekint§ elemzést kivan, hiszen egymast keresztez8 hata-
sok, tendenciak, véletlenszerdi kapesolatok témegén keresztiil ervenyesul . mégis ardnylag
'konnyebben pontosabban ismerhet$ fel, mint a tdrsadalmi lét mas, a termelestol tavolabbi
szféraiban végbemend ... folyamatai. Mar az_alap- felépitmény kolesonhatasanak, pl. a jog
vagy méginkabb a vilégnézet és az osztdlyviszonyok véltozasai kozitt észlelhetd 6sszefﬁggések
szabatos, hiteles, valésaghti ... bemutatasa, ennek, ha nem is képletszerd, de legalabb tétel-
szer{l megfogalmazasa nagyobb nehézségekbe iitkozik. S ... a nehézségek még nagyobbra ng-
nek, ha a toérvényszerii osszefiiggéseket a tarsadalmi létnek a termeléstol még tavolabb esé
-zfpraxbar', mondjuk a koltesuef vagy a képzdmiivészet teriiletein Shajtjuk ... valésighiien
torzitdsmentesen érzékeltetni.” -

Ha e megallapitas tiikrében vizsgaljuk a tanulék valaszait, azokkal elégedet-
tek lehetiink. A tudds altal megkovetelt precizitas a vizsgdlatokban — ugy
véljiikk — kozépiskolai szinten nem lehetséges. A mivel6dési anyag, amelyen
keresztiil a tanulék bizonyos térvényszeriiségeket megallapithatnak, nem elég-
séges az drnyalati finomségok, a legbonyolultabb 6sszefiiggések vizsgalatanak
megejtésére, arra azonban igen, hogy tanuléink szemléletét alapjatban helyesen
alakitsa. Ezt a dolgozatokbdl idézett valaszok — ugy vélem — igazoljak.

Elemzésemnek végére értem, s ha liraibb voltam a kelleténél, akkor ez csak
visszfény, amely tanitvianyaim vallomasaibol vetodott redm. S j6, hogy igy
volt!
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Pepery Kommau
YPOKHM UCTOPHH B CBETE MHEHHWI YUAIHUXCS, U3YUAIOU{UX EE

ABTOp 32111 YYalHMCS1 HAKaHYHE MOJIy4eHHst HMH ATTECTATa 3PEJIOCTH CJIefYI0IIHE BOMPOCH
KaKasi MCTOPHYeCKasl JIMCHOCTb OKasasia Ha HHX HauGonbllee BIHsiHHe M mouemy? Kakas us
H3YUEHHBIX HCTOPHYECKHX 3aKOHOMepPHOCTeH OKa3ana HaHGOMBIIYIO MOMOLLL B JieJie TTIOHUMAHHKS
COBPEMEHHOTo pa3sHTHs1? [lybamKyemasi CTaTbsi COREPXKHT MHOTOCTOPOHHHII aHAIH3 OTBETOB
YYaIHXCs1 Ha 3TH BONPOCHI.

Ferenc Kottay
. THE MORALS OF HISTORY AS REFLECTED IN PUPILS’ OPINIONS

The author put the following questions to his pupils before their final examinationin a second-
ary school: Which historical personalities you have got to know in your studies had the greatest
influence on you and why? Which historical period interested you most and why? What are
those historical rules which help you most to understand the development of uor age? The study
contains the answers to the above questions and elaborates them from several points of view.
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