BAKOS JOZSEF

COMENIUS NYELVMUVELO ELVEIRGL
S NYELVMUVELO GYAKORLATAROL

Ebben a dolgozatunkban azokat a comeniusi nyelvmivelési elveket és gya-
korlati eszkozoket szeretnénk bemutatni, amelyek még ma is jél hasznosithatok,
illetéleg tovabbfejleszthetfk. COMENIUS nyelvmiivelési elveiben és nyelvmiivel§
gyakorlatidban a kortédrsi hasonlé térekvéseket azzal milta felil, hogy hattérbe
szoritotta az dncélusdgot, s elétérbe helyezte a hasznossdg elvét.

Nagyon gyakran intett arra, hogy az iskolai nyelvmiivel6 munkaban elsg-
sorban arra kell torekedniink, hogy a nyelv kifejezé képessége finomodjék (,lin-
guae perpoliantur”),! de a nyelvi kifejezésbeli konnyedségre, hajlékonységra, a
nyelv helyes hasznalatara valo torekvés nem éncél: a tanulék azért tegyenek
szert erre, hogy hatdsosan tudjanak élni az életben a nyelvvel, azzal az eszkozzel,
“ami kapocs ember és ember kozdtt. Az ilyen irdnyd nyelvmiiveléssel hasznos’
munkat végeznek az iskoldk (v6. Magna Didactica: Cap. XVIII. 46.), hiszen.
nem az a célja az iskolai nyelvoktatdsnak és nyelvmiivelésnek, hogy ,,in loqua-
citatem vanam”, iires csevegésre, tartalmatlan bébeszédiiségre neveljen? A
Prodromus Pansophiae [Conatuum Comenianorum Praeludia, 1634—1636]3
has.ibjain is éppen a nyelv és a gondolkodas egyiitt fejlesztésének jegyében azt
kivdnja, hogy az iskolai logika (dwlectwa ) és retorika oktatdsa legyen egészen
dletszerii, hasznos, mivel értelmiinkre és beszédiinkre (nyelviinkre) minden pilla-
natban szukscvunk van, ezek tartjdk ui. éssze az embert dolgokat. (Studium Logi-
cum et Rhetoricum proprius ad vitae negotia debebat accedere, cum rationis et
orationis, quibus duobus vinculis res humanae continentur, expositionem profi-
teanlur).?

A nyelv miivelése, s benne a sz6kincs bdvitése sem lehet oncéli feladat: az a
nyelvi forma, iras és beszéd, amely csak szavakban gazdag, céljat tévesztid
CoMENIUS arra is utalt (pl. a Podromus Pansophiae-ben is),® hogy az emberi
miiveltség, bolcsesség kiterjedését egyénekben és kozosségekben egyarint aka-
dalyozta a csak szavakban tobz6dé kozlés, beszéd is. Sok a szd, sok a nyelvi
cicoma, s koztitk elvész a lényeg, a redlis targyi ismeret, az igazsig. Az érthetet-
len, a homalyos nyelvi képletek a tudéds, az ismeret bi7onytalanség{1rél liressé-
gerol is drulkodnak. COMENTIUS epésen jegyzi meg, hogy a f11070fusok és teologu-
sok kényveiben nyiizsognek az ilyen nyelvi formak.

! v5. Scholarum Reformator Pansophlcus Praha, 1956.

t vi. Dissertatio Didactica: 20.

3 v6. még: Vaszhé: Komensky A. J. vilagnézete: 92—-93.
$vo. ODO I. 410—411 {Pansophiae Praeludium: 14—)
$vé. pl. De cultura ingeniorum: 18,
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A kényvekrl, az értelmi képzés féesskozeirsl (De primario Ingenia colendi
instrumento solerter versando)’ Patakon elmondott beszédében is arra buzdit
CoMENIUS, hogy inkabb a tartalmas, mint a szavakban bévelkeds konyveket kell
olvasnunk: olyan konyveket forgassunk tehat, amelyek az életre hasznos dol-
gokat (,,res vitae utiles tractabant’ ") targy a]nak s nem a szavakban tobzédnak
csupin (y,sermone luxuriantur’™).

De ugyanakkor ,,a nyelv hasznalatinak ergsitésére”, a stilus fejlesztésére
(ad Linguae firmandum usum’)? is gondolnia kell a pedagégusnak: ezért kell
naponta irashan stilusgyakorlatokat is végeztetni (,,Styli Exercitia ordinaria
quotidiana quoque erunt”)?, hogy a nyelv és a kéz az ész készséges tolmicsa
legyen. Nagyon ajanlatos pl. a missilis és nem missilis levelek iratasa. De a nyel-
vet, a nyelvi kifejezd keszseget a beszéddel is jol lehet gyakorolni (,linguae ser-
monibus bene exercebitur’ ’): a helyes kiejtés, a szép beszéd ellemi vétéseket is
szdmon-kell tartanunk, a hibazisokat allandéan ]a\fltanunk kell.

A dolgok, a targyak \llngS pontos megismerése (erre a célra kivianta meg-
szerkeszteni ,,Janua rerum’” c. munkajit!) nélkiil a beszéd, az irds nem lehet,
sem értelmes, sem hasznos kozlés: az igazi tudds a targyaknak jelenségeknek
ismeretébél adédik, s nem nevitknek megismeréséb6l. A szavakat nem énmagu-
keért kell meﬂtanulnunk és elemezniink, hanem mint a kiilonféle fogalmak jeleit
(De reperta . . .: 13). A fogalmak ]egyene]\ viligosak, pontosak és maguknak a
dolgoknak pontosan megfelelok (conceptus fian't clari, veri rebus ipsis adaequati),
s akkor a nyelv helyesen adja el és fejezi ki azt, amit az értelem helyesen fogott
fel (,,Lingua, quod Mens intelligit recte, expromat et exprimat recte’’). Az igaz-
sagon és az értelmen kovet el erbszakot az, aki csak szavakkal s kiagyalt véle-
ményekkel kivan meggy8zni s nem belsd érvekkel, targyl ismeretekkel.

COMENIUS a Trierttum hasébjain a nyelvtant (,,grammatlca est ars bene lo-
quendi’’), a logikét (,,logica est ars bene cogitandi”) és a pragmatikét (,,pragmatica
est ars bene operandi”) egyiitt targyalja. A hasznos nyelvmiivelés ui. a nyelvet
nem dnmagaért kivanja fejleszteni, hanem azért, hogy gondolataink l\lfeJe7ese-
nek minél finomabb, minél pontosabb eszkéze legyen. Ezért foglalkozik a j6
nyelvmiivel§ — maga COMENIUS is — olyan behatéan a szavakkal, a szavak helyes
vagy helytelen hasznalatavall® etimolégiai és jelentéstani vonatkozasaiban
egyarant. Kiilonosen -érdekli a szavak jelentésvaltozdsa. A széjelentés pontos.
ismerete alapja annak is, hogy kézlésink arnyalt, pontos és vilagos legyen!
A Janua-ban is gondosan iigyelt arra, hogy a targyak, jelenségek helyes meg-
nevezését a targyak, jelenségek és a szavak Osszefliggése alapjan adja meg: a
szavak pontos Jelentéstartalmat kozvetiti az osszefuggo szovegben, illetGleg
eléri azt, hogy a tanulék konnyen felfoghatjdk, a sz6 eredeti vagy &tvitt jelen-
tésben funkciondl-e. [gy érhetjiik el azt, hogy a tanulékban nem tamad isme-
retelméleti bizonyialansdg vagy zavar: tiszta fogalmakkal operalhatnak. ComE-
NIUS sokszor és sokat foglalkozott jelentéstans kérdésekkel is. Egyenesen biztatta
kortarsait a ]elentestanl kérdésekkel valé tiizetesebb foglalkozasra, s kovetelte a.
yJelentéstan” megalkotasat, teljesebb kldolgozasat 0 maga kiilondsen értékes

. véleményt hangoztatott a homonimdkrél és a szinontmdkrél, nem oncéltan,
hanem azért, mert szerinte éppen a homommla és a szinonimia okoz gyakran

7 Uj forditasat vé. Kovdes Endre (szerk) Comemus Magyarorszégon 109—119. Fordltotta'
Kovdts Gyula.

8 v5. Scholae Pansophicae Delineatio: 77.

9 nott. 78.

10 Meth. Lingu. Nov. Cap. V. 15.
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vavart a vilégos, pontos fogalmazasban. (,,Homonimia vero Res obscurat et
ncertat.”)!* Az azonos alaku szavak COMENIUS szerint a kifejezés, a megfogal-
mazis v1lagosmgat érthetdségét is kisebbitik (,,ambigua oratio nascitur ex’
homonymls '), ezért COMENIUS azt javasolja, hogy ritkdbban éljiink velik,

UletSleg egészen vilagos s7ovegosszefu0gesbcn hasznaljuk okct (,,Homonymum
suo loco positum, non est homonymum”).13

Részletesen foglalkozik — éppen a gyakorlati nyelvmiivelés céljainak szolgilatiban —
ahomonimak kiilonbézé fajaival; a sz6tdri homonimdk (tus: iusculum ~ justitia) mellett kiilnésen
gyakran emlegeti az érthet8, a viligos stflus akadalyozo;akent a kiilonb6z8 nyelvtani, alaktani
[canis: tu latras ut canis, tu impure canis (<canere], és az un. kiejtési, a folyamatos beszéd
folyaman létrejovs azonos alakisagot (sedeas ~ sed eas — pereas ~ per eas, sth.)!4

" A stilus, a megfogalmazas, a nyelvi kozlés homélyossagat (obscuritas), két-
értelmiiségét (ambiguitas) keriiljilk tehat el, ha arra neveljiik tanitvanyainkat,
hogy ne haszndljanak feleslegesen azonos “alaki szavakat, illetéleg moédjaval
.Ll]enel\ a homonimékkal. COMENIUS nyelvmiivelése a’ /ms’nossag (,,sermoms
usus”) elveit koveti elsésorban. Eppen ennek az elvnek kovetkezetes érvénye-
sitését kell latnunk abban, hogy a szinonimékkal kapcsolathan elsésorban a
szinonimak helytelen haszndlatdt allitotta el8térbe, kifejtvén sokszor és sokféle-
képpen, hogy a szinonimik helytelen, illetSleg felesleges hasznalata, halmozésa
egyrészt a homalyossag (obscuritas) forrasa ]ehct masrészt fires, tartalmatlan
szofecsérlésre, illetbleg fecsegésre (garrulitas) csébithat. 15

Az 1s nagyon jellemzd, hogy COMENTUS tervszertien és tudatosan keriilte még a
retorikai vonatkozésu ismeretanyag oncélu felsorakoztatdsat és elemzését is.
Az an. atrialis osztdly, illet8leg tankdnyve, az Atriwm retorikal ismeretanyagat
{elegantis Linguae et Styli artificia) is agy allitotta az iskolai nyelvmiivelés
szolgalataba, hogy ne csupan a gazdagabb, drnyaltabb, csinosabb és szebb nyelvi -
formdkra nevelés céljait szolgalja, hanem a logikus gondolkoddsra, a gondolatok
vilagos elrendezésére, a gondolkodas fegyelmezettségére is jo példatarral szolgal- -
jon tandrnak és tanuléknak egyardnt. Nemcsak arra akarta megtanitani tanu-
loit, hogy mi a szép-a beszédben, a nyelvi megnyilatkozasokban, s hogy mi adja
a szép, az ékes stilus hathatosacrat s hogy melyek a hétkéznapi életben a kove-
tend6 stllusnemek, hanem abb6l az elvb6l kiindulva, hogy a retorikai anyag
oktatasa is egyik fontos alkalma lévén dltalaban a nyelvmiivelésnek, a helyes
nyelvhasznalatra nevelésnek, ,,az ész és nyelobelt” helyesség feltételeit, a helyes
nyelvi formdakat is oktatni kivanta. Nemcsak ékesen, szépen sz6l6 és ird, hanem
helyesen gondolkodé és gondolatait logikusan, vildgosan is kifejezni tudé embere-
ket akart nevelni. A Theatrum universitatis rerum el8szaviban is éppen azt kérte
nemzete tuddsaitol, nevelGit6l, hogy tanitsdk meg népe fiait, leAnyait, hogyan
kell helyesen, érthetden beszélni és irni, s maguk is gy irjanak, beszéljenek,
hogy irasuk, beszédjiik gazdag példatart szolgaltasson arra vonatkozélag, milyen
a helyes gondolkodas és a helyes nyelvi formalas legjobb, leghasznosabb utja és
mod]a (disserendi et cogitationes regulandl ratio et vla) 16

1t v§. pl. Meth. Lingu. Nov. Cap. X. 108. és Didactica Analyticka [CXX‘(VII 106]

12 v, Atrium; Artis Ornatoriae siva Grammaticae Elegantis: Cap. II.

18y, Atrium: Cap. II. 11.

14 Atrium: Artis Ornatoriae: Cap. II. 14,

15v$. Meth Lingu. Nov. Cap. IV. 4—5.

16 v5. J. A. Komenského Veskele Spisy 1. (5) Bruo, 1914. 51— Bakos: A helyes és szép beszéd:
Retorikai alapvetés (Comenius). Az Egri Ped. Féisk. }kaouywe, 1958. IV. k. 183—184.



Comentus gyakrabban hasznilja az atrialis grammatikaban (Ars ornatoria, sive grammatica
Elegans) a claritas, a perspicuitas, a purltas (Vﬂavossag, érthetdség, tisztasag) s ritkabban az
- elegantia, a pulchntudo sermonis (kecsesség, szépség, kesség) kifejezéseket.1? Abban is eltér a kora-
beli retorikak és oratéridk anyagkozlésétsl, hogy nem zsifolja az elméleti anyagot, és aranylag
sok gyakorlatot (De exercitiis Styli elegantis . . .} iktat be.'® Az atrislis osztaly felallitasa alkalma-
val Séarospatakon tartott beszédében is kora formalista retorikai oktatasaval szemben a retori-
két, az iras és a beszéd ,,ékességének mesterségét” is a nyelvi nevelés hasznos eszkbzének tartja,
s kifejti, hogy a retorikai gyakorlatok sem lehetnek éncéluak, s nem annyira a szép, s a kiilonbszs
figurakkal (periphrasis, comparatio, parabola, allusio, antithesis, gradatio, concessio, aposiopesis,
interruptio stb.) feleslegesen, 6ncélaan terhelt stilus nemeit kell, hogy bemutassak és gyakorol-
tassak, hanem inkabb a formalizmus elleni harc jegyében a stilus diszitd eszkézeinek gyakorlati
haszndt allitsak elétérbe. A hallgaté, illet8leg az olvasé ui. nem a diszt, a sallangot varja, hanem
a kifejezés, a megfogalmazas fegyelmezettséget, tisztaszigtit, vildgossdgdt, a gondolkodds és a nyelvi
forma helyességét : ,Jermonem ornare non necessitas est . . . perspicue loquendum, (eL scribendum)
imprimis est . . .19 Ez a kévetelmény azonban nem 7ar]a ki a minél g'udaga])b ¢és valtozatosabb
nyelvi for makra (copia et varietate) térekvést sem.20

ComEXNTUS kiilondsen igényesnek mutatkozik a minél gazdagabb székincs
megszerzését célz6 kovetelmények terén. A minimdlis székincs megallapitasanak,
s az iskolai nyelvi tankonyvek megszerkesztésében valé felhasznaldsanak Gt-
tordi kozott CoMENTUSE igen elSkeld hely illeti meg.?! A székines novelésének
fokozatossdgadt illetSen o pedagdgiai ardnyérzékkel itélkezett, de a minimalis
székines szémennyiségét tekintve maximalistinak mutatkozik: tankényveiben,
(Orbis, Vestibulum, Janua) altaldban gazdagabb székincset (a Janua-ban 8000
sz6t 1) hasznal fel mint kortarsai. Ez az ardnylag gazdagabb székészlet azonban
nem az 6ncéla nyelvoktatas céljait szolgalta, s nem vezetett iires verbalismusra.
Val6jaban azért névekedett meg a szémennyiség, mert COMENIUS tervszeriien és
célszerlien, mind tobb targyi ismeretet kivant dtadni, s mindig — a fokozatossag
elvét is tekintetbe véve — a mar ismert fogalmak kifejezésére szolgalé székincsre
is épit, azt fejleszti tovabb, s nemcsak a szémennyiség oncéli novelését tekin-
tette nyelvpedagdgiai feladatnak, hanem igyekszik a tanulékat a konkrét isme-
retek és fogalomkdritk tagitasanak, bévitésének Gtjara is rdvezetni. Tankonyvei
nyelvének alaposabb elemzésébdl kitilinik az is, hogy COMENIUS igen hasznos szo--
kincset akart megtanittatni. Tankonyveinek textusa nem tartalmazott elvont, s
a tanulokat csak j6 latinsdgra és j6 erkélesékre nevels beszélgetéseket, illem-
szabalyokat, szélasokat [ilyen volt pl. MURMELLIUS igen sok kiadast megért
miive, a Pappa puerorum is! (vé. NyK. 35: 289—290)].

COoMENIUS tankényvei szovegét nem a klasszikus latin irék miiveibsl kom-
pilldlta 6ssze, s nem ezeknek az iréknak szavait, széfordulatait, szélasait, mondat-
képleteit 6hajtotta bemutatni, utanoztatni és beemléztetni [ilyen eélokat szolgalt
pl. MOSELLANUS Paedologia ¢. kényve!], hanem a vilagot, a targyakat, a dolgo-
kat, a természetet sth. pr(’)bélta Ggy bemutatni, hogy egyiitt béviiljon a székincs-
csel a tdrgyt vildgra vonatkozé tsmeret vs. Koranak egyre fejléds ismeretanyagat,
az (j targyakat, az 0j jelenségeket, az (j fogalmakat kellett latin nyelven kozve-
titenie, s ezért a sziikségszerliség diktélta tempéval bivitette tankonyvel szé-
készletét is. Sokan a klasszikus latin felhigitasat lattak e tettében, s megvidol-
tik a tiszta latinsdg megrontdsaval s a feleslegesen sok barbarizmus elterjeszté-

17 v, Grammaticae Elegantis Cap. 1. 7. Cap. II. 1—41
18 v, Grammaticae Elegantis Cap. XI.

19v3. Atrium: Grammaticae Elegantis: Cap. XII. 4—5.
20 Meth. Lingu. Nov. Cap. V. 2. 3—4.

21 vg., NyK. 1962: 137.
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sével: ,,Infelix ctiam est Comenii Januae in Scholis nostris introductae insti-
tutio ... hic liber manifestis ubique barbarismis largiter abundet ... quare
ex hoc lutulento fonte purioris Latii Sermo derivari debeat’. . .22

*

A nyelyi és tdrgyi tsmeretszerzés egylittfolydsdaban (relum et verborum paral]ela
cognitio), COMENIUS a nyelvhaszndlat, a nyelvhelyesség és a nyelvrontds elméleti és
gyakorlati vonatkozasait, kérdéseit is a nyelv tarsadalm funkciéjabél ereds
pedagégiai kévetelmények szempontjibél tekinti. Ebben a tekintetben talhalad
ErasMuson is, pedig t6le e teriileten igen sokat tanult, (vé. Erasmus: Lingua
sive de linguae usu atque abusu — Opus de conscribendis epustolis — De duplici
copia verborum et rerum — De ratione studii). 4 filolégus COMENIUS valéjaban
tanitémesterének tekintette ERASMUSt, a filoldgust, de a pedagégus COMENTUS
nyelvpedagégidi nézeteit rendszeresebben és tervszeriibben fejtette ki, s mind
elméleti tételeiben, mind gyakorlati kévetelményeiben tovibbfejleszti az Eras-
mustol nyert inditasokat.?* ERASMUS pl. igen nagy jelentdséget tulajdonit a
nyelvl nevelésnek (vo. Declamatio de pueris . . . instituendis: 2. fe].); a hasznos-

sag elvét is gyakran emlegeti, s bar a , kissé faizi” nyelvtani szabalyok sziiksé-

gességét Is vallja, elitéli azt a nyelvoktatast, amelyben oly sok id6 vesztegetddott
el a sok felesleges sz6 megtanitasaval, a szorsquhasogatassal a feleslegesen meg-
nivekedett nyelvtani szabalyok, klvete]ek. s terjedelmes étimologidk emlézte-
tésével. Ilyen oss7efuggesben emlegeti ErasMUS GARLANDINUS két tankoényvét; a
Synonymadt és a Compendium totius grammaticae-t !

ErasMUS a széesmeret mellett kiemeli a tdrgyi ismeret nagy jelent8ségét is.
A De studio bonarum literarum cimii miivében ErAsMUS viligosan beszél a két-
féle ismeret, a szbéismeret és a tirgyismeret viszonyardl, s egyenesen ugy itélke-
zik, hogy a tdrgyismeret fontosabb (Cognitio rerum potior!), de a szdismeretnek
elghh kell keletkeznie (cognitio verborum pI‘lOl‘ 1) CoMENIUS tovabb lép, s helye-
sen azt vallja, hogy a nyelvl (széismeret1) és a targyi ismeretszerzésnek e gyttt
kell folynia. ERASMUS még nagyon el6térbe helyezi — a realis ismeretek szerzésé-
nek rovasara is — a kifogastalan és utdnzdsra alkalmas ir6k (TERENTIUS, PLAU-
TUS, VERGILIUS, HoraTrius, CICERO, CAESAR, stb.) olvasdsdt, mert szerinte a
biztos nyelvismeretszerzés, a j6 stilusra nevelés céljait ezzel szolgaljuk a legjob-
ban. Sor keriilhet a targyi ismeretek szerzésére is, de ERASMUS szerint — s ebben
15 nagy a kilénbség COMENIUS és ERASMUS kozott — a targyi ismereteket is
elssorban az olvasott klasszikus irdk miiveibél kell meriteni. A kézponti cél
tehit a nyelvi nevelésben és nyelvmiivelésben, — ERASMUS szerint — a latin
nyelvben vald jarlassig megszerzése, az egyéni stilus tokéletesitése, a nyelvi
finomsagokra torekvés eldsegitése sth. Az olvasminy, a szoveg els6sorban azt a
célt szolgalja, hogy benniik és altaluk megfigyeltessiik a nyelvi finomsagokat, az
alkalmas, a megfelel§ széhasznalatot (expoliendae linguae gratia legimus scrip-
tores . )2“ s csak méasodsorban szolgilja a redlis ismeretek nyuajtasénak cell\l-
tﬁzését.

~

2§, J. G. Altmann: Oratio de humanitatum et eloquentiae studio recte instituendo. Bernae
1734. v6. még Comenius : Pro latinitate Januae Linguarum suae: ODO IV,

8 v§. H. Togel : Die pidagogischen Anschauungen des Erasmus . .. Dresden, 1896. — Péter Jdnos
(ford.): Erasmus: A gyermckek nevelése. — A tanulmanyok mdédszere (Bev.) Bp. 1913. és Magyar
Pedagogia, 1904. 406—418, 479—492. (Erasmus iskolai kényvei).

#v5. Erasmus: De ratione studii ... vé. Erasmus: Opera Omnia 7. . Lugduni, Bat. 1703.

409



COMENTUS mas utat kdvetett. FR. BAcoNra hivatkozva ugy latta, hogy Eras-
mus inkabb ,,verbis studetur, non rebus”,% s nagyobb gondja volt a szavakra,
mint a reilis ismeretekre (major verborum cura, quam rerum)?® COMENTUSt
mégis, s nem véletleniil, nagyon érdekelték ErasMUSnak a nyelvmiivelésrél, a
stilisztikai ismeretekrél és azok aAtadasarél vallott nézetel, s elssorban — CoM=e-
NIUSra nagyon jellemz§ ez is — e nézetek tovabb fejlesztésére, mint utanzasara
torekedett. A_De duplict copia verborum et rerum és a De Ratione Conscribendi
Epistolas erasmusi irasok stilisztikai vonatkozasa tételei koziil elssorban azokat
emeli ki, amelyek sajat nyelvii{ivelési elveihez nytjtottak bizonyité tételeket és
példatart.

FinAczy ERNG, (Az Gjkori nevelés toriénete: Comenius . . .),2" nem értvén meg
CoMENTUS alapvetd nyelvpedagoégiai elveit és nézeteit, azzal vadolta meg Come-
NIUSt, hogy nem volt olyan érzéke a klasszikus irodalom etikai és nyelvesztétikai
ériékel irant, mint ERASMUSnak, s nem értékelte a stilus szépségére, a konnyed, a
fordulatos, a valasztékos és finom beszédre és irdsra térekvés nagy nyelvpedagé-
giai jelentGségét sem, még az elokvencia fokén, a nyelvi oktatas legmagasabb
osztalydban (Atrium) sem. COMENIUS valéban nem tartotta a cicerét eloquen-
tiat, a formalista retorikai beszéd- és iriskészséget a képzett, a miivelt embert
jellemzé fontos sajatsagnak, s éppen ezért a ,,ciceronianismus” s a MELANCHTON
és STURM altal nevelési, oktatasi célnak megjelolt ,,sapiens et eloquens pietas’
helyett a nyelvi nevelésnek empirisztikus, realisztikus tendenciait helyezte els-
térbe, illetSleg Vivesnek azt a tanitdsit, hogy az iires verbalizmust, az elok-
véncia talértékelését ki kell iktatni a nyelvi nevelésbél, s csak a szétanulas, a
szétudas helyébe a realis ismereteket kell helyezni, — nyelvpedagégiajanak
kozponti elvévé tette, s a nyelv eszkozjellegének tekintetbe vétclével a nyelv-
miivelésnek is 4] célokat.és aj médokat jelslt meg. Tankonyveinek nyelve,
stilusa, megfogalmazéasa is azt példazza, hogy az érthetéségre, az egyszeriiségre,
a megfogalmazds vildgossdgdra, s a tdrgy természetéhez szabott stilusra valé torekvést
elébehelyezte a valasztékossagnak. Amint mar erre utaltunk, az ardnylag nagy
sz6bdséggel sem az volt a célja, hogy sok felesleges széval terhelje meg a tanulok
emlékezetét, hanem inkabb annak a racionalis megfontoliasok alapjan sziiletett
pénszofikus célnak a szolgélata volt ez, hogy mivel az embernek e vilagban kell
élnie, s mivel csak a hasznos életnek van értelme, az embert fel kell késziteni a
nyelvi nevelésben is a minél hasznosabb emberi életre, tevékenységre. Ezért a
nyelvi nevelésnek is az a célja, hogy az embert minél szélesebb kord ismeret-
anyaggal ismertesse meg, s igy a székincsbérités sem dncéla feladata az iskolai
nyelvi nevelésnek, csak eszkéz a minél gazdagabb, a minél szélesebb kérii realis
ismeretek megszerzésére. [,,Sapientia non in linguarum (vocum et verborum) sed
rerum. cognitione consistit”.] .

Hogy CoMENIUS valéban ezt a célt kivanta szolgalni, mutatja az is, hogy a
szavaknak mint neveknek (,,rerum appellationes’),”® mint jelol6knek elsgsorban
meg]elol szerepét (significatio) ohajtotta bemutatni és megtanittaini, s nem
fektetett silyt a formalista etimologizélasokra, a szavak alaki vonatkozasainak
tiizetes elemzésére. COMENIUS ul. nagvon jo6l latta, mennyi munka és felesleges
erd megy karba a nagy mennyiségi, a kiilon felsorakoztatott, tehat széveghe
nem szervezett, redlis 1smeretek nyujtisa nélkiil felsorakoztatott szavak meg-

2 v6. Fr. Bacon: De augmentis scientiae: Lib. L.
26 wott.

¥ Findczy : Az Gjkori nevelés térténete (1600— 1800); Bp. 1927, 18—49,
8 y5. Meth.-Lingu. Nov. Cap. II. 23.
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tanulasaval s eszavak ,,teljes nacionaléjanak rezolvalasaval”. A Methodus Lingua-
rum Novisima hasdbjain (Cap. XII. 24—26.) toméren igy fogalrnazta meg
nyelvpedagégidja alaptételét: ,,cura potior Rerum, quam Verborum”.

Ugyamtt azt is intésiil adja, hogy az igazi nyelvmiivelés ne az elméleti tételek felsorakozta-
tasab¢l és elemzésébdl alljon, hanem az alland6 stilusgyakorlasra legyen a pedagbgusnak| gondja.
A stilusgyakorlas nem lehet imcélu, formalis. A gyakorlatok nytjtsanak hasznos realis ismereteket
is: ,,Ne stili causa Res negligamus”. Ez azt is jelenti, hogy CoMmENTUS nem a klasszikus ir6k nyo-
mén reprodukalt nyelvi anyagon és nyelvi képletekkel kivanta a kifejezéskészséget gyakorol-
tatni. Ebben is ttlhaladta Erasmus szemléletét és gyakorlatat. Erasmus ugyanis a szavak
bségét (copia verborum) elsdsorban az ,,ab auctoribus idoneis recepta verba’ sokasigaban latta,
s a retorikail dekoraciék érdekében irta el a nagyobb sz6bdségre valé torekvéstis. Mind CoMeNTUS,
mind Erasmus elitéli a széfecsérlést, a felesleges fecsegést, az iires nyelvi képletek halmozdsat,
ismétlését, mert ahogyan — Erasmus fogalmazta meg a ,,turba sententiarum”.s a ,,verbi aut
sermonis iteratio”’ mindig esak ,,rem obscurant ... miseras auditorum aures onerant.2?

CoMENTUS sokszor utal arra a FrR. BACON 4ltal is hangoztatott tételre, hogy a
szbvegbsszelliggésbdl, a nyelvi mezgbél kiszakitott szavak halmozasa szofisztikdba
kényszerithett a beszél6t vagy a gondolatait irasba rogzitét: ,,Verba gignunt
verba” .30 COMENIUS azt is j6l latja, hogy a szavak csak a dolgok megnevezései
(,,vocabula rerum notae sunt’),3! ezért a dolgokkal egyiitt kell a szavakat is
tanultatnunk (,,Res et verba simul’), a kett§ egyiitt, dialektikus folyamatban
nemcsak a székincs dllandé gyarapodasat segiti el§, hanem az egyén ismeretek-
ben valé fejlddését is: minél t6bb az ilyen médon megtanult, megismert szo,
annal t6bb az ismeretiink, ezért, de csak valéban ezért van értelme a minél
gazdagabb székészletre valé térekvést is szorgalmazni a nyelvi oktatésban:
,»Ut rem noris: vocabulum disce !’ — mondja igen kovetkezetesen COMENIUS.32
A Methodus Linguarum Novissima elméleti tételei kézott (Pl. Cap. IX. 4.) is
leggyakrabban a dolog és a sz6 egyiitt tanitasanak (rerum et verborum connu-
bium perpetuum) problémaéja keriil elgtérbe.

A Janua eldszaviban is azt fejtegeti, hogy a leglébb cél az oktatdsban a targyakrol a dolgok-
161 vilagos képzetek és fogalmak kialakitdsa: bolcsességiink ui. nem a szavak, hanem a dolgok
ismeretében all (;,Eruditio enim non in verborum scientia, sed in rerum cognitione constat”),
s mit ér, ha a tanulé ismer tébb ezer sz6t, de nem latja hasznit, mert ,,rebus applicare non
novit” 33

Azt kiilén is hangstlyoznunk kell, hogy COMENIUS tankényveiben is elgtérbe -
“helyezte a dolgok vilagat, a redlis ismereteket. Ezért hangoztatta gyakran, hogy
a nyelvek ismerete nem egyenl§ a tudissal, a bélcsességgel, s igy a nyelvek én-
céla tanitdsanak, tanuldsdnak nem sok értelme van. A nyelv ugyanis csak eszkéz:
eszk6z "a redlis miveltség megszerzésére, s az ismeretek hathatds kozlésére-
(Realis Eruditionis vehiculum).3

*

Ebben az 4] szemponti és a hasznossagot el6térbe helyezs nyelvoktatésban
a nyelomivelés valoéban kézponti szerepet kell, hogy kapjon. Erre CoMENTIUS

2 v5. Erasmus De Duplici copia: Cap. 1. 1.

80y, Fr. Bacon: Novum Organum: LIX.

31 v, Comenius: Atrium: 1. Introitus .

32 vo.

33 Comenius: Janua (1631) Ad Lectores eruditos Praefatio: 5.

% v6. Meth. Lingu. Nov. Cap. XI. és De Reperta ad Authores Latinos, prompte legendos et
clare intelligendos .. .. Via: Cap I. 10. (a latin nyelv tanitdsinak egyik célja: ,,ut sit Erudi-
tionis realis vehiculum, cognitionisque variarum Rerum instillatorum certissimum”)..
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gyakran utal, s még az egyes nyelvi elemek, nyelvtani szabalyok leirasa kézben
sem feledkezik meg errdl a fontos kovetelményrsl.

Azok a kortarsak, koztiik els6sorban URsSINUS,?® akik azzal vadoltak Come-
N1USt, hogy tankényveit nem ,,tiszta’ latin nyelven irta meg, s szovegei tele
vannak 4j szokkal, barbarizmusokkal (Verbis novis, barbaris esse reperta),
valéjaban nem értették vagy nem ismerték COMENIUS haladé nyelvpedagégiai
nézeteit, s a nyelv tarsadalmi szerepébdl, a nyelv funkcidja helyes szemléletébél
levont nyelvmiivelési nézeteinek haladé vonasait. Apologidjaban CoMENIUS
védi magat, s a vadak ellen nemesak hadakozik, hanem ismét és ismét ujra ki-
fejti nyelvszemléletének ¢és nyelv pedagogmymak sajatos elveit, célkitiizéseit.
Kiilonésen hangsulyozza, hogy az ) ismerctanyag kozlésére mir nem elegendo
Croero, illetbleg a latin klasszikusok szokészlete: Uj, modern dolgokrél, uj,
modern nyelven kell fogalmazni, beszélni. (,,Voces, quas reliquerunt Antiqui,
non sufficere omnibus exprimendis rebus”.) Modernizalni kellett tehat tankény-
veinek latin nyelvét is. Tankonyver nyelvére nem alkalmazhaték azok a nyelo-
helyességi normdk sem, amelyeket a klasszikus latin nyelvre, a ,,tiszta latinsag”’-ra
alkalmaztak, 1lletoleg, amelyeket abbol vontak el. COMENIUS ui. a nyelvhelyes-
ségl norma alap]alt s egyben a nyelvmiivelésnek elvi szempontjait a nyelvnek
a tanitasban betsltott szerepébdl, illetileg a nyelvet hasznalé kézésségben
betoltott funkci()jéb()l kiindulva hatdrozta meg. A nyelvben valé valtozas,
fejlédés tényét és sziikségességét & is kiemelte, s hangoztatta, hogy mar nem
elegendd CICERO, PLAUTUS latin nyelve arra, hogy minden ismeretet kozélni
tudjunk vele; gazdagltanl, béviteni kell tehat cl[Okk&l a nyelvi formakkal,
amelyekkel funkciéjat jobban be tudja télteni. Kalénben — s ez Comeniusnal
nagyon értékes és haladé gondolat ! — a vulgdris nyelvekre is érvényes mindez:
a vulgéris nyelvekkel valé foglalkozas, a vulgiris nyelvek miivelése is azt a nagy
célt szolgalja, hogy a nyelv — az anyanyelv is — minél jobb eszkoz legyen a
tudoményok miivelésére, az ismeretek terjesztésére, a gondolatok kozlésére.

Igen értékes gondolatokat vetett papirra ComeNtUs Apologidjdban a székines bévitésnek, az
uj szavak alkotasanak modjairél is. Az altala alkotott, illetdleg Gaza, Virruvius, SrroNTINUS
nyoman hasznalatba vett szavak, szévaltozatok (pl. janualis, atrialis, gressile, nigellus, glabellus,
eruditulus) védelmében is igen kivetkezetesen harcolt az G szavak alkotasat (voces novas
fingendi) célz6 gyakorlatért. Nagy filolégiai apparatussal mutatja meg, hogy 4j szavak alkotasara
‘is sziiksége lehet a tanaroknak is. Kiilsnben az tjitasra vals torekvés allandé jellemzdje a nyel-
veknek. Analégidval (secundum analogiam) sziilettek G szavak a latin nyelvben is, s ezt az utat
neki is joga van kovetni. Ha Cicero hasznalhatta a-volatilis, PLintus a natatilis szavakat, miért -
ne lenne szabad neki élnie az Gjszerd gressile (sc. animal!) széval. (Licuit Ciceroni dicere volatilis,
Plinio natatilis, cur non aeque libere glessﬂe?) 38 Nagyon flrryclemremc]to az is, hogy COMENTUS
nem tartja helyesnek, ha az 4j targyak, jelenségek megnevezésére hianyzé nevek (szavak)
helyett egyesek koriilirdssal (circumloquendo) nevezik meg a targyakat, a dolgokat. Ennél sokkal
hasznosabb, ha idegen (gorég,-arab stb.) szavakkal, nevekkel éliink, (pl. Feudum, Talcum,
Logodaedalus, qui inanem verborum ornatum, non rerum pondus, sectatur) stb.

A sziikséges, az ismeretlen targyak, dolgok neveként atvett idegen szavak (pl. az arab talcam !)
CoMENIUS szerint is a hasznidlatban (usitatum, crebra usurpatione, usu receptae), illet(’ileg a tan-
konyveket hasznalé tanulék nagy koérének ismeretében megragadhatnak, teljes jogi névvé is
valhatnak, s igy az idegen s7avak atvételének a szokinesbévitésben is nagy szerepiik lehet.
CoMeNIUs tehat nem a ,tiszta’ latinsdg (sermo Latinus purus) oldalardl, “hanem a nyelvnek
\még a latin nyelvnek is) eszkoz-jellegébél (est etiam sermo societatis humanae instrumentum)
ndult ki, amikor azt vallja, hogy a székinesb8vités maodjai (vox nota: similem designans, simi-

35 Joh. Henr, Ursinus (Comenii barbarismorum catalogus (vé. ODO III. 141.
3 v5. Apologia: 29. cap. A kérdés irodalmara vé. Riidiger: Grundriss einer Geschichte der
menschlichen Sprache, Leipzig, 1782, (Comeniusrél: 115—119).
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lem significari, vox nova fingatur; unde accipimur rem, unde ref nomen: piper, bezoar, Tabaca,
Mumia sth.) kézétt az idegen szavak &tvétele (retineatur vox allerius linguae si usurpari apla est)
is hasznos moéd. Ebben a tekintetben is-szemben &ll CoMextus azokkal (pl. VarrAval is!), akik
a ,,tiszta”, a ,,ciceroi’”’, a barbarizmusokt6l ment latin nyelvet akartik visszasllitani, illetéleg
azokkal (pl. Ursixnus), akik a klasszikus latin megrontasat lattak Comexnrus tankdnyveinek
latin nyelvében.

COMENIUS igen egyértelmiien fogalmazott akkor, amikor azt fejtegette, hogy
a nyelveket, kéztitk a nemzeti nyelveket is nem mint a miiveltség kiegészité részét
kell tanitani és mivelni, hanem mint a redlis miveltség ,,szallitojat”, a mivels-
dési anyag megszerzésének ,,eszk6zét”. Ebb6l logikusan adédik az a kovetelmény
is, hogy a nyelv miivelése sem oncélu feladat. A nyelvmiivelés tehat mind az
egyén, mind a kézésség szempontjabdl, igen fontos nyelvpedagégiai feladat.
Amikor COMENTUS a latin nyelv miivelésének, oktatisanak modernebb, haszno-
sabb dtjait, moédjait kereste, kutatta, valéjdban ezek az utak és médok a nem-
zeti, a vulgdris, az anyai nyelvek tanitasinak, miivelésének tavlatait is tekin-
tetbe vették. Maga is utal erre: A mi dltalanos médszeriink nem csupan a latin

nyelvre ... vonatkozik, hanem utat nyit arra, hogy minden nemzet ezzel ard-
nyosan miivelje sajdt anyanyelvét is: ,,...universalis nostra Methodus non
solam illam ... Latinam linguam petit, sed excolendis pariter vernaculis

omnium gentium linguis viam quaerit.” (v6. Magna Didactica, Cap. XXIX. 3.)

Hoxncedp Baxow

O A3BIKOBEIUECKUWX INPUHLIMIAX SIHA KOMEHCKOI'O
W Er'0 QESATEJIBHOCTH B 3TOM OBJIACTHU

ABTOp 3HAKOMHT HAaCc O TEMH NPHHLMNAMH H MPaKTHYeCKUMH MeTogamH FlHa K oMmeHCKoro,
KOTOpBIE MOTYT ObITh HCITOJIB30BAHBI H PAa3BHTHI JaJiblie H B Hawy AHH. KoMeHCKHMil npeB3otes
nofpo6Hbie YCTPeMIIEHHST CBOHX COBPEMEHHHKOB B TOM, HTO B €r0 Y4eHHH CaMOLeJIbHOCTb Gbina
OTTECHEHA Ha 3a/iHUIi NUIaH, 2 Ha NepBoe MeCcTO ObLT BLIABHHYT NMPHHUUMN 10 Jie3HocTH. KoMeHc-
KHii ACHO cHOPMYTHPOBAJI CBOIO MBICJIb O TOM, YTO SI3LIKH, B TOM YMCJIe H HALIHOHAJIbHHE, AOJDK-
HH NPENOAABaTLCS U H3Y4aThCsl KaK BaKHelilIHe CPeJCTBAa 0CBOEHHS! KyabTyphl. OTCIOfA JIOTH-
YECKH CJIENYET, YTO H3YUEHHE 5i3bIKA He MOYKeT ObITh CaMOoLIeJIbIO: 3TO OUeHb Ba)KHAsl 3a/la¥a KakK
€ TOYKH 3PEHHsT HHAMBHAYYMA, TAK M KOJIJIEKTHBA.

Jézsef Bakos

ON COMENIUS’S PRINCIPLES OF THE CULTURE OF LANGUAGE AND HIS
PHILOLOGICAL PRACTICES

The author presents those principles which were laid down by Comenius concerning the culture
of language and practical means still in existence today. In this respect Comenius surpassed
the similar efforts of his contemporaries by pushing self-centeredness into the background and
emphasizing utilitarianism. Comenius unambiguously stated that the language — among them
the vernacular tongues — had to be taught and ‘cultivated as a means of acquiring cultural
material. As a logical consequence the cultivation of the language cannot be destined simply
1o serve its own end; in other words, it should be an important task both from the points of
view of the individual and that of the community.
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