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C O M E N I U S N Y E L V M Ű V E L Ő E L V E I R Ő L 

S N Y E L V M Ű V E L Ő G Y A K O R L A T Á R Ó L 

Ebben a dolgozatunkban azokat a comeniusi nyelvművelési elveket és gya-
korlati eszközöket szeretnénk bemutatni, amelyek még ma is jól hasznosíthatók, 
illetőleg továbbfejleszthetek. COMENIUS nyelvművelési elveiben és nyelvművelő 
gyakorlatában a kortársi hasonló törekvéseket azzal múlta felül, hogy háttérbe 
szorította az öncélúságot, s előtérbe helyezte a hasznosság elvét. 

Nagyon gyakran intett arra, hogy az iskolai nyelvművelő munkában első-
sorban arra kell törekednünk, hogy a nyelv kifejező képessége finomodjék („lin-
guae perpoliantur"),1 de a nyelvi kifejezésbeli könnyedségre, hajlékonyságra, a 
nyelv helyes használatára való törekvés nem öncél: a tanulók azért tegyenek 
szert erre, hogy hatásosan tudjanak élni az életben a nyelvvel, azzal az észközzel, 
ami kapocs ember és ember között. Az ilyen irányú nyelvműveléssel hasznos 
munkát végeznek az iskolák (vö. Magna Didactica: Cap. XV I I I . 46.), hiszen 
nem az a célja az iskolai nyelvoktatásnak és nyelvművelésnek, hogy ,,in loqua-
citatem vanam", üres csevegésre, tartalmatlan bőbeszédűségre neveljen.2 A 
Prodromus Pansophiae [Conatuum Comenianorum Praeludia, 1634—1636]3 

hasábjain is éppen a nyelv és a gondolkodás együtt fejlesztésének jegyében azt 
kívánja, hogy az iskolai logika, (dialectica) és retorika oktatása._ legyen egészen 
életszerű, hasznos, mivel értelmünkre és beszédünkre (nyelvünkre) minden pilla-
natban szükségünk van, ezek tartják ui. össze az emberi dolgokat. (Stúdium Logi-
cum et Rhetoricum proprius ad vitae negotia debebat accedere, cum ralionis et 
orationis, quibus duobus vinculis res humanae continentur, expositionem profi-
teantu r) .4 

A nyelv művelése, s benne a szókincs bó'vítése sem lehet öncélú feladat: az a 
nyelvi forma, írás és beszéd, amely csak szavakban gazdag, célját téveszti.5 

COMENIUS arra is utalt (pl. a Podromus Pansophiae-ben is),6 hogy az emberi 
műveltség, bölcsesség kiterjedését egyénekben és közösségekben egyaránt aka-
dályozta a csak szavakban tobzódó közlés, beszéd is. Sok a szó, sok a nyelvi 
cicoma, s köztük elvész a lényeg, a reális tárgyi ismeret, az igazság. Az érthetet-
len, a homályos nyelvi képletek a tudás, az ismeret bizonytalanságáról, üressé-
géről is árulkodnak. COMENIUS epésen jegyzi meg, hogy a filozófusok és teológu-
sok könyveiben nyüzsögnek az ilyen nyelvi formák. 

1 vö. Scholarum Reformátor Pansophicus. Praha, 1956. 
2 vö. Dissertatio Didactica: 20. 
8 vö. még: Vaszkó: Komensky A. J. világnézete: 92—93. 
•vö. ODO I. 410—áll (Pansophiae Praeludium: 14—) 
3 vö. pl. De cultura ingeniorum: 18. 
6 vö. III. 30. 
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.4 könyvekről, az értelmi képzés főeszközeiről (De pr imar io IngCnia. colendi 

ins.trumento solerter versando)7 Patakon elmondott beszédében is arra buzdít 
COMENIUS, hogy i nkább a tartalmas, m i n t a szavakban bővelkedő k önyveke t kel l 

olvasnunk: olyan könyveket forgassunk tehát, amelyek az életre hasznos dol-
gokat (,,res vitae utiles tractabant") tárgyalnak, s nem a szavakban tobzódnak 
csupán („sermone luxuriantur"). 

De ugyanakkor „a nyelv használatának erősítésére", a stílus fejlesztésére 
(„ad Linguae firmandum usum")8 is gondolnia kell a pedagógusnak: ezért kell 
naponta írásban stílusgyakorlatokat is végeztetni („Styli Exercitia ordinaria 
quotidiana quoquc erunt")9, hogy a nyelv és a kéz az ész készséges tolmácsa 
legyén. Nagyon ajánlatos pl. a missilis és nem missilis levelek íratása. De a nyel-
vet, a nyelvi kifejező készséget a beszéddel is jól lehet gyakorolni („linguae ser-
monibus bene exercebitur"): a helyes kiejtés, a szép beszéd elleni vétéseket is 
számon kell tartanunk, a liibázásokat állandóan javítanunk kell. 

A dolgok, a tárgyak világos, pontos megismerése (erre a célra kívánta meg-
szerkeszteni „Janua rerum" c. munkáját!) nélkül a beszéd, az írás nem lehet, 
sem értelmes, sem hásznos közlés: az igazi tudás a tárgyaknak, jelenségeknek 
ismeretéből adódik, s nem nevüknek megismeréséből. A szavakat nem önmagu-
kért kell megtanulnunk és elemeznünk, hanem mint a különféle fogalmak jeleit 
(De reperta . . .: 13). A fogalmak legyenek világosak, pontosak és maguknak a 
dolgoknak pontosan megfelelők (conceptus fiant clari, veri rebus ipsis adaequati), 
s akkor a nyelv helyesen adja elő és fejezi ki azt, amit az értelem helyesen fogott 
fel („Lingua. quod Mens intelligit recte, expromat et exprimat recte"). Az igaz-
ságon és az értelmen követ el erőszakot az, aki csak szavakkal s kiagyalt véle-
ményekkel kíván meggyőzni s nem belső érvekkel, tárgyi ismeretekkel. 

COMENIUS a Triertium hasábjain a nyelvtant („grammatica est ars bene lo-
quendi"), a logikát („logicaest ars bene cogitandi") és a pragmatikát („pragmatica 
est ars bene operandi") együtt tárgyalja. A hasznos nyelvművelés ui. á nyelvet 
nem önmagáért kívánja fejleszteni, hanem azért, hogy gondolataink kifejezésé-
nek minél finomabb, minél pontosabb eszköze legyen. Ezért foglalkozik a jó 
nyelvművelő — maga COMENIUS is — olyan behatóan a szavakkal, a szavak helyes 
vagy helytelen használatával10 etimológiai és jelentéstani vonatkozásaiban 
egyaránt. Különösen érdekli a szavak jelentésváltozása. A szójelentés pontos 
ismerete alapja annak is, hogy közlésünk árnyalt, pontos és világos legyen !• 
A Janua-ban is gondosan ügyelt arra, hogy a tárgyak, jelenségek helyes meg-
nevezését a tárgyak, jelenségek és a szavak összefüggése alapján adja meg: a 
szavak pontos jelentéstartalmát közvetíti az összefüggő szövegben, illetőleg 
eléri azt, hogy a tanulók könnyen felfoghatják, a szó eredeti vagy átvitt jelen-
tésben funkcionál-e. így érhetjük el azt, hogy a tanulókban nem támad isme-
retelméleti bizonytalanság vagy zavar: tiszta fogalmakkal operálhatnak. COME-

NIUS sokszor és sokat foglalkozott jelentéstani kérdésekkel is. Egyenesen biztatta 
kortársait a jelentéstani kérdésekkel való tüzetesebb foglalkozásra, s követelte a : 

„jelentéstan" megalkotását, teljesebb kidolgozását. Ő maga különösen értékes 
véleményt hangoztatott a homonimákról és a szinonimákról, nem öncélúan, 
hanem azért, mert szerinte éppen a homonímia és a szinonimia okoz gyakran 

7 Űj fordítását vö. Kovács Endre (szerk.): Comenius Magyarországon: 109—119. Fordította: 
Kováts Gyula. 

8 vö. Scholae Pansophicae Delineatio: 77. • ' 
9 uott. 78. " 
10 Meth. Lingu. Nov. Cap. V. 15. 
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zavart a világos,' pontos fogalmazásban. („Homonímia vero Res obscurat et 
incertat.")11 Az azonos alakú szavak COMENIUS szerint a kifejezés, a megfogal-
mazás világosságát, érthetőségét is kisebbítik („ambigua oratio nascitur ex 
homonymis"),12 ezért COMENIUS azt javasolja, hogy ritkábban éljünk velük, 
illetőleg egészen világos szövegösszefüggésben használjuk őket („Homonymum 
suo loco positum, non est homonymum").13 

Részletesen foglalkozik — éppen a gyakorlati nyelvművelés céljainak szolgálatában — 
a homonimák különböző fajaival; a szótári homonimák (ius: iusculum ~ iustitia) mellett különösén 
gyakran emlegeti az érthető, a világos stílus akadályozójaként a különböző nyelvtani, alaktani 
[canis: tu latras ut canis, tu impure canis (<canere], és az ún. kiejtési, a folyamatos beszéd 
folyamán létrejövő azonos alakúságot (sedeas ~ sed eas — pereas ~ per eas, stb.)14 

A stílus, a megfogalmazás, a nyelvi közlés homályosságát (obscuritas), két-
értelműségét (ambiguitas) kerüljük tehát el, ha arra neveljük tanítványainkat, 
hogy ne használjanak feleslegesen azonos alakú szavakat, illetőleg módjával 
éljenek a homonimákkal. COMENIUS nyelvművelése a hasznosság („sermonis 
usus") elveit követi elsősorban. Éppen ennek az elvnek következetes érvénye-
sítését kell látnunk abban, hogy a szinonimákkal kapcsolatban elsősorban a 
szinonimák helytelen használatát állította előtérbe, kifejtvén sokszor és sokféle-
képpen, hogy a szinonimák helytelen, illetőleg felesleges használata, halmozása 
egyrészt a homályosság (obscuritas) forrása lehet, másrészt üres, tartalmatlan 
szófecsérlésre, illetőleg fecsegésre (garrulitas) csábithat.15 

Az is nagyon jellemző, hogy COMENIUS tervszerűen és tudatosan kerülte még a 
retorikai vonatkozású ismeretanyag öncélú felsorakoztatását és elemzését is. 
Az ún. atrialis osztály, illetőleg tankönyve, az Átrium retorikai ismeretanyagát 
(elegantis Linguae et Styli artificia) is úgy állította az iskolai nyelvművelés 
szolgálatába, hogy ne csupán á gazdagabb, árnyaltabb, csinosabb és szebb nyelvi 
formákra nevelés céljait szolgálja, hanem a logikus gondolkodásra, a gondolatok 
világos elrendezésére, a gondolkodás fegyelmezettségére is jó példatárral szolgál-
jon tanárnak és tanulóknak egyaránt. Nemcsak arra akarta megtanítani tanu-
lóit, hogy mi a szép a beszédben, a nyelvi megnyilatkozásokban, s hogy mi aclja 
a szép, az ékes stílus hathatóságát, s hogy melyek a hétköznapi életben a köve-
tendő stílusnemek, hanem abból az elvből kiindulva, hogy a retorikai anyag 
oktatása is egyik fontos alkalma lévén általában a nyelvművelésnek, a helyes 
nyelvhasználatra nevelésnek, „az ész és nyelvbeli" helyesség feltételeit, a helyes 
nyelvi formákat is oktatni kívánta. Nemcsak ékesen, szépen szóló és író, hanem 
helyesen gondolkodó és gondolatait logikusan, világosan is kifejezni tudó embere-
ket akart nevelni. A Theatrum universitatis rerum előszavában is éppen azt kérte 
nemzete tudósaitól, nevelőitől, hogy tanítsák meg népe fiait, leányait, hogyan 
kell helyesen, érthetően beszélni és írni, s maguk is úgy írjanak, beszéljenek, 
hogy írásuk, beszédjük gazdag példatárt szolgáltasson arra vonatkozólag, milyen 
a helyes gondolkodás és a helyes nyelvi formálás legjobb, leghasznosabb útja és 
módja (disserendi et cogitationes regulandi ratio et via).16 

11 vö. pl. Metli. Lingu. Nov. Cap. X. 108. és Didactica Analyticka [CXXXVII. 106] 
12 vö. Átrium; Artis Ornatoriae siva Grammaticae Elegantis: Cap. II. 5. 
13 vö. Átrium: Cap. II. 11. 
14 Átrium: Artis Ornatoriae: Cap. II. 11. 
15 vö. Meth Lingu. Nov. Cap. IV. 4—5. 

. 16 vö. J. A. Komenského Veskere Spísy I. (5) Brno, 1914. 51— Bakos: A helyes és szép beszéd: 
Retorikai alapvetés (Comenius). Az Egri Ped. Főisk. Évkönyve, 1958. IV. k. 183—184. 
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C O M E N I U S gyakrabban használja az atrialis grammatikában (Ars ornatoria. sive grammatica 
Elegáns) a claritas, a perspieuitas, a puritas (világosság, érthetőség, tisztaság) s ritkábban az 
elegantia, a pulchritudo sermonis (kecsesség, szépség, ékesség) kifejezéseket.1' Abban is eltér a kora-
beli retorikák és oratóriák anyagközlésétől, hogy nem zsúfolja az elméleti anyagot, és aránylag 
sok gyakorlatot (De exercitiis Styli elegántis . . .) iktat be.18 Az atriális osztály felállítása alkalmá-
val Sárospatakon tartott beszédében is kora formalista retorikai oktatásával szemben a retori-
kát, az írás és a beszéd „ékességének mesterségét" is a nyelvi nevelés hasznos eszközének tart ja, 
s kifejti, hogy a retorikai gyakorlatok sem lehetnek öncélúak, s nem annyira a szép, s a különböző 
figurákkal (periphrasis, comparatio, parabola, allusio, antithesis, gradatio, concessio, aposiopesis, 
interruptio stb.) feleslegesen, öncélúan terhelt stílus nemeit kell, hogy bemutassák és gyakorol-
tassák, hanem inkább a formalizmus elleni harc jegyében a stílus díszítő eszközeinek gyakorlati 
hasznát állítsák előtérbe. A hallgató, illetőleg az olvasó ui. nem a díszt, a sallangot várja, hanem 
a kifejezés, a megfogalmazás fegyelmezettségét, tisztaságát, világosságát, a gondolkodás és a nyelvi 
forma helyességét: „Sermonem ornare non necessitas est . . . perspicue loquendum, (et scribendum) 
imprimis est . . ,"19 Ez a követelmény azonban nem zárja ki a minél gazdagabb és változatosabb 
nyelvi formákra (copia el varietate) törekvést sem.20 

COMENIUS különösen igényesnek mutatkozik a minél gazdagabb szókincs 
megszerzését célzó követelmények terén. A minimális szókincs megállapításának, 
s az iskolai nyelvi tankönyvek megszerkesztésében való felhasználásának út-
törői között CoMENiust igen előkelő hely illeti meg.21 A szókincs növelésének 
fokozatosságát illetően jó pedagógiai arányérzékkel ítélkezett, de a minimális 
szókincs szómennyiségét tekintve maximalistának mutatkozik: tankönyveiben, 
(Orbis, Vestibulum, Janua) általában gazdagabb szókincset (a Janua-ban 8000 
szót!) használ fel mint kortársai. Ez az aránylag gazdagabb szókészlet azonban 
nem az öncélú nyelvoktatás céljait szolgálta, s nem vezetett üres verbalismusra. 
Valójában azért növekedett meg a szómennyiség, mert COMENIUS tervszerűen és 
célszerűen, mind több tárgyi ismeretet kívánt átadni, s mindig — a fokozatosság 
elvét is tekintetbe véve — a már ismert fogalmak kifejezésére szolgáló szókincsre 
is épít, azt fejleszti tovább, s nemcsak a szómennyiség öncélú növelését tekin-
tette nyelvpedagógiai feladatnak, hanem igyekszik a tanulókat a konkrét isme-
retek és fogalomkörük tágításának, bővítésének útjára is rávezetni. Tankönyvei 
nyelvének alaposabb elemzéséből kitűnik az is, hogy COMENIUS igen hasznos szó-

kincset akart megtaníttatni. Tankönyveinek textusa nem tartalmazott elvont, s 
a tanulókat csak jó latinságra és jó erkölcsökre nevelő beszélgetéseket, illem-
szabályokat, szólásokat [ilyen volt pl. MURMELLIUS igen sok kiadást megért 
műve, a Pappa puerorum is ! (vö. NyK. 35: 289—290)]. 

COMENIUS tankönyvei szövegét nem a klasszikus latin írók műveiből kom-
pillálta össze, s nem ezeknek az íróknak szavait, szófordulatait, szólásait, mondat-
képleteit óhajtotta bemutatni, utánoztatni és beemléztetni [ilyen célokat szolgált 
pl. MOSELLANUS Paedologia c. könyve !], hanem a világot, a tárgyakat, a dolgo-
kat, a természetet stb. próbálta úgy bemutatni, hogy együtt bővüljön aszókincs-
csel a tárgyi világra vonatkozó ismeret is. Korának egyre fejlődő ismeretanyagát, 
az új tárgyakat, az új jelenségeket, az új fogalmakat kellett latin nyelven közve-
títenie, s ezért a szükségszerűség diktálta tempóval bővítette tankönyvei szó-
készletét is. Sokan a klasszikus latin felhígítását látták e tettében, s megvádol-
ták a tiszta latinság megrontásával s a feleslegesen sok barbarizmus elterjeszté-

17 vö. Grammaticae Elegántis Cap. I. 7. Cap. II. 1—41. 
18 vö. Grammaticae Elegántis Cap. X I . 
19 vö. Átrium: Grammaticae Elegántis: Cap. X I I . 4—5. 
20 Meth. Lingu. Nov. Cap. Ar. 2. 3—4. 
21 vö. NyK. 1962: 137. 
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sével: „Infelix etiam est Comenii Januae in Scholis nostris introductac insti-
tutio . . . hic liber manifestis ubique barbarismis largiter abundet . . . quarc 
ex hoc lutulento fonté purioris Latii Sermo derivari debeat . . ,"22 

• 

A nyelvi és tárgyi ismeretszerzés együttfolyásában (rerum et verborum parallela 

cognitio), COMENIUS a nyelvhasználat, a nyelvhelyesség és a nyelvrontás elméleti és 
gyakorlati vonatkozásait, kérdéseit is a nyelv társadalmi funkciójából eredő 
pedagógiai követelmények szempontjából tekinti. Ebben a tekintetben túlhalad 
ERASMUSon is, pedig tőle e területen igen sokat tanult, (vö. ERASMUS: Lingua 
sive de linguae usu atque abusu — Opus de conscribendis epistolis — De dupl ic i 

copia verborum et rerum — De ratione studii). A filológus COMENIUS valójában 
tanítómesterének tekintette ERASMUS t, a filológust, de a pedagógus COMENIUS 

nyelvpedagógiai nézeteit rendszeresebben és tervszerűbben fejtette ki, s mind 
elméleti tételeiben, mind gyakorlati követelményeiben továbbfejleszti az ERAS-

MUStól nyert indításokat.23
 ERASMUS pl. igen nagy jelentőséget tulajdonít a 

nyelvi nevelésnek (vö. Declamatio de pueris . . . instituendis: 2. fej.); a hasznos-
ság elvét is gyakran emlegeti, s bár a „kissé faízű" nyelvtani szabályok szüksé-
gességét is vallja, elítéli azt a.nyelvoktatást, amelyben oly sok idő vcsztegetődötí, 
el a sok felesleges szó megtanításával, a szőrszálhasogatással, a feleslegesen meg-
növekedett nyelvtani szabályok, kivételek, s terjedelmes etimológiák emlézte-' 
tésével. Ilyen összefüggésben emlegeti ERASMUS GARLANDINUS két tankönyvét; a 
Synonymát és a Compendium totius grammaticae-t! 

ERASMUS a szóismeret mellett kiemeli a tárgyi ismeret nagy jelentőségét is. 
A De studio bonarum literarum című művében ERASMUS világosan beszél a két-
féle ismeret, _a szóismeret és a tárgyismeret viszonyáról, s egyenesen úgy ítélke-
zik, hogy a tárgyismeret fontosabb (Cognitio rerum potior !), de a szóismeretnek 
előbb kell keletkeznie (cognitio verborum prior !) COMENIUS tovább lép, s helye-
sen azt vallja, hogy a nyelvi (szóismereti) és a tárgyi ismeretszerzésnek együtt 
kell folynia. ERASMUS még nagyon előtérbe helyezi — a reális ismeretek szerzésé-
nek rovására is — a kifogástalan és utánzásra alkalmas írók (TERENTIUS, PLAU-

TUS, VERGILIUS, HORATIUS, CICERO, CAESAR, stb.) ohmsását, mert szerinte a 
biztos nyelvismeretszerzés, a jó stílusra nevelés céljait ezzel szolgáljuk a legjob-
ban. Sor kerülhet a tárgyi ismeretek szerzésére is, de ERASMUS szerint — s ebben 
is nagy a különbség COMENIUS és ERASMUS között — a tárgyi ismereteket is 
elsősorban az olvasott klasszikus írók műveiből kell meríteni. A központi cél 
tehát a nyelvi nevelésben és nyelvművelésben, — ERASMUS szerint — a latin 
nyelvben való járlasság megszerzése, az egyéni stílus tökéletesítése, a nyelvi 
finomságokra törekvés elősegítése stb. Az olvasmány, a szöveg elsősorban azt a 
célt szolgálja, hogy bennük és általuk megfigyeltessük a nyelvi finomságokat, az 
alkalmas, a megfelelő szóhasználatot (expoliendae linguae gratia legimus scrip-
tores . . A24 s csak másodsorban szolgálja a reális ismeretek nyújtásának célki-
tűzését. 

22 vö. J. G. Altmann: Oratio de humanitatum et eloquentiae studio recte instituendo. Bernae 
1734. vö. még Comenius: Pro latinitate Januae Linguarum suae: ODO IV. 

23 vö. H. Tögel: Die pádagogischen Anschauungen des Erasmus . . . Dresden, 1896. — Péter János 
(ford.): Erasmus: A gyermekek nevelése. — A tanulmányok módszere (Bev.) Bp. 1913. és Magyar 
Pedagógia, 1904. 406—418, 479—492. (Erasmus iskolai könyvei). 

24 vö. Erasmus: De ratione studii . . . vö. Erasmus: Opera Omnia . . . Lugduni, Bat. 1703. 
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COMENIUS más u ta t követett. FR. BAOONra hivatkozva úgy látta, hogy ERAS-

MUS inkább „verbis studetur, non rebus",23 s nagyobb gondja volt a szavakra, 

m in t a reális ismeretekre (major verborum cura, quam rerum),26 CoMENiUSt 

mégis, s nem véletlenül, nagyon érdekelték ERASMUSnak a nyelvművelésről, a 

stilisztikai ismeretekről és azok átadásáról val lott nézetei, s elsősorban — COME-

NTUSra nagyon jellemző ez is — e nézetek tovább fejlesztésére, m in t utánzására 

törekedett. A De duplici copia verborum et rerum és a De Ratione Conseribendi 

Epistolas erasmusi írások stilisztikai vonatkozású tételei közü l elsősorban azokat 

emeli ki, amelyek saját nyelvművelési elveihez nyú j to t tak bizonyító tételeket és 

példatárt. 

FiNÁCZY ERNŐ, (AZ újkori nevelés története: Comenius . . .),27 nem értvén meg 

COMENIUS alapvető nyelvpedagógiai elveit és nézeteit, azzal vádolta meg COME-

NTUSt, hogy nem volt olyan érzéke a klasszikus irodalom etikai és nyelvesztétikai 

értékei iránt, m in t ERASMUSnak, s nem értékelte a stílus szépségére, a könnyed, a 

fordulatos, a választékos és f inom beszédre és írásra törekvés nagy nyelvpedagó-

giai jelentőségét sem, még az elokvencia fokán, a nyelvi oktatás legmagasabb 

osztályában (Átrium) sem. COMENIUS valóban nem tartotta a cicerói eloquén-

tiát, a formalista retorikai beszéd- és íráskészséget a képzett, a művel t embert 

jellemző fontos sajátságnak, s éppen ezért a „ciceronianismus" s a MELANCHTON 

és STURM által nevelési, oktatási célnak megjelölt „sapiens et eloquens p ietas" 

helyett a nyelvi nevelésnek empirisztikus, realisztikus tendenciáit helyezte elő-

térbe, illetőleg VlVESnek azt a tanítását, hogy az üres verbalizmust, az elok-

vencia túlértékelését ki kell iktatni a nyelvi nevelésből, s csak a szótanulás, a 

szótudás helyébe a reális ismereteket kell helyezni, — nyelvpedagógiájának 

központi elvévé tette, s a nyelv eszközjellegének tekintetbe vételével a nyelv-

művelésnek is ú j célokat és új módokat jelölt meg. Tankönyveinek nyelve, 

stílusa, megfogalmazása is azt példázza, hogy az érthetőségre, az egyszerűségre, 

a megfogalmazás világosságára, s a tárgy természetéhez szabott stílusra való törekvést 

elébehelyezte a választékosságnak. Amint már erre u ta l tunk , az aránylag nagy 

szóbőséggel sem az volt a célja, hogy sok felesleges szóval terhelje meg a tanulók 

emlékezetét, hanem inkább annak a racionális megfontolások a lapján született 

pánszofikus célnak a szolgálata volt ez, hogy mivel áz embernek e vi lágban kell 

élnie, s mivel csak a hasznos életnek van értelme, az embért fel kell készíteni a 

nyelvi nevelésben is a minél hasznosabb emberi életre, tevékenységre. Ezért a 

nyelvi nevelésnek is az a célja, hogy az embert minél szélesebb körű ismeret-

anyaggal ismertesse meg, s így a szókincsbővítés sem öncélú feladata az iskolai 

nyelvi nevelésnek, csak eszköz a minél gazdagabb, a minél szélesebb körű reális 

ismeretek megszerzésére. [„Sapientia non in l inguarum (vocum et verborum) sed 

rerum. cognitione consistit".] 

Hogy COMENIUS valóban ezt a célt kívánta szolgálni, muta t j a az is, hogy a 

szavaknak min t neveknek („rerum appellationes"),28 m in t jelölőknek elsősorban 

megjelölő szerepét (significatio) óhajtotta bemutatn i és megtaní t tatn i , s nem 

fektetett súlyt a formalista etimologizálásokra, a szavak alaki vonatkozásainak 

tüzetes elemzésére. COMENIUS ui. nagyon jó l lát ta , mennyi munka és felesleges 

erő megy kárba a nagy mennyiségű, a kü lön felsorakoztatott, tehát szövegbe 

nem szervezett, reális ismeretek nyújtása nélkül felsorakoztatott szavak meg-

25 vö. Fr. Bacon: De augmentis scientiae: Lib. I . 
26 uott. 
2 7 Fináczy: Az újkori nevelés története (1600—1800). Bp. 1927.18—49. 
28 vö. Meth.-Lingu. Nov. Cap. I I . 23. 
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tanulásával se szavak „teljes nacionáléjának rezolválásával". AMethodus Lingua-
rum Novisima hasábjain (Cap. X I I . 24—26.) tömören így fogalmazta meg 
nyelvpedagógiája alaptételét: „cura potior Rerum, quam Verborum". 

Ugyanitt azt is intésül adja, hogy az igazi nyelvművelés ne az elméleti tételek felsorakozta-
tásából és elemzéséből álljon, hanem az állandó stíhisgyakorlásra legyen a pedagógusnakj gondja. 
A stílusgyakorlás nem lehet öncélú, formális. A gyakorlatok nyújtsanak hasznos reális ismereteket 
is: „Ne stili causa Res negligamus". Ez azt is jelenti, hogy C O M E N I U S nem a klasszikus írók nyo-
mán reprodukált nyelvi anyagon és nyelvi képletekkel kívánta a kifejezéskészséget gyakorol-
tatni. Ebben is túlhaladta E B A S M U S szemléletét és gyakorlatát. E B A S M U S ugyanis a szavak 
bőségét (copia verborum) elsősorban az „ab auctoribus idoneis recepta verba" sokaságában látta, 
s a retorikai dekorációk érdekében írta elő a nagyobb szóbőségre való törekvést is. Mind C O M E N I U S , 

mind E B A S M U S elítéli a szófecsérlést, a felesleges fecsegést, az üres nyelvi képletek halmozását, 
ismétlését, mert ahogyan — Erasmus fogalmazta meg a „túrba sententiarum". s a „verbi aut 
sermouis iteratio" mindig csak „rem obseurant. . . miseras auditorum aures onerant.29 

COMENIUS sokszor utal arra a F R . RÁCON által is hangoztatott tételre, hogy a 
szövegösszefüggésből, a nyelvi mezőből kiszakított szavak halmozása szofisztikába 
kényszerítheti a beszélőt vagy a gondolatait írásba rögzítőt: „Verba gignunt 
verba".30

 C.OMENIUS azt is jóí látja, hogy a szavak csak a dolgok megnevezései 
(„vocabula rerum notae sunt"),31 ezért a dolgokkal együtt kell a szavakat is 
tanultatnunk („Res et verba simul"), a kettő együtt, dialektikus folyamatban 
nemcsak a szókincs állandó gyarapodását segíti elő, hanem az egyén ismeretek-
ben való fejlődését is: minél több az ilyen módon megtanult, megismert szó, 
annál több az ismeretünk, ezért, de csak valóban ezért van értelme a minél 
gazdagabb szókészletre való törekvést is szorgalmazni a nyelvi oktatásban: 
„Ut rem noris: vocabulum disce !" — mondja igen következetesen COMENIUS. 3 2 

A Methodus Linguarum Novissima elméleti tételei között (Pl. Cap. I X . 4.) is 
leggyakrabban a dolog és a szó együtt tanításának (rerum et verborum connu-
bium perpetuum) problémája kerül előtérbe. 

A Janua előszavában is azt fejtegeti, hogy a legfőbb cél az oktatásbán a tárgyakról, a dolgok-
ról világos képzelek és fogalmak kialakítása: bölcsességünk ui. nem a szavak, hanem a dolgok 
ismeretében áll („Eruditio cnim non in verborum scientia, sed in rerum cognitione constat"), 
s mit ér, ha a tanuló ismer több ezer szót, de nem látja hasznát, mert „rebus applicare non 
novit".33 

Azt külön is hangsúlyoznunk kell, hogy COMENIUS tankönyveiben is előtérbe 
helyezte a dolgok világát, a reális ismereteket. Ezért hangoztatta gyakran, hogy 
a nyelvek ismerete nem egyenlő a tudással, a bölcsességgel, s így a nyelvek ön-
célú tanításának, tanulásának nem sok értelme van. A nyelv ugyanis csak' eszköz: 
eszköz a reális műveltség megszerzésére, s az ismeretek hathatós közlésére 
(Reális Eruditionis vehiculum).34 

* 

Ebben az új szempontú és a hasznosságot előtérbe helyező nyelvoktatásban 
a nyelvművelés valóban központi szerepet kell, hogy kapjon. Érre COMENIUS 

29 vö. Erasmus De Duplici copia: Cap. I. 1. . 
30 vö. Fr. Bacon: Nóvum Ctrganum: L IX . . . 
31 vö. Comenius: Átrium: I. Introitus . . . 
39 uo. 
3 3 Comenius: Janua (1631) Ad Lectores eruditos Praefatio: 5. 
33 vö. Meth. Lingu. Nov. Cap. X I . és De Reperta ad Authores Latinos, prompté legendos et 

clare intelügendos . . . . Via: Cap I. 10. (a latin nyelv tanításának egyik célja: „ut sit Erudi-
tionis reabs vehiculum, cognitionisque variarum Rerum instillatorum certissimum").. 
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gyakran utal. s még az egyes nyelvi elemek, nyelvtani szabályok leírása közben 
sem feledkezik meg erről a fontos követelményről. 

Azok a kortársak, köztük elsősorban URS INUS , 3 5 akik azzal vádolták COME-

NTUSt, hogy tankönyveit nem „tiszta" latin nyelven írta meg, s szövegei tele 
vannak új szókkal, barbarizmusokkal (Verbis novis, barbaris esse reperta), 
valójában nem értették vagy nem ismerték COMENIUS haladó nyelvpedagógiai 
nézeteit, s a nyelv társadalmi szerepéből, a nyelv funkciója helyes szemléletéből 
levont nyelvművelési nézetcinek baladó vonásait. Apológiájában COMEN IUS 

védi magát, s a vádak ellen nemcsak hadakozik, hanem ismét cs ismét újra ki-
fejti nyelvszemléletének és nyelvpedagógiájának sajátos elveit, célkitűzéseit. 
Különösen hangsúlyozza, hogy az ój ismeretanyag közlésére már nem elegendő 
CLOERO, illetőleg a latin klasszikusok szókészlete: Űj, modern dolgokról, ó j , 
modern nyelven kell fogalmazni, beszélni. („Voces, quas reliquerunt Antiqui, 
non sufficere omnibus exprimendis rebus".) Modernizálni kellett tehát tanköny-
veinek latin nyelvét is. Tankönyvei- nyelvére nem alkalmazhatók azok a nyelv-
helyességi normák sem, amelyeket a klasszikus latin nyelvre, a „tiszta latinság"-ra 
alkalmaztak, illetőleg, amelyeket abból vontak el. COMENIUS ui. a nyelvhelyes-
ségi norma alapjait, s egyben a nyelvművelésnek elvi szempontjait a nyelvnek 
a tanításban betöltött szerepéből, illetőleg a nyelvet használó közösségben 
betöltött funkciójából kiindulva határozta meg. A nyelvben való változás, 
fejlődés tényét és szükségességét ő is kiemelte, s hangoztatta, hogy már nem 
elegendő C ICERO , PLAUTUS latin nyelve arra, hogy minden ismeretet közölni 
tudjunk vele; gazdagítani, bővíteni kell tehát azokkal a nyelvi formákkal, 
amelyekkel funkcióját jobban be tudja tölteni. Különben — s ez Comeniusnál 
nagyon értékes és haladó gondolat! — a vulgáris nyelvekre is érvényes mindez: 
a vulgáris nyelvekkel való foglalkozás, a vulgáris nyelvek művelése is azt a nagy-
célt szolgálja, hogy a nyelv — az anyanyelv is — minél jobb eszköz legyen a 
tudományok művelésére, az ismeretek terjesztésére, a gondolatok közlésére. 

Igen értékes gondolatokat vetett papírra C O M E N I U S Apológiájában a szókincs bővítésnek, az 
új szavak alkotásának módjairól is. Az általa alkotott, illetőleg G A Z A , V I T R U V I U S , S I F O N T I N U S 

nyomán használatba vett szavak, szóváltozatok (pl. janualis, atrialis, gressile, nigellus, glabellus, 
eruditulus) védelmében is igen következetesen harcolt az új szavak alkotását (voces novas 
fingendi) célzó gyakorlatért. Nagy filológiai apparátussal mutatja meg, hogy új szavak alkotására 
is szüksége lehet a tanároknak is. Különben az újításra való törekvés állandó jellemzője a nyel-
veknek. Analógiával (secundum analogiam) születtek ú j szavak a latin nyelvben is, s ezt az utat 
neki is joga van követni. I la C I C E R O használhatta a volatilis, P L I N I U S a natatilis szavakat, miért 
ne lenne szabad neki élnie az újszerű gressile (sc. animal!) szóval. (Licuit Ciceroni dicere volatilis, 
Plinio natatilis, cur non aeque libere gressile?).36 Nagyon figyelemreméltó az is, hogy C O M E N I U S 

nem tartja helyesnek, ha az új tárgyak, jelenségek megnevezésére hiányzó nevek (szavak) 
helyett egyesek körülírással (circumloquendo) nevezik meg a tárgyakat, a dolgokat. Ennél sokkol 
hasznosabb, ha idegen (görög, arab stb.) szavakkal, nevekkel élünk, (pl. Feudum, Talcum, 
Logodaedalus, qui inanem verborum ornatum, non rerum pondus, sectatur) stb. 

A szükséges, az ismeretlen tárgyak, dolgok neveként átvett idegen szavak (pl. az arab talcum !) 
C O M E N I U S szerint is a használatban (usitatum. crebra usurpatione, usu receptae), illetőleg a tan-
könyveket használó tanulók nagy körének ismeretében megragadhatnak, teljes jogú névvé is 
válhatnak, s így az idegen szavak átvételének a szókincsbővítésben is nagy szerepük lehet. 
C O M E N I U S tehát nem a „tiszta" latinság (sermo Latinus purus) oldaláról, hanem a nyelvnek 
(még a latin nyelvnek is) eszköz-jellegéből (est etiam sermo societatis humanac instrumentum) 
ndult ki, amikor azt vallja, hogy a szókincsbővítés módjai (vox nota: similem designans, simi-

3 5 Joli. Henr, Ursinus (Cnmcnii barharismorum catalogus (vö. 0 D 0 I I I . 141. 
36 vö. Apologia: 29. cáp. A kérdés irodalmára vö. Rüdiger: Grundriss einer Gesehichte der 

menschlichen Sprache, Leipzig, 1782. (Comeniusról: 115—119). 
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lem significari, vox nova fingatur; unde accipimur rem, unde rei nomen: piper, bezoar, Tabaca, 
Múmia stb.) között az idegen szavak átvétele (retineatur vox alteríus Imguae si usurpari apla est) 
is hasznos mód. Ebben a tekintetben is szemben áll COMENIUS azokkal (pl. VÁLLÁval is !), akik 
a „tiszta", a „cicerói", a barbarizmusoktól ment latin nyelvet akarták visszaállítani, illetőleg 
azokkal (pl. URSINUS), akik a klasszikus latin megrontását látták COMENIUS tankönyveinek 
latin nyelvében. 

COMENIUS igen egyértelműen fogalmazott akkor, amikor azt fejtegette, hogy 
a nyelveket, köztük a nemzeti nyelveket is nem mint a műveltség-kiegészítő részét 
kell tanítani és művelni, hanem mint a reális műveltség „szállítóját", a művelő-
dési anyag megszerzésének „eszközét". Ebből logikusan adódik az a követelmény 
is, hogy a nyelv művelése sem öncélú feladat. A nyelvművelés tehát mind az 
egyén, mind a közösség szempontjából, igen fontos nyelvpedagógiai feladat. 
Amikor COMENIUS a latin nyelv művelésének, oktatásának modernebb, haszno-
sabb útjait, módjait kereste, kutatta, valójában ezek az utak és módok a nem-
zeti, a vulgáris, az anyai nyelvek tanításának, művelésének távlatait is tekin-
tetbe vették. Maga is utal erre: A mi általános módszerünk nem csupán a latin 
nyelvre . . . vonatkozik, hanem utat nyit arra, hogy minden nemzet ezzel ará-
nyosan művelje saját anyanyelvét is: ,,. . . universalis nostra Methodus non 
solam illám . . . Latinam linguam petit, sed excolendis pariterr vernaculis 
omnium gentium linguis viam quaerit." (vö. Magna Didactica, Cap. X X I X . 3.) 

FIo3ice0 BÜKOIU 

O H3bIKOBEHMECKHX nPHHLlHnAX flHA KOMEHCKOIX) 

H ETO REHTEJIbHOCTH B DTOfi OEJIACTH 

ABTOp 3H3K0MHT Hac 0 TÉMH npHHUHnaMH H npaKTHHCCKHMH MeTOflaMH H n a KOMeHCKOrO, 

KOTopwe MoryT 6wTb Hcn0Jib30BaHbi H pa3BHTbi a a j i bme H B Hauin JUH. KOMCHCKHH npeB30iuej i 

noflOÖHbie yCTpemjieHHji CBOHX c0BpeiweHHHK0B B TOM, HTO B ero yneHHH caMopeabHoCTb 6buia 

orreCHeHa Ha 3aflHnií n j iaH, a Ha nepBoe MecTO 6bur BbiflBHHyT npHHpHn no ae3Hocra . KoMeHC-

KHH HCHO CíJlOpíViyjTHpOBaJI CBOK) MbICJlb O TOM, HTO H3I.IKH, B TOM MHCJie H HaUHOHajIbHbie, flOJDK" 

HU npenof laBaTbcn H H3yuaTbcn KaK BajKHeituiHe epeflCTBa OCBOCHHH Kyj ibTypw. OTCio,na Jiorn-

necKH CAEFLYET, HTO H3yneHHe B3biKa He MOWCT SbiTb caMopej ibio: OTO OHenb B a w n a a 3af lana Kai< 

C TOHKH 3peHHH HHflHBHflyyMa, TaK H KOJUieKTHBa. 

József Bakos 

ON COMENIUS'S PRINCIPLES OF THE CULTURE OF LANGUAGE AND HIS 

PHILOLOGICAL PRACTICES 

The author presents those principles which were laid down by Comenius concerning the culture 
of language and practical means still in existence today. In this respect Comenius surpassed 
the similar efforts of his contemporaries by pushing self-centeredness into the background and 
emphasizing utilitarianism. Comenius unambiguously stated that the language — among them 
the vernacular tongues — had to be taught and cultivated as a means of acquiring cultural 
material. As a logical consequence the cultivation of the language cannot he destined simply 
to serve its own end; in other words, it should be an important task both from the points of 
view of the individual and that of the community. 
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