NAGY -SANDOR

MODERN TECHNIKAI ESZKOZOK
NEVELESMODSZERTANI KERDESEI

-~
»

A feladat, melyet ennek a fontos nemzetkézi rendezvénynek a szervez bizott-
siga kiosziott ram, igen szertedgazé &és nehéz problematikat foglal magaban.
Nem kevesebbrsl kellene ugyanis ma itt szélnom, mint a modern technikai
eszkozok nevelésmédszertani kérdéseirsl, vagyis olyan’ kérdéscsoportrdl, mely
mind a hazai, mind a nemzetkozi pedagégiai irodalomban igen kevéssé van
kifejtve. Tilzés nélkiil lehet mondani: jelenleg még nincs is klfe]tve ha eltekin-
timk a par excellence nevelési vonatkozéasokkal kapcsolatos szorvanyos meg-
jegyzésektdl.

Szerencsére ez a nagy feladat ,,mcnet kozben” részben enyhult, részben pedig
mbdosultis annak kévetkeztében, hogy ,,Az iskolatévé és a nevelés”™, ,,Az iskola-
14dié és a nevelés”, valamint ,,Az oktatéfilm és a nevelés” cimen tegnap mér
elhangzottak e targykmbe vagoé eladdsok. A miisorkoncepcié ilyen alakuldsa
lehetsvé tette szamomra, hogy ne a cimben jelzett téma viszonylag teljes proble-
matikajanak attekintésére torekedjem, hanem hogy felhasznaljam e konferencm
lehet§ségét néhany javaslat elGterjesztésére.

Hogy a tegnapi elGaddsok sokféle tartalmi mondanivaléja utén mégis meg-
kisérlem a modern technikai eszkézok néhény fontos nevelésmédszertani dssze-
fiiggését is felvazolni, annak kett8s oka van. Egyik ok az, hogy a tudoményegye-
temen fiatal pedagogusokkal illetve pedagogus]eloltekkel dolgozvén, egyre
névekszenek a gondok, melyek benniinket a modern technikai eszkézok peda-
gogiai felhaszndlasdval kapesolathban foglalkoztatnak. S egy ilyen nagy konfe-
rencidn talin a pedagégusképzés némely gondjarél sem art egyet s mést elmon-
dani — audiovizualis oss7efuggebben Vagy legalabbis jelzést adni ezekr6l.

Egy masﬂ\ ok, mely felszélaldsra és clotcrjcsztcsrc Osztdnodz, az a korulmen),
hogy az NeoelesugyL Kongresszus negyedik szami temablzottaaganak vezetdje
vagyok; e bizottsig ,,A neveléstudomény helyzete, feladatai, intézményei,
tudomanykézi kapesolatai” cimen dolgozza ki a maga elGterjesztését a szeptem-
berben iilésez8 Kongresszus szamara. llyenformin mindenképpen tajékozottnak
illik lennem a neveléstudomany teenddit, feladatait illetSen; s Ggy vélem, ezen
a konferencidn tsbbek kozott igen fontos feladatok fogalmazodhatnak meg a
neveléstudomény szdmaéra. Bizonyara sok feladatot felsoroltak mar itt az el6t-
tem szolok s fel fognak még masok is. Engedjék meg, hogy a kévetkezékben
néhany kutatasi feladatra, illetve kutatas-szervezési teendére magam is utaljak.
Kifejezetten a modern technikai eszkézék nevelésmédszertani vonatkozasaban
kivannam e feladatokat megkézeliteni; hogy ez lehetségessé valjék, néhény alta-
lénos osszefiiggés megemlitésére mlndenkeppen szitkség van.

Mindenckel6tt egy nagyon banalisnak tiing és kézenfekvé feladatra szeretnék
hivatkozni, a pedagégiai kutatis és propaganda egy nem kis teend§jére. Arrél
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van ugyanis sz6, hogy barmerre vagjon is utat az ember a jelenkori ,,telepedago-
gidban”, a modern technikai eszkézékkel kapesolatos kutatasi beszamoldk,
pedagogiai fejtegetések tiszteletreméltéan ndvekvd arjaban, mindeniitt csak
mformaciéra, informécié-kézvetitésre, -ataddasra, -nyajtasra, informéciéaram-
lasra s hasonlékra bukkan, de a kifejezetten nevelési vonatkozasokra csak elszér-
lan és utaldsszeriien. Vagyis: a nagy hatdsa és nagy akciériadiuszi modern techni-
kai eszkozok mind-mind elsdsorban a szorosabb értelemben vett tanitas és képzés
szolgalatdban mutatkoznak meg a maguk egyértelmi funkcidjaban s a kifeje-
zetten nevelési vetiilet egyeldre ‘nemesak rejtve marad, de mintha az érdeklédeés
sem lenne elég intenziv ebben az iranyban. Lehet, hogy Onék erre azt mondjak:
a tanitas, a képzés s nevelés, tehat ha errél besye]unk, a sz6 igazi ¢rtelmében
vett nevelésrdl beszéliink. Igaz, de azérine altassuk magunkat: olyan trténelmi
idépontban vagyunk, amikor alaposan el kell gondolkodnunk azon a banalisnak
vélt tényen, hogy a tomegkommunikéciés eszkézéknek szinte felmérhetetlen
neveld hatasuk van — 1lyen és olyan értelemben egyardnt. Nekiink olyan nevels-
hatasukra wvan sziikségiink, mely kifejezetten adekvit nevelési cel]amkkal
Bizonyéara a hatasok tébbsége adekvat ezzel. De ki vizsgalta még meg kizelebb-
r6l olyan igazi egzakt médszerekkel, mint amin8krél ma beszélni szeretiink ? -

E kérdés emlegetése semmi etryéb nem akar lenni, mint annak érdekében valé |
felszélalas, hogy kétségteleniil érdemes és egyuttal halaszthatatlan ¢ nagy jelen-
t0ségili ‘eszk6zoknek klfe]ezetten neveléskizponiu vizsgalata és megkézelitése.

Ezzel kapcsolatban legyen szabad néhény dsszeliiggésre hivatkoznom, melyek
talan kozelebbrél jelzik az ilyen iranyd kutatisok néhany f6bb iranyat, nehany
— a dolgok természetéhél adédé — tendencidjat.

Valészintileg mindenki egyetért azzal, hogy a személyiség alakitasa, ezen
beliil az erkolesi mingség formalasa tekintetében perdéntének kell tartanunk,
milyen tapasztalatokkal rendelkezik az egyén, s aktiv tapasztalataibél milyen
intellektuélis és. moralis konzekvenciak szdirmaznak. A harmincas évek nagy
pedagébgiai felismerésel, amelyek mindenekel§tt MARARENKO nevéhez filizédnek,
éppen eléggé megmutattik a moralis tapasztalatok hatalmas jelentdségét az
erkolesi fejlédés szempontjibél. Személyesen az a meggydzddésem, hogy ez a
neveléstorténeti fejlédés addigi 6 iranydhoz, mely mindenekel6tt intellek tuélis
szempontbol kézeledett a tapasztalathoz, uj, nagy jelentdségii dimenziét adott
hozza. Ezzel jelentds valtozast hozott a moralis nevelés szférajaban, kiilondsen,
hogy a tapasztaldst a szervezett kozdsségi élet tevékenységi korén beliil nyilvéni-
totta hatékonynak.

Mi véltozott napjainkban ¢ tekintetben? — Figyelemre mélt6 kutatasok jel-
zik, hogy valami kétségteleniil valtozott. A Valésdg ez évi 2. szaimaban meg-
jelent egyik fontos tanulmany tébbek kozott arrdl beszél — s erre érdemes oda-
figyelni — hogy ,,Ma a magatartdsi mintakat . . . egyre ink&bb raciondlis, anyag-
szeri formaban adjuk Aat, ezért egyre tobbet kényszeriilink »moralizalni«’,
»prédikélni« A nevelés a tapasztalés béazisarél a verbalitas bazisara helyez6dik

’ (PaTARI FERENC: A f8varosi kozépiskolasok térsas vilaga. Valésig, 1970/2.
11 )

Természetesen nem vitatom, hogy igy allhat a dolog, legalabbis bizonyos ese-
tekben vagy bizonyos hatarok kézott. Ennek azonban ugyanakkor ellentmondani
latszanak olyan tények, melyek arra vallanak, hogy mindenekelStt a legnagyobb
hatasu és életiinkbe jelentds valto7asokat hoz6 uj eszkoznek, a televiziénak (s itt
nem az iskolatévérdl, hanem a ,nagy” tévérdl beszélek) a miikodése, hatisa
altal bizonyos értelemben a nevelés tapasztalati bazisa is sajiatlagosan kiszélese-
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dett, Gj dimenziot kapott. Nézetem szerint ez igen fontos jelenség, melynek
kézelebbi vizsgilata megmutathatné hogy ,,a nevelés a tapasztalas bazisarél a
verbalitas bazisara helyezkedik at” tétel ellenkez&je 1s igaz lehet, ha a Lapasztalas
fogalmét belséleg differencialjuk.
Hadd hivatkozzam itt arra_a mindenképpen instruktiv attekintésre, amit’

ezzel kapcesolatban EpGAr DALE, az ohidi egyetem tandra ,,a pedagdgiai tapasz-
talatok piramisérél” mond, 1lletv amit ehhez, kommentarként WILBUR SCHRAMM
»Az 0] tanitdsi eszk6zok az Amerikai rgycsult Allamokban” cimii konyve elsd
fejezetében hozzifiz. ,,Az audiovizualis eszkoz6k elterjedt hasznilata — mondja
SCHRAMM — azon az.elven alapul, hogy ezek az eszkdzik kevésbé elvontak,
mint a nyomtatott sz6”. EDGAR DALE, az Ohio dllambeli egyetem tanara a ,,peda-
gogiai tapasztalatok piramisarél’” beszél, amelyek igy rétegezédnek a legelvon-
tabbakbol kiindulva a legkézvetlenebhekig és a legvalésabbakig:

»A legelvontabb tapasztalatok :
Szébeli jelképek.
Latasi szimbélum. ¢
Hangfelvételek, radlo, allofilmek.
Filmek.
Televizio.
Kiallitasok.
Kirandulasok.

. Bemutatasok.

. Mesterségesen eléidézell tapasztalatok.

A legkizvetlenebb tapasztalatok.”

Bar nyilvinvalé, hogy itt az emlitett szerzd a tapasztalas egyes rétegeit ese-
tenként az adott tapasztalati birtokallomany megszerzéséhez szﬁkséges eszkoz-
zel cseréli fel, mégis jol tudja érzékeltetni a tapasztalatok ,,piramisat” a legkdz-
vetlenebbektsl a legelvontabbakig. Kiilon is figyelmet érdemel az, hogy mind-
ehhez milyen kommentarokat fiiz W. SCHRAMM: ,,Magdtol értet8dé — mond]a,
hogy az oktatéasi folyamatban a tanulé ezt a lépesdt altalaban mindkét irdny-
ban bejérja, dsszekapcsolva a szimbdélumokat a tapasztalati tényekkel; és a
szobeli szimbo6lumokat rendszerint az dsszes tobbi oktatasi eszkozokkel egytitt
haszndiljak. De nyilvanvalo, hogy az audiovizudlis segédeszkozdk, pl. a radié és a
televizié, nagyon kiézel vannak a hézvetlen tapasztaldshoz, és nagy megelevenité
erejitk van. Kézbensd szinten vannak a legelvontabb és a legkézvetlenebb kozétt,
lehetdvé teszik a tanulonak, hogy kénnyebben bejirja a 1épesét mindkét irdny-
ban, hogy szébeli és fogalmi ismereteit valésdgos és emlékezetes tapasztalasra
alapozza, hogy Aaltalanositson, és alkalmazza azt, amit megtanult.” (Nagy
SAwpoRr: Didaktika. Budapest, 1967. 200—201.)

Hadd ismételjem meg ebbél azt a szdmomra mindenképpen igen fontosnak
tuno megallapitast, hogy a radio és televizi6 ,,nagyon kézel vannak a kozvetlen
tapasztalashoz ” Nyilvanvalé, hogy itt mindenekeltt a megismerésrél van
sz6 intellek tuAlis értelemben, de szabad legyen megkockaztatnom azt az alli-
tist, hogy a tapasztalds, annak mordlis értelmében uvgyanilyen kiterjeszkedd
folyamatot mutat s 4j analizisek utdn kindlkozik a pedagégiai folyamatban.
Lehet, hogy ez nem az a kozvetlen tapasztalat, melyrdl az erkélesi neveléssel
kapcsolatban beszélni szok tunk, de tapasztalat, az bizonyos. Sok esetben — amint.
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meggy6z8en tanusitjak a tévé egyes igazan hatasos és izgalmas dokumentumfilm-
jei — olyan indirekt tapasztalat, melynek televizids megjelenési formaja (majd-
nem azt mondtam: televizids egzisztencidja) szuggesztiv médon mutat egy ki
nem mondott erkélesi itélet irdnyaban. Ezzel mar ki is mondtuk: indirekt tapasz-
talat ez, de oly mértékben szuggesztiv és személyes jellegii, hogy sokszor vetek-
szik jelent8ségében a direkttel, és nem kevésbé igényli a megfelelé idében tor-
téné nevelsi allasfoglalast. Ennek a mdédjat kutatni magaban véve is fontos
feladat lenne.

(Talan banalis a példa, amire hivatkozom; mégis megemlitem, mennyire
szimptomatikus értékii tett volt, amikor egy nagy ujsdgunknak a kézelmiltban
levelet irt egy id8s kollégank és azt kérte: mikgzben elég sokat beszél a tévé azok-
rél az ifjakrol, akik visszatértek a j6 ttra, valamivel té6bbet mondhatna azokrél
is, akik le sem tértek err6l...) Kétségteleniil az erkélesi példardl, a pozitiv
erkolesi tapasztalat problémajarél van itt szé, amely nem a katarzis erejével,
hanem a vonzas hatalméval fejti ki hatékonysagat; tehat egy hatalmas teriiletrsl
van sz6, mely (jonnan bukkan fel a pedagdgiai kutatas elgtt, minthogy atévéa
személyiségre torténd rahatasnak egy 1j, szuggesztiv szférijat teremtette meg.
Nem tudok arrdl, hogy ennek intenziv kutatasat egyaltalan megkezdtiik volna.
Ehelyett még a legnagyobbak is, mint SKINNER, megelégszenek a tévé hipnotikus
hatdsanak regisztralasaval (v. 6. The Technology of Teaching).

A tovabbiakban most mar eltekintek a tapasztalds morélis dimenziéjanak s
altaldban a moralis hatasnak a részletezésérél, s egy masik, nem kevésbé jelentés,
kifejezetten nevelési vonatkozasrdl, feladatrél szeretnék szélni, ez lényegében a
vildgnézet formdldsa. Nevelési teendGkrdl, feladatokrdl lévén sz, ezt minden-
képpen az élvonalbeli feladatokhoz kell sorolnunk. Minél differencialtabbak

“ismereteink a vilagrol, annal nyilvinvalébb, hogy a specialis pedagégiai felada-
tok e tekintetben nem csékkennek, hanem nének. Es fokozédnak a teenddk is,
melyek arra irdnyulnak, hogy az iskolai és iskolan kivili hatasol\ konvergencia-
jat lehetdleg minél nagyobb mértékben biztositsuk.

Ugy latom, ez a vilag tébb részében is komoly problémaként jelentkezik
pedagégial kutatok kérében. Ez alkalommal hadd idézzem csupan az olasz
ENrRICO FULCHIGNONIt, aki egyenesen a pdriuzamos tshola veszélyei cimen ir
cikket az egyik olasz folvmratban Nem kevesebbet allit, minthogy a normalis, a
hagyomanyos iskola mellett létrejott, kialakult egy u], Jnagy hatast masik iskola
a tomegkommunikécids eszkzok, mindenekelstt a tévé révén. ,,. . .Helytallonak
véljik — mondja — hogy beszéljﬁnk a hagyomanyos iskolarendszer mellett

" igazi és sajatos parhuzamos iskolarodl is, amely teljesen és egészében minden
pedagogiai ellenérzés nélkill mikaodik. Annyit tudunk ma az ilyen pz’lrhuzamos
iskolarél, hogy vizualis és auditiv OSLtOIlZeSCk Osszességérél van szo, amelyért
foleg a mozi és a televizié a felelds.”

Teljesen egyet lehet érteni vele, amikor azt mondja, hogy ezt a valésagot
tudomasul kell venni, mert az ellenkez8jét tenni s visszahtizédni kinai falak
mogé ,,annyit ]elentenc, mint aldirni az iskola halalos itéletét”.

Figvelemre mélténak tartom FULCHIGNONInak azokat a megjegyzéseit,
melyek a tovébbiakban arra vonatkoznak, mennyire kiilonbéz6képpen reagal-

“nak azonban erre a helyzetre a tanérok.

.50k tanar tobbé-kevésbé élesen viszolyog az olyan helyzettél, amclyet nem
képes vilagosan analizalni. Egyesek teljesen negativan értékelik az 1 informaciés
forrasok . . . altal gyakorolt hatast . . . Ez az ellenzéki csoport kételkedik abban,
hogy az ifjak képesek integralni az igy szerzett adatokat, tartds, szervezett és
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végleges tudas formajaban ...” — Mindjart hozzitehetjiik: maguktél nem is
tudhatjak mindezt integralni. ' -

Masok — mondja FULCHIGNONI — mas oldalré]l kozelitik meg a kérdést, de
ugyancsak kedvezftlen végkdvetkeztetésekre jutnak, minthogy dgy latjak, e
nagy hatdsi eszkozék altal kozvetitett kultara szines és ragyogé, czzel ellentét-
ben az iskolai kultira nehéz, szegényes és unalmas.

Vannak, akik attol tartdndk hogy ennek kévetkeztében a tanar erkolesi salya
és tekmtelye is veszélybe kerulhet mivel annak a kultdranak az OI’ZOJE, amelyet
a parhuzamos iskola a legtobbszor idejétmultnak tiintet fel.

Mas, foleg varosi tandrok kevésbé radikalisan negativ véleményt nyilvani-
tanak; némelyek véléménye szerint a tanulé realisan tudja szétvalasztani a két
szféra altal kozvetitett kultirat és a ,,parhuzamos iskola” nem gyakorol semmiféle
béfolydst a hagyomdnyos iskoldra és a tandr tekintélyét semmi sem fenyegeti.
FULCHIGNONT okkal teszi hozza ehhez a maga aggodalmat: va]on nem rosgz-e az,
ha ez a parhuzamos iskola ennyire nem gyakorol semming hatést a hagyoma-
nyosra? Es egyaltalan, redlisan elképzelhet§-e ez?

Természetesen vannak kedvez§ diagnézist felallité és ezt elcgsegcsen indoklé
tanarok is, amint a szerz§ kimutatja. Ezekhez csatlakozva 6 maga is azt az alls-
pontot fejti ki, hogy ,,a parhuzamos iskola egyéltalan nem sziinteti meg a tanarok
természetes hivatasat, csak sietteti dtalakuldsukat a j6vé tarsadalma szdméra.
A tanérnak alkalmazkodnia kell a parhuzamos iskoldhoz, s6t uralkodnia kell
rajta — és harcolnia kell veszélyei ellen. Itt a tanar klzarolagos koz16bél atval-
tozik kiegyensilyozott tandcsadéva” (v. 6. FULCHIGNONI: A parhuzamos iskola
" veszélyei. OPK Dokumenticio). '

Nem véletlen idéztem ilyen részletesen ennek a szerzének a gondolatmenetét;
mindez nagyon is hozzatartozik mondanivalém lényegéhez, a modern technikai -
eszkozok utjan térténd neveléshez. Néhany kommentart hadd fiizzek a FoLcmI-
GNONI altal mondottakhoz: :

a) Néalunk ilyen ¢les értelemben ,,parhuzamos™ iskolarél beszélni nyilvan-
valéan nem volna indokolt, minthogy a fiatalokat ér8 hatasrendszer az iskolat
és a tomegkommunikacids eszkdzoket illetden sokkal nagyobb mértékben kon-
vergens, de legalabbis kordntsem ennyire divergens. Nem akarndm persze illu-
zibkba ringatni magunkat a hatasok teljes 6sszhangjat illetden, dehat ez nem-
csak a ti)’megkommunikéciés eszkézokkel van igy, hanem az iskolan beliil és
kiviil zajlé élet t6bb mas teriiletével is; olyan az 6sszhang, amilyet biztositani -
tudunk s amingért elegendéképpen faradozunk.

b) Masodszor hadd emeljem ki a szerzének azt a gondolatat, hogy a tandrnak
,;alkalmazkodnia kell a parhuzamos iskoldhoz, sét uralkodnia kell rajta — és
harcolnia kell veszélyei ellen”. Barmilyen is a megfogalmazas, ezt igen lényeges-
nek tartom, amiképpen azt is, hogy »s1tt a tanar kizarélagos kozI6bél atvaltozik
klegyensulyozott tandcsadéva”. Magam is abban a meggy6z8désben vagyok,

hogy a tandr — aki a mi iskolainkban ma méar egyaltalin nem kizarélagosan
k0216, és, reméljiik, nem is csak oktaté, hanem nevel6 — ebben a nevels

funkciéjaban tovidbb novekszik, emelkedik éppen azaltal, hogy minden lehetsé-
ges pozitiv hatast igyekszik befognl a vitorlaba s erzekcnyen figyel a- negatlv
hatasokra. Mas tekintetben is ugyanez a funkcidja.

Mindenesetre a tanulminy egészének van egy -szuggesztiv gondolata, hogy
itt egy nagy, szép, érdekes iy feladat elétt dll maga az iskola.
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Ha most mar ebben a tekintetben a magunk hazai tdjain kériilnéziink, talan
megallapithatjuk, hogy ezzel a gondolattal, az iskola ilyen irdnyd teenddivel
— legalabb elvileg — ndlunk is mindenki egyetért. Mégis aligha keriilhets el
annak konstatalasa, hogy ez az elvi egyetértés kordntsem ment még 4t széles-
kirtien a mindennapi gyakorlatba, kordntsem taldlta még meg a maga meg-
valosulasi formait.

Lehet, hogy nagy kivet dobok a vizbe; de hadd emlitsek meg egy szemlélet-
beli problemat is. Tapasztalatom szerint ugyanis vannak olyan remények, st
illaziok, hogy az informécié-dramlis vilagnézeti konzekvencidinak levonasa,
nyitott kérdéseinek megvitatasa tobbé-kevésbé megtorténik valahogy a csalddbaun.

Ez valéban nem alaptalan remény, mert sok csaladban értékes ilyen kozvetlen
beszélgetések, vitdk zajlanak le s ezek gyermekeink és ifjaink erkélesi-vilagnézeti
fejlddése szempontjabol talzds nélkiil mondhaték alapvetdeknek.

Amiért a remények mellett mégis illazifkrol is emlitést tettem, az azért volt,
mert a csaldd ilyen jellegi funkeciéjinak hidnytalan teljesiilését egy hataron til
— a tudomdanyok fejlédésének mai fokdn — nem tételezhetjiik fel, csak azt, hogy
a csalad a maga épit6koveit hozzdadja ahhoz a konstrukcxoho7 melvet az iskol-

val kozésen kell felépiteni.

~ Azért nyugtalanit ez a kérdés, mert taldlkozhatunk olyan felfogéssal, hogy
(s itt hadd idézzem egy cikk szavait sz szerint): ,,mivel a gyerek a lapokban, a
tévében naponta rengeteg Gjrol, érdekesrdl olvas, hall, s alig tud kéztik eliga-
zodni — ezért megnétt az igénye, hogy a feln8tt segitse G ismeretei megériésé-
ben, elrendezésében.” S ezt a cikk azzal kapcsolatban emliti, hogy né a csalad
felelossége a nevelésben. Kérdés azonban, vajon éppen e tekintetben né-e a
feleldssége? Vajon ez alapvetden és f6képpen a csalad altal ellathaté feladat-e?
- Kérdés, hogy igy az iskola nem éppen egyik legszebb és leginkabb aktualis fel-
adatarél mondana-e le, amit viszonylag j6 szinvonalon teljesiteni pedig minde-
nekeldtt 6 tudna. Mert vajon a sziil6k 6ridsi nagy tébbsége hogyan volna képes
eligazitast adni — mondjuk — ,kozépiskolas fokon’’, de néha akér felsé tago-
zatos fokon is — olyan uj, valéban szinte naponta felbukkané jelenségekben,
melyek a természettudoményok és a miiszaki tudomanyok hatalmas iramt
elérehaladasa soran jelentkeznek? Hiszen még egy arra a teriiletre specializalo-
dott szakembernek is gondot okozhat olyan informaciék megbeszeleseben »0kos
felndtt vezetének” lenni, mint pl. a szintetikusan el6allitott gén, vagy az Gjabb
antropolégiai kutatasok k6vetkezményeinek megfogalmazisa, vagy a szenzécis
1) taldlmany, a videolemez, mely gy miikédik, mint egy kozénséges lemez, de
nem zene vagy szoveg van rajta, hanem képek, és képernydre teszi 4t a mozgé
képet ... Bs csak néhdny egyszeriibbet emlitettem; vannak komplikaltabb
esetek is. Héla az un. tomegkommumkacms eszkozoknek, mindenekeldtt a tévé-
nek, szinte nap mint nap értesiilnek gyerekeink llycnekrol a Deltatol kezdve a
kilonbozo izgalmas miiszaki jellegli addsok egész sordig.

Redlis vajon az a remény, hogy a feln8tt, aki mindenben vitapartner tud lenni,
foképpen vagy kizarélagosan a sziilg legyen?

Szeretnék itt egy ettdl eltérd javaslatot tenni, mert a modern iskolai nevelés
egyik perdont§ kérdésének tartom ezt. Javaslatom lényege: mindenekel§tt az
iskolak, a nevel6k keriiljenek abba a helyzetbe, hogy az informéciédrdmlasnak
ebben a felemelGen sokszindi dramlasiban a f§ kérdésekre, problémakra valaszt
adhassanak, s a még olyan modern tanterv és tankdnyv esetében is allanddan
kiegészitsék azt, amit korszerii alapmiveltségnek mondunk. Hogyan volna ez
lehetséges P Itt esak néhany lehet8séget emlitek:
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a) Elkeriilhetetlennek latszik immar valami olyanféle kooperaciénak a meg-
valositasa — legalabb a természettudomanyos targyak tandrai kozott az alta-
lanos iskolaban éppugy, mint a kozépiskoldban —, mely lehet6vé tenné a naponta
jelentkezé 1j értesiilések, informécidk legalabb vézlatos szédmbavételét és az

oktatési folyamatban valé koordinalt felhasznalasat. Ez valami olyan specidlis

és modern team-teaching lenne, amely nem lemonddst jelentene ezekrél a vildgnézeti-
leg oly hatalmas értékii mformacwkrol hanem — ellenkezbleg — megkisérelné
hasznositani azokat. :
. Ennek o6riasi nevel6 jelentgsége vo]na, hiszen ennek hijan a tanulék — s mar
a felsé tagozatban nagyon kritikusak tudnak lenni — lépten-nyomon azt kon-
stataljdk, hogy az iskola permanens mddon elmarad az élettél. S ha ilyet konsta-
talnak, ez nem jo dolog.

Természetesen egy ilyen team- teachlng kialakuldsa rendkiviil sol\u‘dnyu és -
komoly segitséget igényel igazgaték és fels6bb illetékesek részérél egyarant.
Sokféle 8sztonzés volna sziikséges ehhez. A team-jelleg azonban ma mar nélkiiloz-
hetetlen. Csak két példat emlitek:. egy -nagy budapesti iskolankban kérdést
mtéztiink a tanarokhoz, hogyan hasznositjik a tévé Gtjdn rendelkezésre &llo
informacidkat? Voltaképpen az &ltaldnos pozitiv véalaszon beliil egyetlen alta-
lanosithat6 konkrétumot sem kaptunk. Viszont egyértelmiien azt az allaspontot
hallottuk, hogy ma mar szinte még egy szaktanir sem lehet abban a helyzetben,
hogy egyediil tajékozodjék. Egy 15 évvel ezel6tt végzett s egyébként kitéing
munkit végz§ matematikatanar elmondta, hogy nem kevesebb mint harom esz-
tendejébe keriilt olyan 4j matematikai tudomanyrészek elsajatitisa — éspedig
rendkiviil nagy, kiilonleges erdfeszitéssel torténd elsajatitisa —, melyek azéta
fejlédiek ki, hogy az egyetem padjait elhagyta. Kozismert, milyen ‘aggaszidan
csbkken a felezési id6 egy sereg természettudoményos és miiszaki tudomaéanyéag-
ban, nyilvanvaléan ilyen aggaszi6 aranyban noévekszik az #j asszimilaldsanak
szilkségessége. MindenekelGit ezért volna szitkséges a team. De természetesen’
azért is, hogy magénak az informéaciénak a celszeru felhaszna]asﬂban valamelyes
dsszehangoltsag legyen.

b) Ezzel ossyefuggesben nem mulaszthatom el egy maslk javaslat megemlité-
sét sem. Arrél van sz6 — s ez egyre nyllvanvalébb —, hogy a természettudoma-
nyos targyak, még a legmodernebb értelmezésben sem képesck teljes mértékben
félvenni magukban azokat az Gjonnan jelentkez$ ismereteket, melyek miiszaki
téren olyan nagy bdségben megsziiletnek. Egyre nvﬂv.mvalobb hogy itt az
alap, illetve alapozé milveltség belsé’ ardnydban 1smét fontos hely'rezsawtaoo szitk-
ségesek. De addig is mitévék lehetiink? Nézetem szerint nélkiilszhetetlen volna
olyan tantervi keret biztositdsa, mely lehetévé tenné a miszaki ismeretek leg:
alibb egy részének kozvetlen, tanéri részvétellel torténd megbeszélését. Talan
nagyon is vitathaté allaspontra jutok, de a magam részér6l 1nkabb lemondanék
areszelés és a varrds egy részérl, ha az an: ,,Gyakorlati foglalkozisok” jelenlegi
‘két orajat miiszale ismeretek és gyakorlatok foglalhatnik ol It természetesen
csak a problémét vetem fel; teljesen illetékes sem vagyok a megoldas ]avasla-
séra.

¢) Ha az a) és b) alatti ]avaslatalm tartalmaznak valamelyes racionalis magot,
akkor nyilvanvalé, hogy éridsi és siirgds teendSk vannak magaban a pedagdgus-
kepzesben is. Nem tudom, pedagégusképzé intézményeink mennyire tudtik
mér a konzekvencidkat levonni. Nekiink az egyetemen folyé tanirképzésben
még nem kevés teend6nk van, részben az a) pontban foglalt javaslat végrehajta-
séhoz sziikséges szemléletmod kialakitasa érdekében, részben annak a sokirany
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és dinamikus gondolkodasi szintnek kimunkalasdhoz, mely az embereket egy
életen 4t képessé teszi a tanuldsra, transzformalasra, tovabbadasra. A pedagégus
szamara mindenképpen igaz manapsig, hogy holtig kell tanulnia, kiilénben
nemesak az elsziirkiilés, hanem a szakmai elmaradés és nevelési hatékonysaganak
aggasz16 csbkkenése veszélyezteti. Ma még kezdeti stadiumban vannak az ilyen
irany( pedagégusképzési munkdk, amiképpen olyan pedagégiai-metodikat
studiok miikodtetése is, melyben a modern audiovizualis eszkozok megfeleld
-kezelését, pedagégiai felhasznalasat elegendSképpen megtanulnak

d) Eddlgl javaslataim a tanarokat s a tanarképzést érintették. Ugy érzem,
meg kell egy olyan javaslatot is fogalmaznom, hogy mindenki, aki itt tenni tud
‘valamit, magatol a Radio és Televiziotol a Mévelddésiigyi Minisztériumlg, min-
dent el kellene hogy kovessen ilyen team-teachingek létrehozéisara, az iskola
ilyen iranya funkcidinak biztatasara, tényleges dsstonzésére, beleértve — hadd
mondjam meg vildgosan — az anyagt érdekeltség elvének érvényesitését is. Mert
ha ezt érvényesiteni tudnank, lennének értékes kezdeményezések és nem lennénk
kénytelenek egy nagy jelent8ségii torténelmi feladatot a sziiléknek adresszalni.
Nekik 1s jusson ki belglik, _természetesen, de az iskolat olyan helyzetbe kell-
hozni, hogy mindenekel6tt 6 tudja ezt elvégezni. )

Ebben a vonatkozasban van néhany biztaté jel azokban a kiadvanyokban,
melyeket az iskolatévé vezet8sége tesz. kozzé. Magdban a Tévépedagdgidban
olyan irdsok olvashaték, tobbek kozétt, melyek — amint ‘ott értesiilni lehet —
valamely péalyazat eredményeképpen keriiltek oda; minthogy a palyazatokon
dijakat szokés nyerni, itt méar az el6bbi gondolat némileg érvényesiilni latszik.
Azonban ézt sokkal dtfogébban kellene tenniink. Es atfogé koncepciéra is szitk-
ség volna e nagy feladatok megoldasara.

Mint az V. Nevelésiigyi Kongresszus negyedik témabizottsaginak feleldse,
aki sokféle iranybol kapott kiilonbozé feladatokat, javaslatokat, ajdnlsokat,
koztiik olyanokat is, melyek a neveléstudomdny illetékességét talhaladjak s
csak magas szintd allami b17ottsag0kban vagy komplex kutaté egylittesekben
lesznek megoldhatok, — ‘természetesnek taldltam volna, ha mindenekelstt
,,audiovizuélis oldalrél” érkeznek a-legnagyobb feladatkitlizések és kutatasi
felhivasok; ilyenek azonban, meglepd médon, nem érkeztek, Ezt nem kritika-
képpen emlitem, hanem azért, mert sokakkal egyiitt sziviigyem a kutatasnak
ez az irdnya (amiképpen minden alapvet§ irdnya az), de sokféle kutatasi elkép-
zelésnek elébe tenném annak vizsgalatat, példaul, hogyan lehet a tévé altal
kézvetitett jelentds informaciés anyagot a viladgnézeti nevelés szempontjabol
fokozottabban hasznositani? Es hogyan lehet olyan pedagégiai elemzéseket
biztositani, pedagogiai javaslatokat tenni, hogy azok a tévé egészben véve értékes
munkda)it e tekintetben még tovabb fejlesszék?

Ilyenféle feladatkitiizések természetesen mindenekeldtt magatdl a tévétsl és
Iskolateleviziétél is kiindulhatnak. Az imént mondottak tehat — ismétlem —
nem kritikat akarnak jelenteni, hanem sokkal inkabb biztatast: itt az id§, most
van alakul6ban a neveléstudomany tibb évre sz6l6 feladatrendszere, ebbél a
modern technikai eszk6zdk nevel6 hatékonysdga vizsgdlatianak semmiképpen
nem szabad kimaradnia. Olyan 18rténelmi id§szakban vagyunk, melyben az
audiovizuélis eszk6zok belépése az iskolai tevékenységbe sok tekintetben uj
helyzetet teremtett.

*

Szeretnék a tovabbiakban egy tjabb specidlis nevelési problémat emliteni az

elmondottakon til, s ez az audiovizudlis eszhizok és a kozésségt nevelés dsszefiiggé-
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sében meriil fel. Pontosabban: valamennyi modern tanitasi eszkoz (killondsen a
programozott tanitas) és a kozosségi nevelés viszonylataban.

Ugy vélem, itt valamennyiénk el5it nagy feladatként &ll egy j6l kifejthets és
igen lényeges gondolat propagélisa, éspedig az — elnézést, ha ismét banalitast
emlitek —, hogy a kézosségi tevékenység az iskolai munkéban nem egyenl§ az
an. frontalis osztalymunka minduntalan és hegemén médon valé alkalmazasaval
az 0] ismeretek feldolgozasaban. Barmennyire furcsianak tiinik, ma még az 1j
ismeretek feldolgozdsa oridsi nagy szdzalékban, ha ugyan nem 1009-ban, igy
folyik. Ma még koréntsem altaldnos annak felismerése, hogy a csoportmunka és az
individualizél% ismeretfeldolgozas egy bizonyos optimalis szdzalékardnyénak az
oktatasi folyamatban valé megjelenése nem veszélyezteti, hanem ellenkezéleg,
erdsiti, belsdleg tagolja az osztalyt mint kozosséget. Ma mar szinte rostelkedve
lehet emlegetni ezt, minthogy ez szinte magitol értet6d§ kellene hogy legyen.
A dolog azonban nem igy all. )

Es most engedjék meg, hogy megforditsam ezt a kérdést, s ne tgy tegyem fel,
vajon a gyakorlat milyen ardnyban ismerte fel az itt rejls leheté’ségeket, hanem
ugy: mit tettiink azoknak az eszkézoknek, anyagoknak a rendelkezésre bocsa-
tasa érdekében, hogy a gyakorlat vonzénak  talalja azokat a- megoldasokat,
melyek a frontalis osztdlymunka alkalmazdsét a kell§ korldtok kozé szorit)dk s
fokozottabban biztositanak lehetdséget arra, hogy gyerekeink énalléan is meg-
kiséreljenek informéacickat szerezni? Hiszen ezt véarjuk majd tlik egész éle-
tiikén 4t? S ha nem tanitjuk meg erre 8ket, az dllamnak nagyon sokba fog keriilni
egy olyan értelmii permanens nevelés, mely allandéan iskolaszerlien akarja a
lakossag jelentds szazalékat tovabbkepeym'r’

Nos, természetesen tértént mar ebben a tekintetben egy s mas. Csak elismerés
illeti az Iskolateleviziot is, amikor legaldbb egy-egy adds csoportmunkaban
torténd feldolgozdsara, vagy feladatlapos feldolgozas wutjan individualizélasra
torekszik. Elismerés illeti a munkafiizeteket is, a tankényvek modern térekvéseit
is stb. De engedjék meg annak megjegyzését, hogy ennek ellenére (illetve mind-
ezzel egyiitt), példaul a csoportmunka, melynek a kollektiv ismeretfeldolgozas
szempontjébél oly nagy a jelentdsége, rendkiviil lassan terjed. S6t, voltaképpen
nem is terjed. Ennek pedig az az oka, hogy rendkiviil intenziv, faradsagos elg-
késziilést igényel, legalabbis a mi mai kériilményeink kozott. Ezen pedig feltét-
leniil segiteni kellene. Ezzel kapesolatban hadd emlitsem meg egy nemrégiben
kiilf6ldén szerzett tapasztalatomat.

Néhény évvel ezel6tt egy nyugati orszdg egyik iskoldjdban tandja voltam
annak, hogy az osztalyterem elGterében 4llé viszonylag nem nagy és nem talsa-
gosan draga késziilék, egy hurokfilmvetit segitségével egy szerény miiszaki
kulturaval rendelkezé pedagogus milyen varazslatot végzett. Az éran a nyirok-
érrendszer miikodésérél, a nyirok szerepérdl, jelentdségérsl volt sz6. A viszonylag
révid bevezet beszélgetés utan,, mely problémak elé éllitotta az osztalyt, a
neveld egy féltenyérnyikazettitillesztett az imént emlitett késziilékbe, s automati-
kusan lepergett egy tigyes kis (4—D5 perces) film, mely az éra targyanak ténybeli
anyagat tartalmazta. Film kézben a nevelSnek lehet§sége volt kommentarokat
fiiznie az ott_latottakhoz, a vetités utdn pedig azt ajanlotta a gyermekeknek,
hogy elsé észrevételeik megtétele utin, a tankényv megfeleld részletét is fel-
haszndlva, az osztalyban fellelhet§ lexikonokat is -tetszés szerint igénybe véve
csoportmunkéaban dolgozzak fel ezt az anyagot (12—13 évesek csoportjairdl van.
sz6, az adott osztalyban-viszonylag allanddnak latszé 4—5 f8s csoportokrol).:
Még ugyanezen az 6ran mdd adédott arra is, hogy a munka elsd eredményeit.
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bsszegezzék, s bizonyos kérdésekre a tanar valaszt adjon. Es mindez nem farad-
sagosan, hosszas utdnajirassal, hanem konnyedén, egyszerlen, egy hurokfilm-
vetitd segitségével.

Fethaszndlom ezt a mostani lehetéséget annak a kérdésnek a feltevésére: nem
volna lehetséges nekiink is gyartanunk ilyeneket és ehhez hasonlékat (pl. un.
fej feletti vetitéket, overhead-projectorokat is)? Ezek ugyan nem audiovizualis
késziilékek, de w7uallsak a javabol. Es mozgékony csoportmunlkdt tesznek lehetdvé.
Valéde aktis Lsmeretfeldolgozast tehdt cselekvést.. Es ha valédi cselekoést, akkor a
személyiség valédi formdldsdt és formalodasat Es éppen ide akartam Jeily yukadni,
minthogy minden audiovizudlis és vizudlis eszkiz nevelési szempontbdl annyit ér,
amennyt tényleges kiilsé vagy belsé cselekvést kwalt mert csak tlyen mértélkben ala’
kitja a személyiséget.

Hadd idézzem itt PaATAKI FERENC mar emhtett tanulmanyabdl a kévetkezd,
tairgyamhoz szorosan kapcsolodé megallapitasokat:

,,A kozépiskolas fiatalok tobbségének jellemzd tarsas dllapota inkabb a felii-
letes egymdasmellettiség, semmint a tartalmas, a személyiséget mindenestél
involvaloé barati kapesolddas. A nagyvérosi viszonyok egyik lehetséges drtalma-
nak — a kapcsolatok fellazuldsanak, elszemélytelenedésének és iiressé-formalissa
vélasanak — l\oveLkezmenyel csapodnak le e tényben. Feltehetd, hogy az iskolai
kozossegek mar jellemzett egysikisdga és némi alaktalansiga, valammt koopera-
tiv és altiv munkaformdk elenyeszo szerepe az oktatdsban ugyancsak Lozre]atsmk

¢ sajatos jelenség létrejsttében.”

Messzemenden cgvetertek ezzel a feltételezéssel. Kooperativ munkaformak
azonban nem egyszeriien pedagogiai propaganda Gtjan jonnek létre, hanem ugy,
hogy -az ehhez sziikséges feltételeket és eszkozoket fokozottabban biztositjuk a
nevelSk részére. Ezért — ismétlem — nalunk még kevéssé ismert vizudlis esz-
kozok meghonositisa elkeriilhetetlen. Bar még nem fordult el§, hogy a tanar-
képzés uunyabol kifejezetten 1lyen javaslatot kértek volna a tanszergydrtés
hazai vezetdi, ez alkalommal mégis hadd mondjam el, hogy példdul a hurok-
filmvetit§ és az Gn. overhead-projector hazai hidnya egylke a legkevéshé magya-
razhaté s cgyszersmind legkénnyebben kikiiszobolhetd fogyatékossagoknak.
Mindkett6 fokozza a kooperativ munkaformak lehet8ségét s még inkabb a
nevel6 személyes hatasanak intenzitdsat.

*

Tisztelt Hallgatosag, annak ellenére, hogy a miisorban részemre kiszabott
idét mar csaknem teljesen igénybe vettem, voltaképpen még csupan a legf6bb
kutatési teend8k néhanyardl sikeriilt szélnom. Taldn nem nagyon tévedek azon-
ban, ha azt remélem, hogy mind a tapasztalatok erkélesi nevelési hatékonysa-
gardl, mind a v11agnezet1 nevelésr6l, mind pedig a kollektivizmusra nevelésrél
sz6lva, éppen a legfébbekrél sikerilt legalabb vazlatosan emlitést tennem. |

Engedjék meg, hogy a tovébbiakban még egy kerdescsoportot érintsek s ez
kifejezetten az iskolateleviziéval van osszefuggesben Itt is csupan egy javaslatot
tudok megfogalmazni azoknak az altalanos és tobbségiikben pozitiv benyomasok-
nak az alapjan, melyekkel az iskolatelevizié adésainak figyelemmel klserese
kévetkeztében rendelkezem.

Javaslatom lényege voltaképpen nem mds (a Nevelésiigyi Kongresszuson a
pedagogxal kutatissal kapcsolatban egyéb vonatkozasban is lesznek majd ilyen
tin. ajanlasok), hogy alighanem ideje lenne valaminé kutatasi egységet, vagy
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tudoméanyos tandcsot, vagy barmilyen szerény, de kifejezetten kutatasi jellegii
csoportot mikodtetni, mely az iskolatelevizié orszigosan fontos, pedagégiailag
jelentds tevikenységét segiti. Lehet, hogy miikodik ilyen ebben az esetben vi-
szont ennek tevékenységét kell klszelesn;cnl éspedig éppen abban az irdnyban,
hogy az iskolatévé munkéjanak nevelési vonatkozasait mtenzivebben elemezze s
részletesebb kévetkeztetésekre jusson a jovét illeten.

Ennek sziikségessége talan néhany megjegyzésembdél viligosabba vilik.

Mindenekelstt hadd emlitsem meg, hogy véleményem szerint egyre né a
jelentdségiik . azoknak a kiadvanyoknak, melyeket az iskolatévé vezetdsége
rendelkezésiinkre bocsat. Akar az ,,Iskolatelevizié hirei’” cimi idészakos kiad-
vanyra, akar a ,, Tévépedagodgia” cimi{i, immar 6t kotetben megjelent kiadvany-
ra gondolok, csak elismeréssel lehet emliteni az ezekben felhalmozott gazdag
pedagdgiai tapasztalatokat.

Ha a Tévépedagogia legutébbi szdmdra, az 5. kétetre gondolok, akkor példaul
kiilonlegesen fontosnak tiinik felszélalasom témaja szempontjabél, hogy itt
cgyik-masik tapasztalatleirasban figyelemre melté fejtegetések talalhatok az
adasok szorosabban értett neveld hatékonysagarél. Csupan utalni szeretnék pl.
VAJIDA AURRLNE vagy BONDAR ANDRAS fejtegetéseinek idevonatkozé részleteire.
A 41. lapon pl. a tévéadasok szuggesztiv képeinek érzelmi hatésirél olvashatunk
meggy 6z sorokat, a 107. lapon pedig arrél az izgalmas kérdésrdl: mit nytjt az
ctikal személyiség formdldsdban az iskolatelevizié?

Es az imént emlitett kutatési egyiittesnek (tanécsnak, csoporinak) éppen ebbdl
adédnék az els6 fontos feladata. Nem més lenne ez, mint hogy a tévéadésok fel-
hasznalasaval kapcsolatos értékes nevelési tapasztalatoknak ezt a fontos, de
egyeldre kissé¢ batortalanul jelentkezd dimenzidjat felergsitse, minthogy — mond-
juk ki kereken —— ez a lehetd legfontosabb dimenzié. Sok heélyiitt nyilvanvalé

ugyanis, hogy a nevel6k — tapasztalataik leirdsdban — éppen ezzel a nevelési
szemponttal csupdn emlitésszerfien tudnak foglalkozni. ,,Nevelési feladataink
megvaldsitasara az 6rdak soran sok alkalom nyilt” — olvashatjuk az egyik

beszamoléban, s ez nagyon jé dolog; azonban az mér kevésbé, hogy errél alig
kapunk valamlfe]e konkrétumot. Vagyis a "teenddk didak tikai-metodikai vonat-
kozésai sokkal kézenfekvébbeknek latszanak, konnyebben megragadhatok,
mint azok a par excellence nevelési ]elensegcsoportok melyeket az iménti didak-
tikai torténések lehetdségként magukban re]tenek Ez mindenkor is, a régi
iskolaban is komoly problémat okozott. Az \j nagy hatdsu eszkézék kapesan
ilyen iranyu tudomanyos kutatést folytatni — nézetem szerint — nagyon fontos
és értékes feladat lenne.

Az altaldnosan vett nevelési jellegli analizisnek tehat egyrészt a gyakorlati
tapasztalatlefrasok ilyen irdnyu észleléseit kellene differencialni, differencialtabb
megfogalmazashoz és megvalésulishoz segiteni s ezzel egyiitt az uin. nevelési
ichetdségek korét is fokozatosan szélesiteni. Mert kétségteleniil fontos ugyan,
hogy a nevels hatasok lényegét — mint ahogy cikkiréink egy része teszi — érzelmi
hatasok jelentkezésében keressiik; az érzelmi tényezdk alapvetSek a személyiség
formaldsdban. Mégis hadd tegyem hozza, hogy — ha nem tévedtem tilsagosan
felszélalasom elsé részében s az ott felsorolt neveléselméleti kutatisok szempon-
tok megemlitésében — a neveld hatdsok kérét nem volna tandcsos csupan az
erkélesi vagy esztétikai érzelmekre lesziikiteni. Ezt a tendenciajat a jelenlegi
tapasztalatleirasoknak feltétleniil érdemes erdsiteni, de ugyanakkor segiteniink
kell magunkat abban, hogyan lehet a nevel§ hatist atfogébban, szélesebben
értelmezni, s gyakorlatllag megvalésitani.
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Az elmondottakbél miar kévetkezik az emlitett kutatasi egyilittes masodik
feladata. Ez nézetem szerint az lehetne, hogy az iskolatelevizié adasainak egészét
komplex pedagdgiai elemzés targyavd tegye, i1smét csak elsGsorban nevelési
szempontbol, minthogy az ilyen elemzések — mégha nevelést emlitenek is —
az eddigickben [6ként didaktikaiak, médszertaniak. Hogy ilyenek, az nem baj,
esak ott tdmad hianyérzés, amikor e kifejezetten nevelési veliiletet megvizsgal-
Juk.

Az ilyen komplex elemzés egydltalan nem Lonnyu Hozzaérts kutatd, aki egy
adott nap délelétt}én megnézi az iskolatelevizié hiarom-négy adasat, legalabb
tovibbi 5—6 6rdban tudjd megoldani ezeknek az addsoknak (melyekré’l kézben
a legsziikségesebb irdsos feljegyzést e]l\ecntette) részletes irdsbeli elemzését.
Egy ilyen egynapos adés aktiv megteklntesc és nevelési elemzés szempontjibdl

val6 irasbell feldolgozdsa a kutaté szamara tébb mint egy teljes munkanapot,

esetenként 10—12 o6rat is igénybe vesz. Az ilyen elemzések azonban — meg-
gv6z8désem szerint — mind az iskolatévé vezetdségének és munkatarsainak,

mind pedig a gyakorlé pedagégusoknak ketsegtelen hasznot hozhatninak a
munka tovabbi tervezésében.

Egy harmadik feladat az lehetne, hogy az emlitett tudomdinyos tanics a
kiilonb6z6 pedagogial tapasztalatleirasokat (a tévéadasok gyakorlati feldolgoza-
saval kapcsolatos tapasztalatokat) s a benniik helyenként felbukkané probléma-
kat mérlegelje, igyekezzék azokat megoldani. Hadd emlitsek néhany ilyen prob-
lémat, melyekkel kapcsolathan egy értékels tanulmény igen jé lett volna pl. a
levepcdagovla 5. szaménak esetében is.

Egyik kollégank nem ért egyet példéul azzal a cikkel, mely a Tévépedagogia
3. szamdaban jelent meg; pontosabban azzal nem ért egyet, hogy ott egy masik
kolléga 6ndllé munkdval dolgoztatta fel az adas anyagat s ezzel kapcesolatban
pozitiv tapasztalatokrél szamol be.

Magam sorsdontd kérdésnek tartom azt, vajon tudjuk-e ndvelni az iskolatele-
vizi6 lehetfségeit abban a tekintetben, hogy részben 6nallé és onallé ismeret-
feldolgozasok is kapcsolédjanak (a lehctqeges helyeken) az &ltala koézvetitett
adasokhoz. De hogy mely tantargy esetében milyen konkrét lehetéségek vannak
adva ilyen tekintetben és hogyan célszerti az ilyen foglalkozasokat lebonyolitani,
tovabba, hogy milyen ardnyokra lehet itt térekedni a kiilonb6z8 korosztalyok
esetében — ezt csak kifejezett egzakt vizsgilatok dénthetik el. De el kell don--
tenidk, minthogy a kolléga 4ltal megfogalmazott negativ itélet a maga helyén —
egy torténelemoéra ijsschiiggésében kétségteleniil igaz lehet, mégsem fejez ki
minden tantérgyra kiterjedd érvényességet; természetesen maﬂaban a torténe-
lemtanitasban is differencialtabb lehet a helyzet, s esetleg ott is vannak esetek,
amikor 6nallé ismeretfeldolgozast alkalmazhatunk.

Ezzel figg 6ssze egy mzisik, ugyancsak ,,f6benjar6’” probléma. Tébb helyen
olvashatunk ilyenféle megfogalmazasokat: ,,Az adasok célja nem az ) anyag
kozlése, hanem mar tanult anyag ismétlése gyakorlasa, rendszerezése.”’(48)
Vagy: ,,A televiziés ora ismétl, gyakorld éra.” — Szeretnék ezeknek a megélla-
pitasoknak erdsen cllcntmondanl s azt a meggyomdesemet hangsulyoym hogy
az iskolatévé mindenekelgtt éppen az oktatasi folyamat 0j ismeretet kozvetitd
fazisaiban téltheti be a leginkdbb forradalmian atalakité jellegl funkciot. Ezzel
nem akarndm az ismétlé-rendszerezd és a gyakorld jellegii addsok funkceidjat
semmivel sem csokkenteni, csak az elébbit megfeleld helyre tenni, minthogy
olyan korszakban éliink, melyben életbe vagé dolog, mennyire tudjuk a hatalmas
aranyban jelentkezd 4j informacidkat feldolgozni és transzformalni. Természec-
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tesen ebben a tekintetben is konkrét vizsgalatok kellenének, melyek egyrészt
lechetSségeket nagyobb mértékben felmutatnak, masrészt az ardnyokat legalabb
sejtetni engednék..

Meg]egyeznem itt, hogy ma maér. részletesebb tanéra-elmélettel rendelkeziink,
mint aminére egyes tapas7talatle1rasokbol kovetkeztetni lehet. Iibben az elmé-
leti koncepcidban — melyre a gyakorlat fejlédése adott batoritast — az 0j isme-
ret kozvetitésére szant 6rak harmas csoportja jellemz4: a frontalis osztalymunka-
ban, a csoportmunkéban és az individualizalt munkdban lezajlé j-ismeret-
feldolgozo ordk. A tévé-6rat azonban az eddigi tapasztalatok alapjan nem lehet
egylkbe sem egyszerlien besorolni, minthogy a tévé-adast mindharom formaban
fel lehet dolgozni. Magénak a tévének olyan kezdeményezései — mint pl. a fel-
dolgozis csoportmunkdban vagy fcladatlappal — csak messzemend elismerést
érdemelnek.

Nem allhatom meg, hogy ne széljak arrél a felfogasrél is, mely igy hangzik:
»A tévé-kdzpontr 6ra sem milhat el szimonkérés nélkil . . . .”” Nézetem szerint
elmalhat, mint ahogy masféle 6rak is elmualhatnak enélkil, de ez sokkal nagyobb
téma, semhogy most belemehetnénk. Maga ez a megfogalmazas: ,,tévé-kézponti
ora” — szintén megdllitott egy pillanatra, amikor olvastam. Mert vilagos ugyan,
mit akarunk ezzel mondani, de azért a megfogalmazis egy. vonatkozdsban mégis
vitathat6é; abban a tekintetben ugyanls hogy égyetlen éra sem lehet eszkoz-
kézpontd — barmilyen ragyogé 1) és modern légyen ez az eszkéz —, hanem
minden 6ra gyermek-kdzponti, neveléskézponti, és annal inkabb tudjuk ilyenné
tenni, minél hatékonyabb az alkalmazott médszer és eszkéz, amely szolgdlja ezt
a nagy célt.

Nem folytatom a problémik felsorolasat, bar természetes, hogy.ilyen jelentds
fejlodési idGszakban akadnak még bdségesen; csak jelezni akartam néhanyatl
annak illusztrélé:éra, hogy az emlitett kutatdsi részlegnek (csoportnak) béven
lennének ilyen irdanyu teendéi is.

Mindezekkel egyiitt egy negyedik atfogé teend§je is természetes moédon adéd-
nék, minthogy értékesen kozremiikdhetne azokban az évrél évre kialakitandé
nagy tervekben, melyeket az Iskolatelevizié orszdgosan megvalésit. Déntések-
hez tandcsokat adhatia olyan esetekben, amikor arrél a vitarél van szé, hogy az
iskolatelevizid tévé legyen e vagy iskola? Lrthet§ az az allaspont, mely szerint
inkdbb tévé legyen és ne tanéra. Talin védelmezhetd lenne azonban az az dllas-
pent is, hogy lehetdleg feltlinden hasonlitson egy valoban modern iskola kilon-
boz8 jellegzetes és kellemes foglalkozdsaihoz. Ibben a tekintethen nagyon el-
gondolkodtaté volt szamomra mindaz, amit a Tévépedagogia 5. szamanak 80.
oldalan egy hospitalassal kapcesolatban egyik kollégank oly szépen kifejtett.

Minthogy azonban ,,adési idém” lejart, ezen a ponton a teenddk és problémak
felsoroldsat abbahagyom. Szénokok szokték mondani, hogy beszédiiket ,,in
medias res” kezdik. En most abban a helyzetben vagyok, hogy el6adasomat
,,in medias res” fejezem be. Abban az erds reményben és meggy6z8désben teszem
azonban ezt, hogy mindezeknek a nagy jelentdségli kérdéseknek magan a Neve-
lésiigyl Kongresszuson megfeleld hangsilyt tudunk biztositani.
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Hlandop Haode

METOOOJIOTMYECKHUE BOITPOCKI BOCITMTAHHWSA B CBSI3M ¢ COBPEMEHHbBIMU
TEXHHWYECKHMH CPEACTBAMH

B HamM AHH CTajla HEOTJIOXKHOI NMOTPEeOHOCTL HCC/IEN0BaHHI a yAHO-BH3YAJILHBIX CPEICTB C
TOYKH 3PEHHST X 3HAYEHHS B Aefe éocnumanusn. 3Ta HeoOX0AUMOCTb 06YCNOBAEHA CleRYOLHMH
- MpHYHHamH: 1. B pe3ysibTare U Noj HEMOCPEACTBEHHLIM BJIHSIHHEM AEATEIbHOCTH TEJEBHIEHHS B
OMPEAENICHHOM CMbICJIE PaCLUMPHJIACh M 0MbiMHAA 0a3a 60cnumanus: BO3[eHCTBHE, OKa3biBae-
MO€ ayAMO-BH3YasibHbIMH CPEACTBAMH, O4YeHb- 6H3KO0 No (opme K HerocpeACTBEHHOMY npuobpe-
TEHHIO OMNBITA, 3TH CPEACTBA 00AaaI0T OrpOMHOIl OXKHBIIAIOWLEH CHI0H. Peub HaeT o mopasbHOM
npumepe, 0 Npobneme NOTHHKUTENLHOTOMOPAILHOro onbiTa, 06 orpomuol o6nacTH, OTKpuIBLIEHCA
nepen negarorHYeCKUMH HCCIIe0BaHUSIMH, MOCKOJIbKY BO3JeHCTBHS TeeBHAEHHST HA JIHYHOCTD
BbI3BaJIH K KH3HH a0COMOTHO HOBY10, CYTTeCTHBHYI0 chepy. 2. I'/ie B cpeie M0J10JIeXKH 10/KHbI
ObITh CAENIaHbE COOTBETCTBY HOIIME MUPOGOI3PEHUECKIE BHIBOALI U3 TOI'0 OTPOMHOTO NOTOKA HHOP-
MalMH, KOTOopblIil 6bUT BHI3BAH K YKH3HH Gnarojaps ayHo-BH3yaNbHLIM CPEACTBAM; IAE NO/DKHBI
o6Cy>KIaThCs CBA3aHHBIE C 3THM HepaspeulieHHbe npobnembl? Cembsi AMst 3TOr0 GOpyM HENoOA-
XOMALHH, MPHTOM [0 MHOTHM NPHYHHAaM. BarkHeliuias 3afava JI0)KHUTCSA B 3TO0i 06J1aCTH Npeie
BCEr0 Ha INKOJIbI, Ha Nejaroros, Ha BoCIIHTaTeseH, HMEHHO OHH NPH3BaHHI 1aTh OTBET Ha Hepas-
pelleHHbIE BONPOCH], HA MPO0JeMb, CBSI3AHHbIE C 3THM O0OraThiM, KpPacOYHLIM MOTOKOM HHOP-
MalHH, OHH JXOJDKHBL JA)KE B Cllyyae HAJHYHS CAMbIX COBPEMEHHBIX YUeOHUKOB H y4eOHbIX NJla-
HOB HCI0JIb30BAaTk B KayeCTBE JOMOTHEHHsT BCE BOSMOYKHOE M3 3TOro noroka HHdopmanuu, 4ro
CIIY>KUT JieNly 000TalleH sl COBPEMEHHON MOATOTOBJIEHHOCTH, KYABTYPHl yuaumuxcs. 3. AyaHo-
BHM3yaJbHbIE CPEACTBA OTKPLIBAIOT BO3MOXKHOCTH 1Is1 OpMHPOBAHHs1 MCugoil 2pynnosoli Oes-
meabHocmu. CyTh COCTONT [JSist HAC B TOM, YTO ¢ TOYKM 3PEHHs1 BONICHTaHUsI BCE ayAHO-BU3Yyallb-
HbI€ M BH3YaJlJIbHbIE CPEACTB3 NO/DKHBEI OLEHHBATLCST HA OCHOBE TOr'0, HACKOAbKO OHIL Crioco6cmeo-
6aau 8v1306aHUI0 Oeticmgume AbHOLl 6HympernHell U @HelIHel OeAme AbHOCMIL, HGO OHU JTHILb B TAKOH
mMepe MOryT BO3AEHCTBOBAaTb Ha (OPMUPOBaHHE JIHYHOCTH. — [IpHBeNEHHbIE Ba)KHelilHe apry-
MEHTLE H 00y CJIaBJIHBAIOT aKTyaJlbHOCTh C03aHHs TAKOro HAyYHOr 0 COBETa WJIH HCCJIel0BaTe b
CKOH I'DYNNbl, AESITENBHOCTD KOTOPOi cnocofcTBOBasia Gbl Ba)KHOI C Memaroruvyeckoii TOYKH
3peHust pabore MWIKOJBLHOTO TEeAEBHAEHHS], NOCTENEHHOMY W WHTEHCHBHOMY aHasHN3y Nefaroru-
YeCKOH H BOCMHTATENIbHOH CTOPOHBI [IESITENLHOCTH NIKOJBHOIO TEJIEBHJEHHS, a TaKoKe TOMy,
yT00bI B p€3ybTaTe TAKOI0 aHANH3a GbUIH CHeJIaHEl BHIBOALI, HeoO0xoxumble aiist Gonee adipeKTHB-
HOI1 €ro AesTeJIbHOCTH B Oy AyLIeM.

Sdndor Nagy :

THE QUESTIONS ARISING FROM THE USE OF MODERN TECHNICAL MEANS IN
EDUCATION

The examination of audio-visual means from the point of view of education became an immin-
ent task in the last few years, The reasons are as follows: 1. In consequence of TV the experimental
basis for education has widened and obtained a new dimension; the effects produced by audio-
visual means are very near to the direct experience: they have great visualizing force. Here we
refer to the moral example, the problem of the positive moral experience which is a vast field yet
unexplored by pedagogical research because TV created a new, suggestive sphere of effects on
personality. 2. At what stage can we draw the ideological conclusions from the wide stream of
information issuing from audio-visual means? Where can these problems be discussed among
the young people? Perhaps, at home? No, here we cannot, for many reasons the family generally
is not suitable for this purpose. First of all, educationalists and schools should come into the
position to be able to give answers to these colourful questions rich in information; they should
answer the problems and be qualified for complementing the latest school-books and curriculum
with modern cultural basis. Audio-visual means provide opportunities for creative and active
community work. And it is essential that every visual and audio-visual means is worth—as
regards education—the amount of external and internal activities it excites, since they shape
personality only to that extent. These are the main reasons why a scientific board or a research
team ought to be set up which would support school-TV in its pedagogical significance and would
constantly and intensively analyse the educational aspects of its work drawing finally detailed
conclusions as regard future.
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