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SZARKA JOZSEF DOKTORI ERTEKEZESENEK VITAJA

A Tudomanyos Mingsité Bizottsag 1970.
januar 19-re tézte ki Szarra Jézser ,,A neve-
lési tapasztalat elmélete és kutatdsi modszered”
cimi doktori értekezésének nyilvanos vitdjat.

A Dbiralé bizottsig elndki tisztét Erpev-

Groz Treor akadémikus toltbite be, opponen-
sek voltak ForpEs Eva, a neveléstudoményok
doktora, Nagy SANDOR, a neveléstudomanyok
doktora és Acoston GYORGY, a nevelds-
tudomédnyok kandidatusa.

FoLpes Eva opponensi véleményének be-
vezeté részében a témavilasztis helyességét
azzal indokolta, hogy a neveléselmélet mi-
velése rendkiviil fontos a pedagégiatudomany
tovabbfejlesztésében. E kutatdsi teriileten
a fejlédés meglehetfsen lassi, s az elbirdldsra
benyijtott doktori értekezés témajat, ered-
ményeit tekintve a nevelés tarsadalmi fel-
adatainak ‘tudatosabb és jobb megoldasat
segiti eld. A dolgozat fébb eredményeit a
kovetkezikben foglalta ossze:

1. ,viszonylag teljesen” foglalkozik a hazai
nevelési  gyakorlattal, illetdleg ,ennek a
tapasztalatleirdsokban " tetten érhetd 4lloma-
nyaval”’; :

2. tipusokba sorolja a tapasztalat lefrasa-
nak, elemzésének és osszegezésének kilonbozs
kozelitési-megoldasi kisérleteit, egyben jelzi
a jovében végzendsd ilyen fajta kutatisok java-
solhaté iranyait;

3. vizsgalja a nevelési célok realitasdnak
problémajat és tdmpontokat nydjt ennek a
fontos kérdésnek tovabbi, részletesebb fel-
tardsihoz;

4. metodikai szempontbél értékeli a tapasz-
talat §sszegezésénél felhasznilbatd eljarésok
tanulsdgait és az tn. ,,mindségi analizis”
idészeriiségének — korunkban és a mi viszo-
nyaink kozt — kiemelkedd rAontossagit.

Az opponens ezutan a tapasztalat és a neve-
lési tapasztalat értelmezésével foglalkozott.
Véleménye szerint a szerzd értékes megallapi-
tasokat tesz a nevelési tapasztalat fogalmi
korének megkozelitése soran (kiilonosen sike-
res a nevelési folyamat és az irdnyitott neve-
lIési  tevékenység korunkbeli valtozasainak
vizsgalata), madsrészt tiizetesen elemzi az
ilyen iranyh tarsadalmi igényeket és elvara-
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sokat. E tényezdk behaté vizsgilata soran ji
el a nevelést cél konkrét meghatsrozasiho
Kiemelte az opponens, hogy a nevelési ¢
nem mint egyszeri aktus, hanem mint eg
masra épiild fejlédési sorok 8sszegezett erec
ménye bontakozik ki, ezért ezt a- pedagégi
elméletében és gyakorlatiban sokkal diffe
reacidltabban  kell elemezni. A folyamatc
részletekre kell felbontani és az dtmene
szem elStt tartva helyes lenne annak elemzése
amelyre az értekezés szerzdje is ramutat, hog
a feladat nem valamely helyzetkép bemutatasa
hanem egy folyton mozgé-valtozé fejlédési so
¥nyegi tendencidinak megragadasa és hiteles
valésaghi abrazolasa, tehat viszonyitds.

A szerz8 a nevelési tapasztalat dinamiz
musara vonatkozé megallapitasait helyeser
kapesolja ossze a neveléstudomdnyhoz kozvet
lenil kapcsolédé mds teriiletek — példau
a nevelésszociologia — eredményeivel. Helye:
lett volna, ha ezen elemzése soran hatarozottab
ban fejtette volna ki véleményét az inter
diszciplinaris kutatasok iddszeri fontossgs
és lehet§ségei tekintetében.

Figyelemremélté megdillapitisokat tesz a
szerz0 a kutatasok mefodikai elemzése, a fel-
hasznilhato kutatasi eljardsok és a benniik
rejlé lehetdségek értékelése teriiletén. Ide
sorolhaték azok a fejtegetések is, amelyek az
pintenziv”’ megfigyelés kutatasi eljarasarol
és értékelésérsl, valamint a pedagdgiai kisér-
letrdl, ennek jelenlegi és jovdbeli lehetdségeirsl
és korlitairél szélnak. Bar a ,kisérlet” meg-
hatédrozasa valamelyest eltér a mas tudoma-
nyokban és a koznyelvben el6fordulé hasz-
nalattél, igy félreértésre adhat okot ,,hagyoma-
nyos”’ fogalméval térténd szembeallitasbun is.
- Az opponens rendkiviil értékesnek tartotta
az értckezés azon részét, amely a nevelési
tapasztalat fogalmi kategéridjdnak sokoldala
elemzését, a pedagégidban jelentkezd formai-
nak értékel bemutatasat adja, s amely a vizs-
galodasok lehetdségeinek, modszertani prob-
lémadinak, varhaté eredményeinek megrajzo-
lasaval foglalkozik. Ezek nagy jelentéségiek
a neveléstudomény tovibbfejlédése szem-
pontjabél.



"b6l  dsszegezddott tapasztalat.

torekszik, hogy arnyaltan mutassa be a tapasz-

talat ,,reteoeLl”, tehdt azt, hogy a pedagbgus

személyiségében milyen elemekbél és hogyan
épiil fel a.tobb réteghél, tobb személyes elem-

volna, ha Kiemeli és inegkiilonbbzteti azokat a
szempontol\.xt amelyek a tipizalds alapjaul
szolgdnak. B témakérrel kapesolatban ugyanis
nem minden lehetséges szempontra kiterjed6
tipolégiat ad, hanem csak a hazai szakirodalom,
ill. a folyé Kutatasok alapjan krvonalazhaté
kézelités1 modok leirasat és értékelését adja.

Bar helyes a szerz$ azon dllaspontja, ame-
lyet a sztohasztilkus kapesolatok, a nagy szimok
torpvényénel pedagigial éroényességérél mond,

- de r4 kellett volna mutatnia — {6ként a kozds- -

ségi nevelés, a csoportok vagy tagabb kozos-
segek vonatkozdsaban .— azokra a tendencia“
szerien , érvényesiils torvényszeriiségekre,
amelyck fontos. részét alkothatjak mind az
dltalinos tdrvényszeriiség kutatasanak, mind
a gyakorlati tervezésnek. Figyelembe kellett
volna vennie azt, hogy az a kozosség, amelynek
fejlidési, tendenciéit vizsgaljuk, nem pusztin
osszegezés eredménye, hanem 0j mindség is.
Ennek az 4j mindségnek az érvényesiilési
fokatol fiigg, hogy a térvényszeriien értelme-
zett tendencia milyen efryertelmusgg«rel mutat-
kozik meg.

- Nem a disszertacié feladatkérébe tartoak

_ ugyan, de érinti az értekezés az ,,ériék” prob-

. értékét,

..

léméjat. E probléinat a szerz§ a marxi—lenini
felfogasnak = megfelelden targyal]a Utalni
kellett volna azonban azokra a vélemény-
kiilsnbségekre, amelyek a marxizmuson beliil
is gondot okoznak. Emelte volna a dolgozat
ha a szerzé elvalasztja az ,,érték”
marxista kategéridjat a polgari értékelmélet
kateg6riaitol;, annél’is inkabb, mert a polgari
értékelmélet egyik véltozata, az un. kultar-
filozofia jelentds hatast gyakorolt a pedagdgiai
gondolkodisra. .

Végezetil FOLDEs EVA megjegyerte, hogy
kritikai észrevételei nem érintik 'a mi egészé-
nek tudoményos értékét, csupan hasznos lenne,
ha a szerzg az elhangzott kritikai észrevételeket
— konyvének sajté ald rendezése soran — sajat

kutatasaiba beillesztené, a, neveléselméleti
vizsgalédasok szadmaéara 'igy gyii'mﬁlcsézGek
. lennének: . .

-kért  biraloja,

A’ doktori értekezés masik, hlvqtalosan fel-
Naey SANDOR, a nevelés-
tudomanyok doktora opponensi véleményé-
ben az értekezés témavalasztisat azért érté-
kelte nagyra, mert a pedagégiai elmélet allan-
déan hangoztatja a tapasztalat altaldnositasa-
nak fontossagit, a gyakorlat pedig kules-
fontessaga kérdésként kezeli a nevelési tapasz-
talat problematikajat. Az opponens. egyet-
értett a szerz§vel abban, hogy a tapasztalat
sokszor = vulgaris er:elmemsl)en szerepel a
pedagébgiai irodalomban, « tapasstalat szdmba-

~ -
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Forpus Eva szerint a szerzé helyesen arra.

Helyes lett.

az erkélesi normak feltarasa,

-kellgen differencialt,

vétele és .hasznositasa nélkiil tasvolabbt peda-
gogiai célok és eredmények Gsszevetése szinte.
lehetetlen. Valéban tudomanyos teljesitinény
csak akkor érhetd el, ha kézponti kérdésként,
teljes stilyanak megfeleloen értékeljik a neve-
Iési  tapasztalat fontosabb megallapltasalt
Ugyanakkor egyetértett azzal a fontos vég-
kovetkeztetéssel is, hogy ..n kézvetlen tapasz- |
talat nem windsiithet sem asz ismeretszerzés, .
sem a tdagabb értelemben vett személyiségformdlds

. égyetlen forrasdnak. Az Altalaunositett tapasz-

talatok atadasara is szitkség van. Elenged- .
hetetlen az erkoélesi eszmény, az erkélesi elvek,’
s ezek szembe-.
sitése az erkélesi tapas7tdlattal ”

Jelentds nevelésfilozofiai  teljesitményként-
értékelte az opponens a disszertacié Dewey-
fejezetét, amely nagy lépést jelent elére egy
sematizmustél mentes
Dewev-értékelés felé. Fontos eredmény az is,
amit a szerzi az egzisztencialista pedagdgia

~vonatkozasaban kritikailag kifejt. Ennek elem-

zése azonban még tovabbi kutatisokat, erd- .
feszitéseket igényel, de a szerzd megtette
— mégpedig magas szinvondlon — az elsé
lépéseket e tekintetben is.

A szerz8 nem keriilli meg az Gn. nehéz
kérdéseket, hanem behatéan elemez, vitat-

* kozik, és ugy vonja le vigsé kivetkeztetéseit.

fgy jut el igen fontos meghatirozasokhoz.
Az egyik legjelentésebb: ,,A nevelési tapaszta-
lat spec1f1kuma1t a nevelés lényegében, a neve-
lés -lényegével "osszefiiggésben kell keresni.
Ez a lényeg pedig az alakitds folyamata, egy
dinamikus, ellentmondasok lekiizdésén keresz- |
tiil utat tord tevékenység. A valédi nevelési
tapasztalat tehat mindig arra a kérdésre ad
valaszt, hogy ha valamit pedagégiai megfon-

tolasbol teszink — ennek a tevékenység-

nek végsd soron milyéen pedagégiai eredménye
mutathaté ki.” Ttt a szerz6 a pedagdgiai
tapasstalat specifikumdt ragadja meg.

Fontos felismerést tartalmaz a nevelési
célokkal kapesolatos meghalarozas is: ,,A neve-. °
Ié6si célok és tartalmak ‘a tarsadalmi formacié
valtozasa esetén legdinamikusabban médosuld’
pedagogiai elemek, de egy tarsadalmi formacid.

. keretei kozott v1szonylag lasstt iitemben At-

rétegz6dé tartalmak.” A’ thpasztalat rétegei-
vel kapcsolatban azonban az opponens meg-
jegyezte, hogy az els§ réteggel kapcesolatban

-a konkrétsag tekintetében némi hiinyérzet

tapasztalhat6, ez ugyanis nem teszi lehetévé
a konkretizalhatésagot. A rétegékkel kapeso-
latos egész elemzés a kévetelmények' és tel-
jesitmények korreléci(’)jéban a pedagogiai
tevékenység és eredménye* kozti dsszefliggés
viszonylatiban felmutathaté alapvetd tapasz-
talati rétegek iranyaba halad s igen meggy6z6
mindségl kulonbscgeket tud e/el\ Kozdtt fel-

tarmi.

Mind.elméleti, mind gyakorlati szempontbol
griékesek a szerzd mindazon megallapitasai,
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amelyeket a megfigyelés és a nevelési kisérlet
Osszefiiggésében nyﬁjt amit ezzel kapesolato-
san a mennyiség és mindség elemzésének prob-
lematikajaval kapcsolatban kifejt.. Ervelése

korszeridi, komplexen alkalmazza a kibernetika

pedagdgiai modszereit, a pedagégiai modell-
alkotasnak, a matematikar statisztikal méd-
.szerek olyan koérvonalait adja, amelyekrsl
a nevelési kérdésekkel kapcsolatban egyenlére
inkabb .jéslasszertien lehet beszélni.

Azzal kapcsolatban, hogy ,a pedagdgiai

. tapasztalatok forrasa a megligyel6n, a peda-
gogiai miiveleteket végzén kivil esik, objek-
tive létezik: ez az egyetlen materialista pozicio”
az opponens meglegyezte: nem kétséges az,
hogy a mnevelési aktusok in. intenciondlis
aktusok; a célrairdanyulasban, az intenciona-
litisban pedig olyan objektiv tarsadalmi
szitkségszeriiség jelenik meg, ami az emlitett
objektiv létezést mindenekelGtt tanusitja;
hatasa azonban a szubjekiiv szférdn dt érvénye-
siil, a szubjektiv z6néan, a tudatos felismerésen
keresztiil hat. Ilyen értelemben ,,a pedagogiai
miiveleteket ve.gz”’ az Osszefliggésrendszer
egy lancszeme és ez nem valami szubjektiv
momentum becsempészése az objektiv jelleg-
be, hanem a pedagdgiai térvény objektivitas-
sal egyiitt annak specifikuma. Széva tette
az opponens azt is, hogy nem tudja elfogadni
a-szerz§ azon allaspontjat, mely szerint a neve-
lési  torvényszeriliségek vizsgilatan dolgozo
kiilfoldi kutatok vizsgalédasanak eredményét
zsakutcanak tekinti.

Osszefoglaloan az opponens mega]lapltotta,
hogy a szerzd értekezésében szamottevd - ij
tudomanyos eredményt ért el. Ez mind a
nevelési  tapasztalat fogalmi analizisében,
mind a tapasztalat rétegeinek és tipusainak
— a tudomaényos irodalomban ilyen formaban
eddig nem ismert — feltdrasaban, mind pedig
a kutatasi médszereknek az eddigieket feliil-
milé részletességl  kifejtésében mutatkozik
meg. Tudomanyos eredményei a nemzetkizi
szakmai irodalomban publikalt eredményektél
hatarozottan elkulomtheto, onalld  kutatasi
eredmények.

A doktori értekezds
AgosToN GYORGY, =@
kandidatusa volt.

Opponensi véleményében egyetertett a téma
fontossagaval, helyesnek tartotta a témavalasz-
tast. Kiemelte azokat a fontos megallapitdso-
kat, amelyekét a szerzd a tapasztalat, fileg
a pedagégiai tapasztalat rétegeinek ¢és tipusal-
nak feltarasadban vigzett.

A tapasztalat mindség szerinti felosztdsdban
a szerz6 megkiilonboztet hamis tapasztalatot,
feliletes tapasztalatot, részlegesen 1gaz tapasz-
talatot, valamint igaz tapasztalatot. Ezutén
a szerz0 a tapasztalat tipusail vizsgilja, s ki-
fejti, hogy a tipusok egy csoportjaba a tapasz-
talatok altalanos, a részleteket tekintve
mozaikszer leirisra tartozik. A kovetkezd

harmadik biraldja
neve]éstudom:‘myok
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tipus egy konkrét nevelési- feladat megvalé-
sitdsa sordn adédé tapasztalatok leirasa oly
médon,” hogy a résztevékenység bedgyazédik
a nevelési tevékenység egészébe. A harmadik
tipus a pedagodgiai feldolgozasok igényes,:
tudomanyosan jol hasznosithaté tipusa, ami-
kor a kutato, a kisérletezd személy vagy kollek-
tiva a nevelési tevékenységet teljes folyamata-
ban és rendszerében koveti végig. A negyedik
tipus a tudomanyos céltudatossaggal megter-
vezett pedagdgiai miiveletek leheté egzakt
moédszerekkel torténd elemuése és pontos le-
irdsa. Végiil az 6todik tipust a neveléselméleti
monografiik, osszefoglale munkiak jelentik,
amelyekben a nevelési tapasztalatok kozve-
tetten, az Aaltalanositas magasabb szintjén:
jelentkeznek. A munka egyik komoly értéke
ez az arnyalt. finom, sokrétii analizalé méd-
szer.

Az opponens velemenye szerint helyes lett
volna, ha a szerzé munkéja sordn részleteseb-
ben Kitért voa a tapasztalat dltaldnos’ filo-
s6fiai  fogalmdra, elmélyiiliebben elemezte
volna egyrészt a gyakorlat és a tapasztalat;
masrészt az elmélet és a tapasztalat viszonyat.
A munkéaban gyakran keveredik, 6sszefolyik
a tapasztalat és a valésdg, a tapasztalat és
agyakorlat, a tapasztalat és az elmélet fogalma:
Az opponens szerint kissé oncélinak tiinik az
értekezésnek az a része, ahol a szerzd a prag-
matista és egzisztencialista aramlatokkal fog-
lalkozik. E két. jelentds polgari filozéfiai fel-
fogas — egyébként szinvonalas — kritikdja
lényeges mondanivaléval nem jarult hozza
a tulajdonképpeni téma gazdagitdsahoz.

Osszefoglaloan Agoston Gyorgy kiemelte,
hogy az értekezés mar témavalasztasanal
fogva is eredeli, mert a pedagégiai tapasz:
talatrol atfogdé és mélyrehaté munka sem a
szocialista, sem a polgari szakirodalomban
nem ismeretes. Azt a néhiny tanulményt,
amelyet a témardl f8képp a szovjet szakiroda-
lom produkalt, a szerzg j6l ismeri, felhasznalja.
Az elvégzett kutatss példamutatd, finom, sokol-
dalu elmeélets elemzdé modszerrel tortént, és . a
magyar pedagdgiai tapaszlalatok .gazdag
anyagara tamaszkodott. A téma kifejiése
a maga egészében Gj tudomdanyos eredmény,
mnégis kiemelendék a kovetkezd részeredmé-
nyek: a pedagégial tapasztalat fogalmanak
sokoldalt értelmezése, rétegeinek és tipusai-
nak kidolgozisa; a pedagogiai cél- és kovetel-
ményrendszer realitdsiaval kapcsolatos mon-
danivald; a személyiség pedagogiai értelmezése,
s végiil a nevelési tapasztalat kutatasmeto-
dikai keérdései.

Szarra JOZSEF az opponensi velemenyel\re
adott valaszdban elfogadta Nacy S4AnNDOR
olyan iranya észrevételezését, mely szerint
nem lett volna felesleges megrajzolni a téma
torténeti hatterét, beleértve a. nemzetkozi
szakirodalom részletesebb, kritikai elemzését.
A gazdag hazai forrasanyag felhasznalasat
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azonban az indokolja, hogy a téma feldolgozasa .

soran figyelembe kcllett venni annak a peda-
gogiai kizegnel, atmoszférdnalk, a szivegben
explicit rhiédon. nem szerepld elemeknel: a meg-
létét is, amelyek csak a hazai J)c]y/cusmerct,
a' sajat  pedagégiai tapasztalatok birtoka-
ban aktivizalhatok, a kilfoldi anyagokban
csak nagyon részlegesen, hianyosan lchetnek
jelen. -

- Az eluiéleti megalapozissal van Gsszeliggés-

ben az a kérdés, amelyct Agoston Gyorey
emlitett, kifogasolvan, hogy  mélyebben

kellett-volna targyalni a tapasztalat filozofiai
jélentését, mely a dilferencialtabb targyalast
elgsegitette volna. Munkija soran igyekezett
elkeriilni a kifejezetten filozoliai fogalmak és
tételek reprodukalasat, mert "Gjat itt nem
tudott volna adni. Egyetért viszont azzal,
hogy a pedagégiai értelmezésben viligosab-
ban, pregninsabban, egyérielmiibben kellett
volna kezelnie a tevékenység, a gyakorlat,
a tapasztalat ¢s az elmélet tartalmat, fogal-
mat, ezek egymashoz valé viszonyz’xt. Véle-
ménye szerint joges észrevételeket tettek az
opponensek a tipizdlissal kapcsolatban s,
amelyet a leghatirozottabban [Forpes Eva
képviselt: szu]\seges a tipus-kritériumok ki-
dolgozasa, egy tudomanyos tlpOlO"la _meg-
alkotdsa és kovetkezetes érvényesitése. A je-
61t is ugy véli, hogy ezen a teriileten inég sok
tlsltdLnlvdlo van.

" Ugyanakkor vilagosan latja, hogy nagy fel-
adatra valldlkoyott akkor, amikor a ¢ali-
ssinfiség és a lendencia kérdéseinek, ill. ezek-
nek a pedaﬂowl.l, sziikebben a nevelés teriile-
tén valé érvényesiilésénck elemzésit végezte.
A“kérdést azonban nem lehetett megkeriilni.
Munkdja soran felidézte azokat a mérvadd
allasfoglalasokat, amelyek a ‘tarsadalmi tor-
vények sztohasztikus természetével, e tor-
vények tendencia-jellegével, illetve a vals-
szintséggel kapcsolatosak. Ugy latja, hogy
a pedagdgiai jelenségek teriiletén masképpen
kell kezelni a voloszinlség fogalmat. Ennek
oka az, hogy itt a tendencilis folyamatok
minden esetben a személyiséggel annak koz-
vetleniill Gsszekapesolva. A tendencia ¢s
valészindség tartalma altalaban is, de a peda-
gbgial teriileten kiilondsen mélyrehatd tovabhi
vizsgalatokat igényel.

Ezutin részletesen foglalkozott azzal a
kritikai észrevétellel, hogy lehet-e egydltaldn
beszélni  nevelési  kisérletrsl. Kiemelte, hogy
a kisérlet a feltételek megvaltoztatasat,
részben elhagydsat, részben Gjaknak a meg-
teremtését, vagy ujszerii kombindci6jat jelentr.
Ezt oktatasi, metodikai kisérleteknsl preg-
nansan el lehet végezni, de a nevelési kisér-
leteknél kérdéses egyetlen tényezs elhagyasa
is. Ennck a probléméanak a bonyolultsigat
jelzi a mevelési kisérletek soran szembesitett
kontroll-osztalyok nagyon is problematikus
szerepe. A kontroll akkor lenne teljes, ha ott

tadatosan nem a szocialista nevelés elvei
szerint Jarnanak el. Ezt azonban nem lehet
megtenni. Kardindlis kérdés a matematikat,
statisstikai médszerek alkalmazasi lehetoseoel—
nek, érvényességi hatarainak prob]ema)a a
nevelésben. Fazel kapcsolatban felhivta a
figyelmet az adatokbol kiolvashaté valésigos
dsszefiiggések  hitelességének ¢és meghizhato-
saganak fokara. Torekvése ezzel kapcsolatban
az yolt, hogy a matematikai médszerek hasz-
nossdgat elismerve, a komplexebb metodika
érvényesitéséhez nyidjtson szempontokat.

Egyetértett az opponensek azon kritikai meg-
jegyzéseivel, amelyek a pragmatizmus és az
egzisziencializmus  pedagégiai  vetiiletével
kapcsolatosak. Helyes lenne és csak hasznara
vilna a pedagogiai irodalomnak, ha a nap-
jainkban jelentkezd irdnyzatok teljes képét .
— kiilonésen pedagégiai vonatkozasokban
— ‘megrajzolndnk. Erre a feladatra azonban
a disszertacié keretén beliill nem vallalkoz-
hatott. )

A nyilvianos vitiban Erpev-GrGz Tisor
akadémikus kérdést intézett a jelolthoz:
a disszertacié egy helyen azt irja, hogy intel-
lektudlis egyoldalisag vagy mordlis e('yoldalu-
sag, az erkolesi tulajdonsagok hipertrofidja
a marxista etikai rendszerben nem képzethets
el. Nem érthetd félre ez? Hiszen a marxista’

etikai rendszerben is kiilonbozé kiévetelms-
nyek szerepelnek, amelyeknek meglelels

,aranyban kell lenniiik eg yméssal Nem ért-

het§ félre ez: a megal]apltas ugy, hogy egy
egyéniségben egyes kovete]menyek mellett
misok hattérbe szorulnak és egy relativ —
telidt -nem abszolut — tu]tenrres. hipertrofia
mégis lehetséges?

Szarka Jézser a kérdésre valaszolva el-
ismerte, hogy a fogalmazids nem pontos, ill.
félreérthetd. Maganak a gondolatnak a mélyén
az volt, hogy az erkélest jelenségek teriiletén
ez « hlpprtrofla a kivetelményekben rejlik.
Ha a kovetelményeket fokozzuk, néveljiik,
vagy irredlisan fogalmazzuk meg, akkor jelent-
kezhet ez a hipertrofia, egyébként az elérhets
erkélesi kvalitdsokban nem. Az észrevételt
jogosnak ismeri el, és figyelmeztetssként arra,
hogy ilyen stletként felvetett gondolatokat
is vilagosabban, meggy8zdbben. kell meg-
fogalmazni. ’

Ezutan az ERDEY-GRUz TiBor altal vezetett
birals bizotisag zart iilésén az aldabbi dontést
hozta:

»A disszertacid a pedagodgiai tapasztalat

'kérébdl a sziikebb értelemben vett nevelési

tapasztalat kategéridjanak fogalmi tiszta-
zdsdval, rétegeinek, tipusainak osztilyoza-
saval ‘és kutatdsi modszerei elemzésével
foglalkozik olyan igénnyel, ami attekin-
tésében, rendszerezetettségében lényegében til-
haladja a hazai és kiilféldi, mind a szocia-
lista, mind a polgari szakirodalom eddig
ismert eredményeit e témabél. A nevelési
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" tapasztalat lényegének tisztazasanal a marxis-
ta éllaspont lkifejtésével sszevetve differen- .
cidlt arnyaltsaggal birilja a modern burzsoa
pedagégia két mai nagy hatdsa iranyzatanak, -
a pragmatizmusnak és egzisztencializmusnak -
a targyalt kérdéskorrdl alkotott felfogasat.

. Az értekezés attekinti az elmult tiz évben
szilletett hazal nevelési tapasztalatleirasok

"egészét, osztilyozza és jellemzi legjelentésebb
és tipikus-jelentkezéseit, s ezek konkrét elem-
zéseire tamaszkodva a nevelési tapasztalatok
kutatdsa metodolégiai fejlesztésére és toké-
letesitésére nagy jelentdségl kovetkeztetések
egész sorat ad)a. ) ’

A munka témajanak centralis jellege és
sokoldala dsszefiiggése pedagogiai fejlédésiink
akut “probiémaival médot adott -arra, hogy"
kifejtse véleményét a szocialista ‘nevelés tébb
igen fontos elvi-elméleti-metodikai kérdésérsl
is. Bzek kozott a legjelentSsebbek a nevelési
cél és kovetelmény-rendszer. realitasaval kap-.
csolatos fejtegetések ¢s kovetkeztetések, a
nevelési igényesség és nevelési maximalizmus
finom megkiilonboztetése, fellépése a szocia-
lista nevelés hatékony megvalésuldsat gatlé
pedagégiai illizionizmus ellen. A szocialista
. embereszménty és az ezzel kapcsolatos peda-
gogiai kérdésekben még varhatbéan tovabb fog
folyni a vita. A szerzé dllaspontja. azopbang
a nevelési eszményekkel és kovetelményékkel
kapcesolatosun jelentds hozzajarulas e téma
realisabb, egyben tudoményosabb megkiilon-
boztetéséhez. Hasonloképpen eredeti gondola-
tok olvashat6k a disszertdciéban a pedagégiai |
torvény jellegérdl &s sajatossagairsl, valamint
a marxista szémélyiségelmélet pedagoégiai
vonatkozasainak -és konzekvencidinak “értel-
mezésérdl. Lo
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. vizsgiladasi ‘médszer mellett

“sanak gazdagitisihoz.” . .

A tanulmany a nemzetkizi szakirodalom
legjelentésebb miiveit kritikailag' alkalinazva
sorra veszi &s . felhasznilhatésiguk szerint
rendszerezi a nevelési ‘tapasztalatok tanul-
manyozdsinak alapvetd médszereit. A mennyi-
ségi; matematikai, kibernetikus mérések jelen-
tiségének elismerésével a tébboldali komplex
foglal  allast,
fontos és vezets szerepet tulajdonitva a peda-.
gogiai folyamat bonyolultsagait titkr$z6 meg-
figyelésnek, a mennyiségi adatokkal ald-
tamasztott mindségi elemzésnek. ‘Az értekezés
gondos_ analizise arra a kdvetkeztetésre jut,
hogy a pedagégiai gyakorlat - tapasztalat-
vilaga gyorsabban fejlédik, mint feltarasuk,
s a pedagoégiai valosig vizsgalatanak metodika-
ja. A disszertici6 elméleti és modszertani
eredményeinek alkalmazasa nagy gyakorlati
haszonnal jarhat a nevelési tapasztalatok
kutatdsa intenzitisanak és° szinvonalanak
fejlesztésében lazdnkban,. s figyelemremélté
hozzajarulas a szocialista neveléselmélet hazi-

Ezek alapjan a biralé bizottsag titkos szava-
zassal 11 igen-szavazattal javasolta a TMB-
nek, hogy Szarga J6zseF részére itélje oda
a neveléstudomanyok doktora tudoméanyos
fokozatot. :

A Tudomdnyos Mindsité Bizottsdg plénuma
az opponensek, valamint a birdlé bizottsag
javaslatdnak helyt adva ugy hatirozott, hogy
Szarga JOzSEF részére ,,A nevelési tapasztalat
elmélete és kutatdsi modszerei” ciméG doktori
értekezése alapjan odaitéhi a neveléstudoma- -
nyok doktora tudomanyos .fokozatot.
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