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1.

Pedagégiai sziikséglet hozta létre a sz6ban
forg6 jelentds kézikonyvet. Ez a tény on-
magaban is fontos. Jelzi, hogy nevelési
eszményeink megvalositasa elképzelhetetlen
a neveldmunka térvényszeriiségeinek fel-
tarésa, moédszertani részleteinck kidolgozasa
nélkil. A Nevelési- terv (annak jelenlegi és
jovébeni véltozatdban egyarint) a teljes
pedagdégiat logika  érvényességét
biztosité eljarasok, mdveletek beiktatdsdval
egyitt valhat hatékony segédeszkozzé. Az
dltalinos iskola alsé és felsd tagozatdban
foly6 nevelémunka segédanyaga utdn 6rdém-
mel vesszitk kézbe jelen munkat (s reméljik,
hogy valamikor a felsoktat4ds néhany nevelési
témajat is felvazoljak hazai szerzgk).

A kézikényv egészét a mar elébb emlegetett
pedagobgiai logika feltirasara valo térekvés
jellemzi. Ebb6] a szempontbdl a Nevelési terv
mondanival6jat messze talhaladva a szerzdi
kollektiva eleven, mozgékony folyamatokat
érzékeltet s a nevelés iskolai lehetdségeit igen
sokszinlien mutatja be.

Ezzel egyidejileg a ,hagyomanyos” neve-
léselméleti mondanivaldk anyaga is Atszévi
a szerzék gondolatait s a neveldmunka meg-
szervezése cimén a testi, vildgnézeti, erkélesi,
esztétikai nevelés kozépiskolai probléméirél
- is képet kaphat az olvasé. Igy bizonyos ér-
telemben megtérik a szerzék 4ltal inditott
gondolat, s mozaikszerden tér vissza annak
egy-egy jelentds eleme a mi zérasakor.

A jelzett dsszbenyomas, e kettdsség ellenére
megallapithat6, hogy igen jeles vallalkozéssal
allunk szemben. A kézikényv hdrom része
szervesen illeszkedik egymashoz. Az elsd rész
{(MuriAnvi—KoviAcs EnpbrengE  munkaja)
a serdilés két szakaszat elemzi. J6 Gsszefog-
lalast kapunk az alapvets [fejlédéslélektani
adatokrél s folyamatokrél. A serdiilés nyug-
talan szakaszdt teljesebben elemzi a szerzd
s bemutatja a nevelést segité és gatlo pszichikus
vonasok, tényezdk csaknem teljes rendszerét.
Kar, hogy a serdiilékor zar6 szakaszat (,le-
higgadas szakasza”) nem elég mélyen bontja
ki e rész irdja. Neveléslélektani s nevelési
kovetkeztetéseivel tébbnyire - egyet lehet
érteni, bar a serdiilés hajtorugéirol, az at-
menetek viltozékonysagardl, variabilitasérél
szivesen olvastunk volna részletesebben is.

A mdsodik rész (t6bb szerz6 miive) tulajdon-
képpen harom jelentds kérdést olel fel. A neve-
I¢ési folyamat {6 kérdéseként a kozosség tevé-
kenységét s a hatdsok rendszerét értelmezik
a szerz0k sokoldald, elmélyiilt elemzéssel
‘(1—2. fejezet). Ezt kivetien a nevelsmunka
{6bb ‘'hagyoményos teriileteit tekintik 4t
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a gyakorlati nevelési sziikségletek alapjan
valogatva. Igy példaul az erkélesi nevelés
a hazafisig, a munkéra nevelés a szocialista
humanizmusra nevelés téméaiban tiikrozédik
(3—4. fejezet). Végiil e részben is megtalal-
hatjuk az altaldnos iskolai kézikényvekbdl
ismert nevelési eredményvizsgalati eljardasok
leirasat. (5. fejezet) :

Ennek a résznek legfébb mondanivaléja
abban foglalhat6é &6ssze, hogy a kozépiskolas
tanulék aktivitdsat, onallésdgat, tarsadalmi-
politikai tapasztaltsdginak novekedését kell
nevelémunkink homlokterébe allitani. A neve-
lés targyabdl csak igy valhat névendékiink
a nevelés alanyAva is. A kozosségi tevékeny-
ség minden formdajiaban biztositani. kell tehat
a tanulé ontevékenységét, személyisége teljes
4talakulisat. Ez alapozza meg a helyes tar-
sadalmi orientaciét, a tarsadalom koézosségi
(termelés, dnmivelés, szabad 1d§) életébe valé
bekapesolodast. - A j6l  szervezett nevelési
szinterek egyiittes hatésa Dbiztosithatja a
kivant neveltségi szint elérését s az egyém
sokoldalu fejlodését.

Az elmondottak is érzékeltetik, hogy e rész
anyaga szabja meg a kotet egész arculatat.
Ujité jellegli- paragrafusok (a nevelés folya-
mata, 6nallésagra nevelés, a tanitasi éra mint
a kozosségi nevelés szintere, a szocialista hu-
manizmus kialakitasa a tanuldokban) mellett
szdmos hagyoményos s egyes esetekben prob-
lematikus (4. fejezet) rész talalhaté. ElGbbi-’
ekre a kdvetkez6kben visszatériink. .

A harmadik rész a neveldmunka tervezését
mutatja be részleteiben, majd az iskola és
iskolan kiviili nevelési tényezék kapesolatardl
kapunk hiteles képet. E fejezetek a perma-
nens tervezés gondolatat, a nevelési folyamat-
ban résztvevd tényezok harménidjanak sziik-
ségességét nyomés érvekkel  bizonyitjak.
A szintézisre valo torekvés értheté médon
orvendetes vondsa e résznek. Kiilonésen vonat-
kozik ez a z4r6 fejezetre, melyben az iskola és
élet kapcsolatdnak szadmos formija széles
perspektivat ad a neveldmunka egésze sza-
méra, hiszen nem fejez4dik be a tanuléok szocia-
lista nevelése a kézépiskolai tanulményokkal.
Ellenkezéleg. Az iskolai tarsadalom ¢letében
val6é aktiv részvétel bevezeti névendékeinket
a tirsadalom életébe s ez alapozza meg azok
egyéniségének, életutjdnak, palydhoz valé
viszonyénak tovabbi menetét.

2.

E rovid dsszegezés utdn érdemes megéllni
a kézikényv néhany jszerii megallapitiasdnal,
részénél. A kozésségt élel szervezésének logikdjdt
tartjuk elssorban ilyennek. A szerzék a



nevelési folyamat megszervezésének moédszer-
tanat bemutatva (II. rész, 1—2. fejezet)
‘sikeresen vazoljak a kozosségi fejlédés dina-
mikédjat. A nevelési folyamat lényegét a
tanuléi tevékenység megszervezésében latjak
s ahogy Paraki Ferenc irja: ,,Az -iskolai
nevelés legkedvezsbb feltételei akkor jonnek
- létre, ha a tanul6kézosség élete mind jobban
magaba 6tvézi a tanulék valamennyi alap-
veté tevékenységi modjat (tanulds, munka,
szérakozas) és a maga altal keltett érzelmi
ragaszkodas, biiszkeség, befolyas révén képes
hatdst gyakorolni a tanulék iskoldn kivili
magatartasara is.”’ (50. L). Szamolnunk kell
a nevelési folyamatot megnehezitd tényez6k-
kel (osztélyok, iskolak tulnépesedése, a pedagé-
gusok terhei, spontan hatasok silya). Mégis
az emlitett logikai tengely mentén lehet s érde-
mes nevel6munkank egész rendszerét kiépiteni.
ppen e gondolatok jegyében s a kozosségi
struktirdk épitése érdekében helyesen vetik
el a szerzék a kézikonyv eme részében a neve-
lési folyamat ,,parcellazésat’”, azaz a szokdsos
értelmi, erkolesi, esztétikai, testi és poli-
technikai nevelés feladatrendszerét. ,,A valésag-
ban egyetlen nevelési , tertilet”-nek sines olyan
elszigetelt médszertana, amely kizarélag a sze-
mélyiség meghatarozott oldalara gyakorolna
hatist” — irja helyesen Paraxr Ferenc. (52.
L). Kar, hogy e rész harmadik fejezete mégis
erre a parcialis embernevelésre emlékeztet job-
ban, mint ahogy az idézett programadé {ejezet-
rész ezt megkivanna. Bizonyos, hogy tovéabbi
részletkutatasokra van sziitkség annak feltdrdsa
érdekében, hogyan is valésul meg a kozosség
eszkozeivel a személyiség teljességére hatds
korszer(i eljarasa.

A személyiség teljességére valé hatdst a .

kjzosség életének megszervezése biztositja.
Az iskolakézdsség sajatossagait, {6ként an-
nak altaldnos torvényszerliségeit pregninsan
foglaljak Ossze a srzerzék (Bérvar IMrgns,
Rozsnvar IstvAwng munkajara gondolunk,
" 62—98 1.). Kiilénésen rokonszenves a miivele-
tek, az eljirasok és hatasok egységes logikaja-
nak sokoldali illusztrilisa. Kar, hogy az
egyes tanulok, az egyes személyiségek élet-
atjanak, iskolai fejlédésének problémasja hat-
térbe keril (nemcsak itt, de szinte az egész
konyvben).

Eddig egyaltalan nem érintett s gondolat-
vezetésében minden tekintetben ujszerd kér-
désre forditja figyelmiinket

kutatva. A szerz§ abbél indul ki, hogy a
kozosségi nevelés nem lchet csupdn tanérdn
kivili tevékenység. Masfels] a tanulas kozos-
ségi értelmét keresve hangsilyozza: ,,A tanulas
olyan mértékben tekinthetd kozosségi tevé-
kenységnek, amilyen mértékben a kiils§ kéve-
telmények belsdkké valnak, és az objektiv
célok megvalésitasa érdekében az osztaly mint
kozosség belsé  késztetésbhSl ontevékenyen

Szoxorszxy,
IsTvAN a tandra kozsségt nevelési lehelSségeit

dolgozik” (113. L). Ehhez a neveld és néven-
dék egytttes munkajat biztosito légkor s a
tanuléi 6nallésdg maximalis fejlesztése sziik-
séges. Ezt kovetr a tanulds kozdsségi formai-
nak s a teljesitmények kozosségi értékeléss-
nek elterjesztése.

Az éraval kapcsolatban a frontélis osztaly-
munka hatékonyabbd tételét szorgalmazza
igen meggydzfen a szerz§. Milyen lehetdsége-
ket tar fel a tanulméany ezen a téren? A leg-
fontosabbak: 1. Az ismeretkozlés és kérdezés
moédjanak fejlesztése. 2. Nevel§i impulzusok
a hatékony egyiittmiikodés jegyében (pl. a
tanulék is kérdezhetnek a tanartél!). 3. A
csoportmunka véaltozatos formainak alkal-
mazasa. 4. Az individualizilas és a kollektiv
jelleg fokozott egyiittes hatdsainak kiakna-
z4sa. Mindez az iskolakozosség életébe dgyazva
a tanitds és tanulds @) formait segiti életre
kelni. Ugyanakkor az iskolakézosség egész
tevékenysége befolydsolja a tanitds és tanulds
értékét. Az o6rai és oran kivili tevékenység
osszhangjat tehat a kozdsségi vonasok erdsi-
tésével biztosithatjuk. A szerz§ nagyszeri
gondolatai irényt mutatnak az oktatas és
nevelés egységes folyamatként valé értelmezé-
sét illetéen, s osztonz6ek a kozépiskolai
oktatas és nevelés korszerisitésére.

A hatésrendszer épitésében jelentss helyet
kap a tanuldi éndllésdg és pedagogiai vezelés
kérdése (Boryar IMRENE munkaja, 98—111.1.).

‘Hangsulyozza a szerz6, hogy ,,a tekintély-

elv, presztizsféltés, a konvencionalis tanar-
didk viszony mér nem lehet a pedagégiai tevé-
kenység jellemzgje” napjainkban. A noven-
dékeket allandéan fel kell késziteni az énills
tettekre, véleményalkotdsra s alkalmat kell
teremteniink szdmukra, hogy ©néllosdguk
kialakuljon. Ezt nem bizhatjuk a spontan
véletlenre. A nevelknek maguknak is fel
kell késziilni erre a munkéra. Helyesen &lla-
pitja meg a szerzd: ,,A tanul6i énaliésag ki-
bontakoztatdsa mindenekelstt attél fiigg,
mennyire teszi magaévd a tantestillet azt
a tarfsadalmi igényt, hogy o6nalléan gondol-
kozo, cselekvé tanulékat kell nevelnie” (109.
L). Ennek a folyamatnak az eredményeként
bontakozik ki az dntevékeny, ondllé és on-
kormdnyzé kizosségi ember.

E rész folytatasaban izgalommal szeret-
nénk a folyamat megszervezésének 4ltalanos
torvényeit a részleladatok tiikrében meg-
talalni. Hasztalan. A harmadik fejezettél,
sajnos megtorik az eddigi egyértelmii logika
s csak mozaikokat talalunk. A szocialista
hazafisdgra (Bopé LL£szr6), humanizmusra
(Lenpvay FEReENCNE) nevelés s az esziétikai
nevelés (Mgszdros IsTvAN) osszefoglalisa
tetszett legjobban.

sajatos kozépiskolds problémak koziil
a koedukéciérél és a nemi nevelésrél mondot-
takat érezzilk ujszeriinek (Doros LA&szré
munkéja). Nem tartjuk specidlis kérdésnek
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az elsdsdk beilleszkedését, minthogy a nevelg-
munka e részlete a korabban elemzett nevelési
folyamat altalinos tdérvényeinek hatasat
mutatja a gyakorlatban. A bejarok s kilon-
féle egyéni problémakkal kizd6 tanulék (tehet-
ségesek, hatrdnyos helyzetiiek) kérdése egész
oktatasunk folyaméan visszatéré téma.

Az eredményvizsgalati, e]jarésok osszefoo-
laléja logikusan keriilt a masodik rész végére.
Korrekt hangvétele, gyakorlatiassaga diesé-
rendd. Helyes lett volna néhdny kozépiskolai
nevelési problémdt az eredményvizsgalat mene-
tében bemutatni. Ez erdsitette volna e fejezet
kozépiskolas jellegét.

3.

Az eddigiekbél kitiinik, hogy a kézikényv
komoly elméleti , djdonsagokkal” szolgal.
Szakkonyveink nem, vagy csak mérsékelt
moédon jutottak el példaul az elsbb elemzett
tanitas-tanulds koncepcié kifcjtéséig. Ebben
a munkdban taldlkozunk a nevelési folyamat
differencidlt értelmezésével s egységes logikdjd-
val (hasonléan az altaldnos iskolai kézikényvek-
hez) a legegységesebb formdban. A mevelés ter-
vezése is ennek a folyamatelemzésnek a cso-
mépontjait ragadja meg. Igy a kotetben a
tanulminyok monograﬁkus egésszé szerkesz-
tettek (f6ként a II. rész 1—‘2., illetve a I1I.
rész 1. fejezetére gondolok). A kozosségl
eszkozok, keretek és formék kiakndzasat egyéb-
ként valamennyi fejezet igyekszik feltarni
— valtakozo sikerrel.

Ezen 4jité szindék néhany jelentds ponton
elmdrad a varakozastdl s ez kihat a kézikonyv
egészének értékelésére. Igy példaul a peda-
gégiai rdhatds modjait bemutaté fejezet szer-
z8je a nevelési folyamat szélesebb értelmezése
utan mintha talzott jelent3séget tulajdonitana
a neveld ssemélyes rahatdsinak. Hiszen a leirt
folyamatok objektiv hatasat (131. 1.) legalabb
annyira jelentdsnek kell érezniink, mint
a pedagdgus szemdlyes rahatasat! A kozép-
iskolas tanuldk széles kord tapasztalatszerzése,
egész Onallésulasi torekvése, a tarsadalom

objektiv fejlddési folyamataival valé szembe-
siillése az indirekt eljarasok (153 —156 1)
dominanciadjat koveteli meg. A parhuzamos
rahatas logikaja is ebbe az iranyba mozdit-
hatna el nevelési eljarasainkat, ha a peda-
gogiai gyakorlatban nem wralkodna egy-
variacioja.

A nevelés tartalmi elemei kozt jelentés
szercp jut a miivelédési anyagnak s as elsajd-
titas kilonféle médjainak. Sajnos, sem erre
a témakérre, sem az értelmi nevelés hagvoma-
nyos allomanyara nem tértek ki a szerzék.
A tandraval kapcsolatos nagyszerii gondola-
tokhoz pedig j6l lehetett volna 1illeszteni
az egyéb miivelddési férumok, iskolai és
iskolan  kivilli eljarasok problematikajat. .
Az onképzés és permanens miivelsdés a kozép-
iskolas tanulék munkajaban nyer megalapo-
zast. Ugy véljiik, hogy a Nevelési terv e téren -
meglevé fogyatékossagait j6l pétolhatta
volna jelen kézikényv. :

Hasonléan szimon kérhetnénk a szabad id§
kultardjaval s annak fejlesztésével, vagy
az iskolai klubélet alakitasaval kapcsolatos
utmutatést is. Hidnyoljuk a technikai kultdara
kimunkalasat bemutaté onallé fejezetet is.
Ezeket talin a kovetkezd kiadasban pétolni
lehet s érdemes.

A gyakorlati nevelémunka szdmos ponton
direkt segitséget kap a kezikonyvbol Mas
pontokon vitara 6sztondzhet s igy hathat a
jelenlegi  beidegzett gyakorlat  atalakitasa
Irinyaba. Az iskoldk tomegei a nevelési folya-
mat részletes elemzését jelen miib6l jol el-
sajatithatjak. Kisérletezéshez, jszerii prébal-
kozashoz is. kaphatnak az olvasék thletet.
Az egészmii tavol all a tudomdanyos frazeolégia
életidegen szellemétsl. Ellenkezéleg. A nevelés
egész menetét kozeliti azokhoz is, akik eddig
erre a fontos problémara alig vagy csak ritkan
figyeltek fel. Ez pedig akkor 1s dicsérends,
ha racionalis kompromisszumok &ran jut el
a népes szerzdi kollektiva az egységes nevel6i
logika érvényesitéséig. .

) Prrrieds Are4p

TOTH BELA: AZ ALTALANOS ISKOLAI TANULOK IRODALMI ERDEKLODESENEK
PSZICHOLOGIAI VIZSGALATA

Budapest, 1969. Akadémiai Kiads. 328 la}‘).

Napjainkban — a témegkommunikacids
eszkdzbk egyre nagyobb térhoditasa kiozepette
— egyaltalan nem kdzémbis a pedagégusok
szamira, hozyaa alakul a gyermekek irodalmi
érdeklSdése, konyvszeretete alsé tagozattél
kezdve a 14. életévig. Ennek belsd rugdirol
és kiils6 megnyilvanulasi formiirdl szerzett
kutatasi tapasztalatait sszegezi Téth Béla
Az dltaldnos tskolai tanuldék irodalmi érdek-
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. lodésének pszichologiai vizsgdlata” cimé kényvé-

ben, melyben a szerz§ mintegy két évtizeden
keresztiil végzett vizsgalatait teszi kozkincesé.

Konyvének mind a hérom részében (I.
Az irodalmi érdeklédés vizsgalata. II. A 3 -8.
osztalyos  tanulék irodalmi érdeklSdése.
ITI. A pszicholégiai elemzések pedagégiai
jellegdi tanulsigai.) megkiilonbéztetett figye-
lemre tarthat szamot annak a4 folyamatnak



