BATHORY ZOLTAN

AZ IEA-PROGRAM MAGYARORSZAGON

Hazank egyike annak a 19 orszégnak, amely arra vallalkozott, hogy 1970-ben
egységes tartalommal és azonos médszerrel dllapitsa meg két, j6l koriilhatarolt
pedagdgial teriileten a tanuldk tuddsdnak szintjét és néhdny neveltségi mutatojdt.
A felmérési eredményeket a résztvevd orszagok iskolarendszereinek értékelési
problémaiba integraljak, és ilyen médon keresnek valaszt a killonboz§ iskola-
rendszerek hatékonysaganak kérdésére. E nemzetkozi pedagégiai kutatéprogram
kezdeményez8 szerve az UNESCO anyagi és erkolesi tdmogatasat élvezs TEA
Tdrsasdg, amelynek 1968 6ta, hazink képviseletében, az Orszdgos Pedagégiai
Intézet is tagja.

Az IEA Tarsasagot mint nemzetkézi, nem-kormanyzati, nem-profitra dolgozé
tudomdnyos tarsasagot, az IEA pedagégiai kutatéprogramok irdnyité szervét,
1967-ben jegyezték be az UNESCO intézményei kozé. A Tarsasag ce]kltumsel
a kovetkezdk:

1. A neveléstudomdnyi kutatis nemzetkézi méretekben valod klterjewtese

2. Olyan kutatédsok elémozditasa, amelyek tobb orszag kozos nevelési és tani-
tasi probléméit kivanjik megoldant és végsé soron a nemzetl iskolarendszerek
javitasat készitik eld.

3. Olyan eszkozok és modszerek kialakitdsa, amelyek segitségével a Tarsasag
tagjait alkoté pedagégiai intézetek egyiittmiikédésen alapulé tudomanyos prog-
ramok véghezvitelére vallalkozhatnak.

A Téarsasdg munkéssiga lényegében az ésszehasonlité pedagogia kirébe tartozik.
Felhasznélva a korszerili kutatasmetodolégia és a rendszerszervezés eredményeit,
elséként dolgoztik ki az értékels tipusi, 6sszehasonlité pedagégial felmérések
elméletét és gyakorlatat. A tudomanyig eddigi térténetében a kutaték lényegé-
ben csak azokat a tényezéket hasonlitottik 6ssze és elemezték, amelyek keretiil
szolgdlnak a nevelés-tanitas intézményes megszervezéséhez. Megfeleld mddszerek
és egyiittmiikddési szdndék hijan nem vallalkozhattak a tanuldi teljesitmények,
illetve a pedagégiai rendszerek és azok eredményessége kozotti dsszehasonlito
vizsgalatokra. A pedagégiai kutatisoknak ezt a tipusat fejlesztetie ki az IEA
Tarsasag.

Az IEA kutatéprogramok elemzési séméja a rendszerszervezésbdl ismert
fogalmakon nyugszik. A nevelés-tanitis eredményét agy tekintik, mint egy rend-

1 International Association for the Evaluation of Educational Achievement — a nevelési-
tanitasi eredmények értékelésére alakult nemzetkozi tarsasag

Az IEA Tarsasag jelenlegi munkalataiban az alabbi orszagok pedagégiai intézetei vesznek
részt: Amerikal Eg)esult Allamok, Anglia, Auszirilia, Belgium, Chile, Finnorszag, Francia-
orszig, Hollandia, India, Iréan, Japan Lengyelorszag, Magyarorszag Német Szovetségt Koz-
Larsasag, O]asmrszag, Skécia, Svédorszag, Thaifsld, Uj-Zéland.
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kiviid' bonyolult és soktényezds tarsadalmiziskolai rendszer produktumat, melyet
akkor lehet a lehetd leghatisosabban modositani vagy alakitani, ha minél tébbet
tudunk e rendszer egyes komponensei és a produktum l\apcsoldt«n’ol Nevezziik el
a meghatdrozé tényez8k oss'/es>egct a rendszer ,,bemend” oldalanak (input).
A bemend oldal miikiédéshen tartja a nevelés-tanitas ,,fol).xm.ltdt (process),
amivégiil is meghatdrozza a rendszer eredményét, azan. , kimend” oldalt (output).
A pedagdgiai kutatok mindig is torekedtek felderiteni & meghatirozé tényezdk
-és az eredmény kozti dsszefiiggésck természetét, de példa nélkil all tudomanyunk
torténetében egy ilyen. tipust vizsgilat nemzetkozi megszervezése.

Felvetddik a kel dés, hogy nn/ljen elényok .s..mmaz/wlnal. ebbél az dsszehasonli-
tasbol. Tébb valaszt is adhatunk erre a kérdésre: mert a meghatirozo tényez6k
tobb orszighban szélesebb skalan varialédnak, mint egy orszighan; mert egyes
tényezdk egy orszaghan wyéltal:in nem varidlédnak (pl. az iskolakezdés életkora);
mert a hagyomanyok és beidegzések egy orsziagon belil bizonyos mcrtel\lg
elmossak a kilonbségeket (pl. pcd.nooguslmp/es. tanitasi modsmnel\); és végiil
mert minden orszignak van mit tanulnia a masiktol. :

A tarsadalmi-iskolai rendszer hemend oldaldn soroljak fel és foglaljik osztalyok-
ba azokat a tényezdket (fuggetlen valtozokat), amelyek hatist gyakorolnak a
rendszer eredményére. A megdllapitas médszere: az iskolarendszer kérdGivszer(
leirdsa, valamint igazgatok, pedagégusok és tanuldk részére szerkesztett kérdd-
ivek. A reudstu‘vkuneno oldaldn tantirgy- és attitiid-tesztek segitségével regiszt-
raljak a tanulok tudasat, érzelmi-akaratl bedllitottsigait ¢s érdeklédésiik néhany
ranyat (figgd valtozék). Mindkét oldal leivd jellemzése utan kezdddik a matema-
tikar statisztika modszereinek felhasznalisdval (multivarians korrelacio, regresz-
5716 analizis sth.) az el6zetesen feldllitott hipotézisek cllenérzése, a rendszer két
oldala kozti dsszefiiggések megallapitisa. A pedagégiai interpreticid az egy orsza-
gon belili helyzetnek a t6bbi orszigok azonos dsszefiiggéservel valé dsszehason-
litasan nyugszik. Egy adott iskolarendszev optimalizilisa most mar az iskola-
politikai déuntések szintjén is végrehajthato.

Az TEA Tdarsasdg altal kezdeményezett tudomanyos programok tobb mint egy
évtized tavlataban hdrom nagy vdllalkozdst dlelnek fel.

1958—1962 kozott Felderit tanwlmdnyt végeztek 12 orvszagban. A vizsgalat
célja annak eldgntése volt, hogy egydltalin lehetséges-e.a tanuléi teljesitmények
nemzetkozi felmérése. A Telderits ¢ tanulmany sikere tette lehetdvé a tovabbi
munkilatok elkezdését..

1961—1967 kozott bonyolitotték le 12 orszagban o Matematika tanulmdnyt.
A tanulmany eredményeit HHUSEN és POSTLETHWAITE foglalta 6ssze;? errél a
témarél két magyar nyelvii ismertetés is megjelent és egy részletes dsszefoglald
révidesen kiaddsra keril.* A matematika tanulminyban a 13 évesek és a kozép-
iskola utolsé évfolyamaba jard tanulok matematikai teljesitményeit elemezték.
Az iskolarendszerek eredményeséégét — kritériumnak a matematikai teljesit-
ményt véve — tobb tényezd szerint vizsgiltik; pl.: az iskolakezdés életkora,
az iskolarendszer szelektivitasa és (hfl'uenualtsaga az ,,ij matematika’ hatasa,
az iskolu és az osztaly nagysaga, a tanulék altalinos ‘ranul:m képessége, tanu-

2T, Husén (ed.): International SLQ(Iy of Achievement in Mathematics. A Comparison of
Twelve Countries; Almqvist and Wiksell, John Wiley. Stockholm/New York, 1967. — T. N.
Postlethwaite : School Organisation and Student Achievement. Acta Universitatis Stockholmiensis.
15. 1967,
3 Magyar Pedagogia, 1958/1. sz. 130—133 old. (Kiss Arpdd s Bn!lmrz/ Zoltdn): Magyar
Pszicholégiai Szemle, 1968/1—2. sz.. 22? old. ( Fiilép Judit). .
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loknak az iskolaval, a tudassal és a matematikaval kapesolatos érzelmi-akarati
beallitédasai, a pedagogusok médszerei, a pedagégusok végzettsége, a matematika
tantervek szerkezete, a csalidi milié hatdsa sth. A matematika tanulmanyban
tébb mint 133 000 tanulé (12 orszag, 5450 iskola) teljesitményét allapitottak meg.
A pedagégusok ¢s iskolaigazgaték szimara kiadott kérddivekre 13 500 pedagégus,
5400 igazgaté vélaszolt. Az elemzéshez felhasznalt informicidk: szama meg-
kozelitette az 50 milliét. Az eredmények Vjabb eréfeszitésckre dsztonozték a
kutatokat. Bebizonyosodott, hogy az [lEA matematika programjaban kidolgozott
Osszefiiggés-kutatis jarhaté t, és mind kutatasi, mind iskolapolitikai szempont-
bol értékes eredményekre vezet. Ugyanakkor azonban arra is fel kellett figyelni,
hogy a pedagdgiai rendszer eredményessége kritériumanak egy tantargyra vald
szikitése, bizonyos mértékig, bizonytalan alapokra helyezi az egész kutatasi
koncepcidt. lgy tortént, hogy a kutatisok kialakult rendszerét megtartva, fel-
vet6dott egy tobb-tantargy tanulmény kidolgozasénak sziikségessége. .
A-Tébb-tantdrgy tanulmdny tervét 1964-ben kezdték kidolgozni és az elemzést
1973-ra fogjak befejezni. A felmérés {§prébajit 1969-ben bonyolitottak le,
-ebben a munkaban 30 iskolaval é kb. 1000 tanuléval mar Magyarorszig is
részt vett. A tobb-tantargy tanulmany felmérési munkdalatai 1970-ben kezdédnek;
hazai programunk a kévetkezd: -
1970 tavaszdin : természettudomanyi targyak (fizika, kémia, biclogia) és olvasas-
megértés — a tanulék harom populdciéja részére.
1971 tavaszin : angol mint idegen nyelv — a tanulék két populdciéja részére.
A Tobb-tantirgy tanulmany nemzetkézi programja a miénknél valamivel
.szélesebb "bhazison nyugszik,® de az egyes orszigok — hozzank hasonléan —
nagyon kiilénbszé mértékben valogatnak a lehetéségek kozott. ‘

»

A tovéabbiakban részletesen ismertetjiik a tobb-tantirgy tanulmény nemzet-
kézi és hazai munkalatait és a kutatéprogram lebonyolitisénak szervezetét.

1. A felmérést eszkozéok: tantirgytlesztek, attitidmér§ tesztek, széismeret-
préba, kiilonboz6 kérdéivek a szocidhis-kulturahis kornyezet, a pedagéogiai kor-
nyezet ¢és a tanuldk érdeklédésének megallapitasara.

A tantargytesztek készitését gondos szerkeszt6 munka elGzte meg. Tanitasi
teriiletenként egy-egy kivalé szakemberekbdl 4116 nemzetkozi szakértdi bizottsag
alakult. Ezek a bizottsagok a kiilonb6z8 nemzeti tantervek, tanterv-variaciok
és a résztvevd orszagok szakembereinek véleményezése alapjin elkészitették a
tesztek Altal mérendd ismeretanyag Osszesitését. Az elfogadott tematikus isme-
retanyagot az egyes orszagok szakemberei a tovabbiakban két szempont alupjan
elemezték: a témdkat az értelmi miveletek milyen szintjén és milyen fontossdggal

“tanitjdk. A kiilonboz6 értelmi miiveletek meghatarozasat Bloomnak® a nevelési
célok taxonémidjarol irt mivebdl meritették. Az alabbi négy miivelet-szintet
(behavioral category) vezették-be: ismeretel:, fogalmi megértés, alkalmazds, maga-
sabb rendii miiveletek. A tanitasi témak, az értelmi miiveletek és a beesiilt fontos-
sdg szemponljai szerint matrixokat készitettek, melyeket tovabbi széles kori
vitanak vetettek ald. Ezutin kévetkezett a mérésre kijelolends témak kivalasz-

3 A Tébb-tantdrgy tanulmdny hat tanitasi teriletre terjed ki: természettudomany (fizika,
kémia, biolégia), olvasdsmegértés, anyanyelvi irodalom, angol mint idegen nyelv, francia mint
idegen nyelv, &llampolgari nevelés. Az elsd hirom tanitasi terilet felmérésére 1970-ben, az
utébbi haromra 1971-ben keriil sor. : ;

5 B. S. Bloom (ed.): Taxonomy of Educational Objectives. Cognitive Domain.
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tasa, majd a feleletvalasztisos tesztek elkészitése. A teszieket tobb izben ki-
probaltak, és orszagonként megdllapitottdk a teszt-feladatok (item) megbizhaté-
sagi és validitasi indexeit. A végleges teszteket csak ezutin fogadtak el a nemzet-
kézi szakértdi bizottsagok.

Az elfogadott, kézds ismeretanyug azonban még ilyen gondos el6készités
dacira sem felelhetett meg teljes mértékben az orszdgok tanterveinek, illetve
tanterv variacidinak. Kiilonésen jelent8s eltérések mutatkoztak a természet-
tudoményi tantargyaknal. A kozos torzsanyag és a nemzeti tantervek (tanterv-
varidcick) kozti eltérések mértékét egy speciilis kérdgiv segitségével kivanjak
megallapitani, amelynek a ,,Tanitottul-e 7”7 elnevezést adtdk. Ennek az a lényege,
hogy minden felmérésre kivalasztott iskoliban a szaktanarok dénthetik el,
hogy az egyes természettudomdinyi teszt-feladatok tartalmat tanitottik-e,
és ha igen, a tanulék hiny szdzalékdnak. A tanulék eredményeit az ilyen méodon
kialakitott 1skolai, illetve nemzeti profilokhoz viszonyitjak majd.

A tantérgy- és attitiid-tesztek szerkezetileg feleletvodalasziasos feladatokat tartal-
maznak. Tekintettel arra, hogy ez a feladattipus — szdamtalan elénye mellett —
bizonyos lehetdséget ad a vaktaldlatra, a teljesitményértékeket csokkentent
szoktak. Ezzel 6sszeliiggd kérdés annak tanulmanyozasa, hogyan viselkednek a
tanulgk, ha feleletvalasztasos feladatokra bizonytalan tudds alapjan valaszolnak:
klhagy]ak e a valaszt, ha nem, kizdrdsos alapon, vagy éppenséggel vakon talal-
gatnak-e. Nagyon valészindinek tinik , hogy a tanulok vaktalalati magatartasa-
nak nemzeti sajatossdgal, tendencii vannak. zt a problémat kivanja tisztazni
egy kiegészit§ jellegli IEA kutatoproglam, az n. vaktaldlat tanulmdany (guessing
study). Magat a vizsgilatot mar elvégeztiitk és az evedményeket a kozeljovében
varjuk az IEA szdmitokozpontjatol.

A t6bbi felmérési anyag elkészitését, a tantirgytesziekbez hasonléan, gondos
el6készitési munkalatok el§zték meg. Akiilonboz8 attitidmérs tesztek — szerke-
zetileg alternativ, vilasztasos feladatok — t6bbféle bedllitottsdge skdlin helyeztk
el a tanulékat : pl. vélemény a tudomény’ he]yerol a vilagban, a tudomany iranti
érdeklddés mértéke, az iskola szeretete, a j6 teljesitmény elérésének sziikséglete,
az iskolai nevelés-tanitas légkore, a ta‘n‘térgyak szeretete sth. Az attitiid-tesztek
az érzelmi-akarati-motivacios szféra — a neveltség komponense — mérését kisér-
lik meg. Az.IEA kutatéprogramokban az attitiidok az iskolarendszer outputja-
nak részei, és mirit ilyenek, érdekes megvilagitasha helyezhetik a szigortan vett
tantdrgyi teljesitmények és a bedllitottsagok kozt leltételezett dsszefiiggéseket.

A széismeret-probaban a tanuldknak kiilsnbozg szoépirok hasonld, illetve
ellentétes jelentésérsl kell donteniitk. A médszer segitségével adalékokat kapunk
a tanuldk verbdles intelligencidjarol. Az eléfelmérések tanisiga szerint a szdisme-
ret-préba és a tanulék intelligencidja kézétt szoros, pozitiv korrelacid van; igy a
szbismeret-préba igen jé és ugyanakkor technikailag- egyszerfien kezelhets -
méreéje lehet az intelligencidnak.

A tanuléi kérdéivek segitségével maguktol a tanuloktol (tehat nem a szil6kiél)
kapunk adatokat a csaladi kornyezetrdl, tanulasi szokasaikrdl és érdeklédési
teriileteikrdl.

A pedagégusok részére kiadott kérdSivek a pedagégus szereppel — tanitasi és
ellendrzést modszerek, szemlélet — fapesolatos vdltozoh megdllapitdsdt teszik
lehetdvé. Az iskolaigazgatdk az iskola személyi, tirgyl, szervezeti és vezetési
kérdéseirdl adnak tajékoztatast. Az iskolarendszer inputjanak jellemzését kiegé-
sziti a nemzeti kozpontok részletes elemzése eajat orszaguk gazdasagi, miivelédés-
iigyi és tdarsadalmi helyzetérdl.

’
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2. Az adatgylijtés technikdja. A tanulok és a pedagdgusok valaszaikat elskodolt
valaszkartyakon jellik. A teszteken és a kérddiveken a kiillonboz6 valasz-varian-
sokat betiik jelzik. A vélas/kéltyél\on mindig annyi sor van, ahdny feladat vagy
kérdés tartozik a teszthez, és soronként annyi betii van feltiintetve, ahany vélasz-
varidns tartozik az illetd feladathoz. A viluszold ceruzival befeketiti az altala
helyesnek vélt vilaszok betiijeleit. A valaszok egy részét — amelyekhez nem
készitettek valaszkartydkat — a nemzeti kozpontokban utékddoljak. A valasz-
kartydk grafit jelsléseit egy fotocellas olvasé berendezés (scanner) magnészalagra
elektromos impulzusokkd alakitja. Az adatokat rartalmazo magnészalagok és az
utokddolt lyukkartyik az 1A Tarsasdg komputer-kzpontjaban keriilnek feldol-
gozasra. Ugyanitt dolgozzdk ki az elemzés matematikai statisztikal programjat is.

3. Célpopuldcidh. A kutatéoprogramban a tanuléi’,,népesség” hirom korosztaly-
csoportjat jelolték ki a felméréshen valé részvételre; valamennyit az iskola-
rendszer fontos fordulépontjuin. Bir adminisztrative talan egy szeriibb lett volna
éviolyam-csoportokkal dolgozni, az 1EA Tarsasag mégis az élethori meghatdrozds
mellelt déntott. A résztvevd orszagok igen kiilsabozd foldla]a fekvése és iskola-
szervezeteik eltérd jellege miatt — Ggy tiintk — csak az életkori meghatirozas
biztosithatja a kivanatos egyontetiiséget. Ugyanakkor lehet6vé teszik a tanulok
eredményeinek évfolyamok szerinti elemzését is.

Az 1. populaciéba a 10 éves tanulék tartoznak; pontosabban a felmérés idején
10—11 évesek. Ez Magyurorszagon 4. ¢és 5. osztdlyos éltaldnos iskolai tanulékat
jelent (2/3 részben 4.,1/3 részben 5. oszialyosok). Az 1. populiciébél kizartuk a.
kisegits- és a gyoégypedagdgiai-, valamint a tulkoros tanulék egy részét. Az 1.
populdcié tanulminyozasat az indokolja, hogy az egyiittm(ik6dé orszagok tébb-
ségében ebben az életkorban térnek at a szakrvendszer(i tanitasra.

A 2. populicidbu « 14 éves tanuldk tartoznak (a felmérés idSpontjaban 14—15
évesek). Magyarorszigon ez a korosztily 2/3 részben dltalanos iskolai 8. osztalyos
és 1/3 részben kozépiskolis (gimnazium, szakkozépiskola, szakmunkasképzé
intézet) tanuldkra terjed ki. A kizaras ebben a populaciéban valamivel nagyobb
" mint az el§z8ben, mivel a kzépiskoliba nem jardk is ebbe a kategéridba keriiltek.
A populieid tanulmanvwasat az indokolja, hogy az orsxagok tobbsegeben ez a
korosztaly all a kételezd iskolézas végpontjan.

A nemzetkézi programban 3. populacié nem szerepel. Az orszagol\nak azonban
fehetfségiik volt, szabad vilasztas alapjan, ennek kijellésére is. Mi nem éltiink
ezzel a lchet(’isérwcl

A4, populacwba uz érettségit (végbizonyitvanyt) add kizépiskoldik (gimnazium,
szakkozépiskola, technikum) wtolsé évfolyamdba jdré tanulék keriiltek. Tehat
egyediil ez a populicié nem életkori csoport. A tanulményozast az indokolja,
hogy ¢ populicié tanuldi az iskolarendszer befejezd pontjan helyezkednek el.
"Ez a populicid egyben a fels§oktatasi beiskolazas szempontjabél is érdekes lehet.

4. Mintavdlasztds. Alapvetének kell tekinteni, hogy minden résztvevd orszag-
ban a kijelslt populacidkra nézve reprezentativ mintat alakitsanak ki. Csak
ilyen médon érvényesiilhet az az elv, hogy a mintaban tapasztalt jelenségek alta-
linosithatokké valjanak az egészpopu laciéra nézve. A mintavilasztist — a mate-
matikai statisztika el8irdsainak megleleléen — randomizdldssal végeztik; még-
hozza a szakszempontok szerint elézetesen megallapitott rétegekben Kiilon-kilon.

Minden egyes populaciéban az iskoldkat az iskola tipusa és telepiilése szerint
rétegeztiik, majd az iskoldkat kivalasztottuk. Az ilyen mddon kivalasztott isko-
lakbél — a populacié meghatiarozasat kielégit6 — valamennyi tanulét bevontuk
a felmérési mintiba. Mintavélasztisi sémankat az alabbi tablazat tartalmazza:
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Mintavélasztasi réteg

1. populacié

2. populicié

4. populacio -

Altalanos {Gvarosi tanulok 701 tan. 652 —
iskola 14 1sk. | 15
megyei jogh vérosi tanulok 426 233 —
. 7 7
' varosi tanulék 1227 966 —
22 20
falusi tanulok 2540 2910 _
80 99
Gsszevont tanulécsoportba jard 229 94 —
tanulék 30° 10
Gimnazium | nagyvarosi tanulék (fé’vérosi' és — 206 551
m. J. varos) — 4 4
varosi tanulék — 238 584
6 6
falusi tanulok — 251 414
8 7
Szakkézép- | magyvérosi tanulék — 245 682
iskola, tech- . : -7 8
nikum _
varosi tanulék —_ 228 574
10 10
falusi tanulék — 10 108
1 4
Szakmunkas- | nagyvdarosi tanulék — 484 —
képzé isk. N 8
varosi tanulok — 734 —_
9
falusi tanulék — .162 —
7
Osszesen tanulé: 5123 7413 2913 -
) iskola: 153 39
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8. Figgetlen és fiiggé vdltozék. A kutatéprogram tervének elkészitésekor eléze-
tesen allapitjak meg azokat a tényezGket, amelyek regisztralasaval a tarsadalmi-
iskolai rendszer hatékonysigdnak elemzését — a neveléstudomany adott fejlett-
ségi szintjének megfelelden — megoldhaténak vélik. Természetesen egy felmérés
sem véllalkozhat a rendszer teljes értékd, altaldnos érvényi analizisére; csupan
a lehetdségekhez képest részletezett és sokoldald megkiozelitésrdl lehet szé.
A cél tehat az, hogy a rendszer miikdési mechanizmusabol a ténylegesen megdlla-
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pithato, tlletve megmeérhets, ugyanakkor lényegy vondsokat ragadjak meg. A felmérés
soran megmért (tesztek) és megéllapitott (kérdsivek) adatokat a rendszer bemené
és kimené oldalan rendezik. Az input kirét a fiiggetlen valtozék, az outputét
a fiiggé — az inputtdl ,,fliggd” — valtozok (komponensek, tényezdk) regisztra-
lasaval kézelitik meg. A ,,valtozo’ elnevezés arra utal, hogy a tényez6 variabilitas-
sal, valtozékonysaggal rendelkezik.

Az 1970-es, nalunk két-tantargy tanulmany [iggé vdltozoit o vizsgalt tanitisi
. teriiletek Gsszesitett és bontott teljesitményei, tobb attitiid és a tanulék néhany
érdeklédési iranya képviseli. A tanitdsi teritletek valtozoi a kévetkezdk: sz6-
ismeret, olvasdsmegériés, olvasds sebesség, a tudomdény jelentdségének meg-
értése, a természettudomény (6sszesitve), a fizika, a kémia, a biolégia ismerete.

A fiiggetlen vdltozokat ]ellcgul\ szerint -csoportositottik. Az alabbiakban ismer-
tet]uk a csoportokat és csoportonként bemutatunk néhany valtozét. A kutaté-
programban tébb mint 100 fiiggetlen viltozé szerepel.

I. A tanulé leirasa.

a) Személyi helyzete: pl. életkora, neme, iskolai éviolyama, tervezett jovendé foglalkozasa stb.

b) Nem-iskolai tevékenységei: pl. a hazi feladatra forditott id8, a tanulé altal kedvelt kényvek,
folyéiratok, tv programok tipusa, a moziba jards gyakorisaga stb.

¢) Csaladi helyzete: pl. az apa és anya iskoldzottsaga és foglalkozdsa, a sziil6k érdeklsdése

a tanul6k iskolai munkéja irant, javitjak-e a sziildk a tanulé beszédét, helyesirasat, buzditjak-e
olvasasm, szinhaz latogatédsra stb.

d) Kérnyezete: pl. a hazi feladat o]kesznesenek helye, otthoni kényvek széama stb.

11. A pedagégus leirasa.
a) Személyi helyzete: pl. életkora, neme stb.

b) Szakmai jellemnzéi: pl. végzetisége, tovabbképzishen valé vészvétele, i tanitasra valé els-
késziilet id§tartama, iskolan kiviili tevékenységei, sth. -

I11. Tanitasi modszerek.

Pl individualis szervezeti 6rak szdma, osztalyon beliili differencidciok mértéke, a mai iroda-
Jom tanftasara forditott idd, kiilonbozs “tanftasi médszerek alkalmazasinak gyakorisiga stb.

IV. Az osztaly.

Pl az osztily nagysiga, koedukalt-e az osztdly, a differencidci6 — ha van — jellege stb. -

Az iskola.

PL az iskola uagysavd tipusa, az évfolyamok széuna, a tanulék felvételének kritériumai,
a férfi pedagégusok ardnya, a differencidci6 mértéke, l\oltsggvetgs mennyit kéltenek iskolai,
tanitdsi felszerelésekre, laboratériumolk (eldadék) szdma, milyen déntési Ichetéségel vannak az
igazgatonak, az iskola kdeSOlatd a sziildk szervezetével sth.

VI. Az orszag miiveldésiigyi, gazdaségi és tarsadalmi jellemzése.

Pl a kotelezs iskolazas tartama, a tanitasi 6rék szama, az iskolaskor el6ttl intézményes
nevelés l\lter]edtsege, a tantervek Jellem7ese (6raszam, tantargyak stb.) Wzsgarenduer, a szelek-
¢i6 szempontjai és mértéke, a lemorzsolédas mértéke, a tankdnyvek kesznesenek és kivalasztasa-
nak elvei, a pedagouuskepzes rendszere, pedagodgiai és pszicholégiai targyak aranya a tanarkép-
zésben, a tanitéi hivatast valasztok értelri fejlettségének; becsiilt értéke, az orszag mivelddés-
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igyi koltségvetése, az orszag foglalkozasi szerkezete, annak valtozasai, a kozépfoka és felss-
foka vcgzettsemrel rendelkezdk ardnya, foglalkozhtottsagn aranyok a {6 gazdaségi szektorok-
ban, atlagkeresetek, egy fore esd jovedelem, egy fére esé energia, demografiai adatok, csalad-
szerkezeti vonasok stb.

6. Az IEA kutatéprogram fontosabb hipotéziser. Az IEA kutatéprogram hipo-
tézisel a regisztralt valtozok kozt feltételezett Gsszefiiggések természetére (pozi-
tiv, negativ), és az Osszefiiggés szorossaginak mértékére vonatkoznak. Szerkeze-
tileg haromféle hipotézist kilonbéztethetiink meg:

a) Egy fuggetlen és egy fiiggd vdltoz6 kizti osszefiiggés jellege. Példéul az apa
foglalkozésa és a tanul6 olvasasmegértési teljesitménye kozott pozitiv sszefiiggés
van. Minél magasabb stiatusu az apa foglalkozasa, annal jobb a tanulé tel]esn-
ménye.

b)yKet fiiggd vdltozd kozte dsszefiiggés jellege. Példaul a fizika tantargy szeretete
és a fizika tantargyban elért teljesitmény koézt pozitiv ésszeliiggés van.

c) Tébb fiiggetlen vdltozé — a valtozdk egy osztilya — és tobb fiiggd vdltozé
kiazti osszefiggés jellege. Példaul a csaldd gazdasdgi-szocidlis helyzete jelentdsebb
hatédst gyakorol a nyelvtanulds eredményességére, mint a természettudomanyi
targyak tanulasara.

Az IEA vizsgalat legtobb hipotézise ehhez a komplex tipushoz tartozik.

A hipotézisek ellenfrzését — igazolasat vagy elvetését — a megfeleld statiszti-
kai apparatus felhasznalasaval orszagonként fogjak elvégezni Az egyiittmiksdé
orszagok pedagégiai rendszerei kozti hasonlésagok és kiilonbségek, e rendszerek
miikodési jellegzetességeinek feltardsa, a vizsgdlatba felvett hipotézisek ellen-
6rzésén és azok orszagok kozotti sszehasonlit4san alapszik. [gy valésul meg a
- kutatéprogram végcélja: a nemzeti iskolarendszerek Gsszehasonlité alapon valé
értékelése, és ettol fiiggben iskolapolittkai déntések hozatala.

Az alabbiakban — illusztraciéként — lsmertetunk néhany érdekesebb hlpo-
tézist: :

A csalad gazdasagi -szocidlis stitusa annal ink4bb befolyésolja a tanulas eredményét, minél
bonyolultabb és nehezebb a tanulas targya.

Az iskola nagységanak (tanulé létszdmban) hatdsa a tanulas.eredményére az idGsebb tanulék-
ndl kifejezettebb, mint a fiatalabbaknal.

A hazi feladat végzésének mértéke nagyobb hatast gyakorol az egyszer(ibb értelmi miiveletek
fejlédésére, mint a magasabh rendiekére.

A pedagégusok kev /ésbé hatnak a tanulék tanulasi eredményeire, mint az iskolai tényez8k
(nagysaga, tipusa, telepiilése stb.) és a csaladi mili6.

A pedagbgusok milyensége (mmosege) falusi kornyezetben jelentdsebb hatast gyakorol a
tanulas eredményére, mint varosi kornyezetben.

A tanulas eredményessége nincs kapcesolatban az osztaly nagysigival (létszamaval).

Végiil tegyiik fel a kérdést: Mit reméliink Magyarorszagon a kutatéprogramtol?
Erre a kérdésre legalabb négy pontban valaszolhatunk.

Iskolarendszeriink pillérének, .az altalanos iskolanak 6sszehasonlité alapon
val6 értékelését; f6ként a 10 és a 14 éves tanulék eredményei alapjin.

Iskolapolitikai dontések elSkészitését a természettudomdinyok,, az olvasas,
és az idegen nyelv tanitisa teriiletén.

A korszerii kutatasi eszkoz6k és elemzési médszerek megismerését; a tanterv-
elmélet tovabbfejlesztését.

A pedagégiai kutatas jelent8ségének hazai elismerését. Reméljiik, nincs messze
az az id8, amikor nemcsak a nevelés-tanitds céljait és modszerelt hatérozzak meg
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torténetileg vagy kisérletesen, hanem a célok megvalésulasinak, a médszerek
hatékonysaganak értékelését is a neveléstudomédny feladatdnak tekintik majd.
Ugy gondoljuk, hogy az IEA kutatoprogram — tobbek kozott — gyorsitani

fogja ezt a folyamatot.

Joaman Bamopu
MPOrPAMMA IEA B BEHTPUU

BeHrpust siisieTcs1 0aHOM U3 TeX 19 cTpaH, KOTOPLIE B3sIH Ha ce6s1 3anavy B 1970 rony nyrem
NPHMEHEHHST OBMHAKOBOTO METOJA YCTaHOBHThL YPOBCHb 3HaHHI y4alMXCsi H HEKOTOpbie MO-
Ka3aTeJH MX EOCHMTAHHOCTH B JABYX X0pollo 0TAHGGCPEHLHPOBaHHEbIX 0CNaCTAX NEAaror HKH.
Pe3ynbTaTel 3THX MCCACHO0BAHHI HCMONb3YIOTCA NPOEOASUIHX HX CTPaHAMH NPH PEEpPEIICHHH
npobaeM OUEHKH IUKONBHBIX CHCTEM JaHHBIX CTPaH, TaKWM NyTEM MILYT OTBET Ha Bonpoc 00
9¢PEKTHEHOCTH PE3NHYHBIX CHCTEM IWKONBbHOr0 0€yucHHs. MHHLHATOE OM 9TOH nporpamysl ne-
JlarorHYECKHX HayuyHbIX HCcnepoeannii seunock O€mecteo 1EA, pa€oTziomee npH maTe ppasib-
HOl M mopanbHoii nopuep)kke FOHECKO. B crarbe noapobHo usnerawtcsi pa€oThbl, NpoBeieH~
Hble B BeHrpuu v 3a pyGeskoM, B PamKax JaHHe#i MpPOrpamMmbl UCCJEAOBAHHI H OPraHU3aLHIO

" IpoBeAeHHs 3THX pabor.

Zoltdn Bdthory
THE IEA PROGRAMME IN HUNGARY.

Hungary is one of the 19 countries which undertook to determine in 1970 with uniform content
and by identic methods the level of the pupils’ knowledge and some of their indexes of education
in two, well-defined domains of pedagogy. The results of the survey are being integrated with
the problems of valuation prevalent in the school-systems of the participating countries, and
answers arc sought in this way to the questions of efficiency of the different school-systems.
This international research programme was initiated by the IEA Society, with the financial
and moral supp it of the UNESCO. The work of the said research programme (called Multi-
subject Study) in progress in Hungary andein other countries, further- the orgamzatlon of its
realization are set forth in full detail in the paper.
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