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FOLDES Eva

NEVELESTUDOMANYUNK HUSZONOT EVE®

Az elmult esztendGben ez id§ tajt, ugyanebben a kirben a Magyar Tanédcskoz-
tarsasag félszazados évforduléjat iinnepeltitk. Okkal és joggal vetddétt fel tehat
a gondolat, hogy amikor most neveléstudomanyunk huszonstéves fejlédésének
vazlatos gsszefoglalasara vallalkozunk, ott folytassuk, ahol a milt évi Gnnepi
iilést zaré eldadasunkat abbahagytuk, megkisérelve annak bemutatasat: mit és
hogy valésitottunk meg a elmilt negyedszazad sordan abbél, amit mar az elsé
magyar proletardiktatira idején célul tiiztek ki és részben meg is valésitottak
elddeink, a szocialista neveléstudomany hajdani magyarorszagi Gitéréi.

Hamarosan ra kellett azonban jonniink arra, hogy ez a kiindulas talan hatasos
lenne, dc nem lenne igaz, mert nem lehet a kozbiilsé negyedszdazadot atlépni, nem
szabad azt a neveléstudomanyunk egész tovabbi fejlédése szempontjabél igen
jelent8s tényezdt sem szem el6l téveszteniink, hogy — bar a haladé torekvések a
neveléstudomdany teriiletén is tovabb éltek s biavépatakként idénként itt-ott
fel is bukkantak, s ujakkal erdsodtek — 1945-ben valéjadban sokkal mélyebbrdl
indultunk, mint 1919 marciusaban forradalmi elddeink.

Haladé, forradalmi hagyomanyaink nagyban megkényitették tovabbiatunk ki-
jeldlését, de elindulnunk mégis a valdségos helyzetb6l kellett, esakis onnan lehetett.

Vegyiink egy jellemz8 példat: a nyolcosztdlyos dltaldnos iskoldét. A Magyar Ta-
nicskoztarsasag mar 1919 aprilisanak els6é napjaiban rendelkezést adott ki az
egységes nyolcosztalyos dltalanos iskola bevezetésére. Az ellenforradalmi Magyar-
orszag — ezzel szemben — haladéktalanul visszaallitotta osztalyuralma biztosi-
tasdnak egyik alappillérét, o trifurkalt iskolarendszert, ezen beliil a névleg

hatosztalyos. gyakorlatilag azonban — mint ezt FOLDES FERENC adatai is
vildgosan, dramai erdvel bizonyitjik — alig-alig négyosztilyos clemi iskolat.

Az 1940..évi XX. torvény, tobb mint hasz esztendbvel a Tanacskdztarsasag
leveretése utan — mint az egykord pedagdgiai lolyéirat megallapitjn — ,,végre -

-tetd ala hozta a nyolcosztalyos népiskolat”. De hogyan?

A Magyar Paedagogiai Tarsasag. folyéiratiban, a Magyar Puedagogia 1942-1
évfolyamaban olvassuk, a nyolcosztalyos elemi wskola 4j tantervének pozitivu-
mait méltaté frashan: ‘ -

» Bz az els6 népiskolai tanterviink, amecly — legalabbis a népiskola felsé tago-

zatdnak egyes tantirgyaiban — kiilonbséget tesz falusi és varosi népiskolik

kozott. A tekintetben is haladas mutatkozik, hogy a fitk és lanyok nevelésének
eltérésére az altalanos Gtmutatasi részben nemcsak kiilon fejezetet szentel, hanem
ez a szempont az egyes tantargyak kiszemelésében is érvényesiil.”

* A Magyar Tudoményos Akadémian az MTA Pedagégiai Bizottsigu és a Magyar Pedagagiat
Tarsasag altal 1970, marcius 23-d4n rendezett felszabadulisi emlékiilésen elhangzott hevezetd
eladas
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»Megdllapithatjuk — olvashaté aldbb —, hogy a tanitds anyaginak oszialyok
szerinti elrendezésében csak annyia valtozas amennyitaz eddigi hatosztal\ os nép-
iskolanak nyolcosztalyossa feJlesztese felttleniil megkivan. Cj anyag. alig
taldlhaté . . . nagyjabdl az a helyzet, hogy amit eddig az V. és V1. osztilyban
két év alatt kellett elvégezni, annak megtanitisara most négy év all rendelkezés-
re.”” (1942, 142—143. old.)

A tanterv kozoktataspohtikai dokumentum. Tiikrézi-e és hogyun a a korabeli
neveléstudomdnyt.?

Erre a kérdésre az elébbi cikk szerz§je ugyancsak valaszol: ,,Az 1941. évi nép-
iskolai tanterv éppen neveléstani szempontbo6l haladast jelent. A legut6bbi
évtizedek neve]cstudomanyl kutatasainak sok lesziirt eredményét ldtjuk bonne
megvalésulva.” (Uo.) -

E neveléstudomény irdnydra, jellegére vonathosélag szintén a — még a negyvenes
években sem szélsGséges — Magyar Paedagogiab6l merithetiink szdmos példat.
»A neveldi tanacsadas orszigos szervezése’” cimi cikkben példaul ezt olvassuk:

»Mit ér a pusztian testi egészséggel rendelkezé nemzedék ? Eletemnek legszomo-
rubb litvinyai k6zé tartozott — irja a szerz6 —, amikor esztendgkon at, a sze-
gedi bolesészeti karra sietve, a Mars-téren, a hires Csillagbértén atellenében,
naprél-napra littam az egészségiSl duzzadé suhancok és sihederek seregét, akik
ott loptdk a nemzet legdragdbb kinesét: a munkaidét, az Isten gapjat . . .

Mit hasznal nemzetiink szdmara ezeknek a csattandé cgészsége, mit a
miiveltségiik és tudasuk ? Minél ligyesebb iparosok, miiszerészinasok, annal ligye-
sebben forgatjak majd a betdrékulcsokat, a feszitGvasat, az olvasztélampat. Az
utcdn csak arra készilhetnek, hogy a Csillagborton toltelékei legyenek ... .

. .A suhancoktdl [tehat a fiatal munkanélkiiliekt6l] nem messze alldogalnak
a munkakézvetit§ hivatal koriil, de egyéb tereken is, a felnétt munkanélkiiliek, -
-akiknek munkaiszonyérél a szegedick legendakat regélnek. A munkaiszony és a
munkakeriilés viszont minden biin6z6nek alapvetd jellemhibaja. Soha nem
ismeri meg a munkdnak, az alkotasnak, a befejezett miinek, a magasabb célért
hozott dldozatnak vagy a csaladi életnek 6romét, nem is lehet egyéb kivansiga,
mint amilyet dllatinak mond mar CICERO, SZENT AGOSTON és azdta minden nagy
gondolkodé: Cibus, circenses et venerca — az étel, a kartya, a mozi és a ziillstt
nd.” (1942. 104—105. old.). :

Vagy idézziik példaként a Magyar Paedagogiai Tarsasag rendes felolvasé
iilésérol az egyik székfoglalé el6adas cimét, amely el6adast azutin teljeq terjedel-
mében kozli a folyédirat is: ,,Nevelhet§-e a fajmagyar izlctemberré?” — cz az
" eldadas cime (Magyar Paedagogia, 1940. 26—36. old.).

S végezetill alljanak itt akkori kivilé pedagogla plofesszorunk ugyancsak a
Magyar Paedagogiaban megjelent cikkének zardszavai:

»lgyaltalan, minden olyan kisérlet, amely a tdrsadalmi egységet a mivelddés
egységével :}karja megteremteni, csakis & miiveltség szinvonalanak csokkenésé-
vel jarhat. Epp ezért ne sicttessiik annak a vékony rétegnek a pusztulasat, amely
megtépfnzva bar, de mégis képviseli az curépai humdnus hagyomdnyt. Legaldbb

yolc’irc ez véd meg attol, hogy kulturdnk és miiveltségiink végképp eltomegesed-
jek.” (1910 110. old.).

Es akik igy nyilatkoztak, nem az akkori neveléstudomany legelmaradottabb,
logs/elsosegesebben reakciés nézcteit képviselték. Eppen ezért jelzik nagyon szem-
léletesen, milyen eldzmények wtdn kellett a neveléstudominy mnguptasanal\
foladatit az orszagunk felszabaditasat kovets években clkezdeniink. Taldn nem
felesleges, ha ezeket felidézziik, mielétt neveléstudomanyunk nechézségekkel,
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buktatékkal teli negyedszizados Gtjanak vazlatos &ttekintésére véllalkcimink.
* e

A megtett utat a kezdetekt§l napjamkig attekintve, mar el§ljaréban megalla‘-
pithatjuk: neveléstudomanyunk a felszabadulds éta eltelt negyedszazad sordn
nagy utat tett meg, sokat, sok irdnyban fejlédott. Marzista tudomdnnyd. vilt
annak ellenére, hogy éppen fejlddésének kezdeti szakaszaiban volt kénytelen
nélkiilozni azokat az interdiszciplinaris kapcsolatokat is — a marxista pszichols-
gia és szociologia tarskapesolatait — amelyek elengedhetetleniil sziikséges feltételei
tudomdnyos lehetdségel teljes kihaszndlasanak, feladatai maradéktalan betsl-
tesének.

Nem szolgalta az egyenes vonalu fejlédést az a'kériilmény sem, hogy a peda-
gbgia’ mlivelsi 1945 utin a fasiszta neveléssel szembefordulva, a konzervativ-
klerikdlis nézeteket elvetve, elsésorban a haladottabl polgdrt irdnyzatok felé orien-
tdlodtak. Iskolarendszeriink szocialista dtalakulasa: a nyolcosztilyos kételezs.
altalanos iskola bevezetése, az iskoldak allamositisa tehat elébb kévetkezett be,
mint ahogy neveléstudomanyunk szocialista irdnya fejlédése akaresak megala-
pozist nyert volna, pedagégial kutatéink | JO része akarcsak a marxizmus abecejet
is elsajdtithatta volna..

Iskolarendszeriink, amennyiben igyekezett lépést tartani a tarsadalmi haladéas
kivetelményeivel, tehat kezdettdl fogva, gyorsabban fejlgdott, mint ahogy az
ezzel adekvat neveléstudomdany kialakulhatott volna. Eleinte sziikségképen hason-
16 volt a helyzet a tobbi, a szocialista fejlédés utjan elindult orszagban is.
Elgbb-utébb azonban mindeniitt torténtek jelentds lépésck a neveléstudomdny
fejlesziésére, alaphutatisolat végsé bdzisok kiépitésére. Hogy csak a két -— a neve-
léstudomany fontossigdnak felismerésére, megbecsiilésére legjellemzbb —  pél-
dat ragadjuk ki: a Szovjetuniéban kiilon Neveléstudominyi Akadémia miikodik;
amely az OSZSZS7K Neveléstudoméanyi Akadémiajabol 1966-ban a Szovjetunié
Nevelestudomdny: Akadémidjava alakult. A Német Demokratikus Kéztarsasag-
ban is a kézelmultban jott létre a Neveléstudomanyok Akadémidja. Nalunk azon-
ban — ugy tiinik — e téren joval kevesebb tértént, mint a bardti orszagokban, s
mindenesetre kevesebb, mint amennyi a fejlgdés iiteméhez mérten kivinatos lett
volna.

Neveléstudomanyunknak jelenleg sincsen, az iskolai gyakorlat szempontja-
bél is elengedhetetleniil fontos, pedagégiat alapkutatasokatl végz6 6ndllé kutatéi
bazisa. Mindossze masfél évig miksdott az 1948-ban alakult Orszigos Nevelés-
tudoméiny1i Intézet; az 1954-ben létrehozott Pedagégiai Tudomdinyos Intézet
1962-ben megsziint, illetve beolvadt az egészen mas rendeltetéssel alakult — ezért
a tudomanyos kutatist kezdetben feladatinak alig tekinld — Orszigos Peda-
gogial Intézetbe, ahol jelenleg is csupdn nem tilsagosan nagy létszama csoport
jelzt az cbben a vonatkozdsban némileg médosult eredeti clképzeléseket. Csak

sajitos profiljaba tartozd kutatisokat végez, illetve ilyencket koordindl az
1963-ban kutatécsoportként létrejott, majd 1967-ben l(ut.ltol\mpomtu alakult
FelsGok tatisi Pedagogial Kutatokdzpont, valamint a Szakképzési Kutatdesoport.

A pedagégiai kutatémunka legjelentdsebb bazisai véltozutlunul az egyctemi ¢s
tanirképz8 {Giskolui tanszékek, tanitéhépzé és 6véndképzd iniézeti tanszéki
csoportok. Ezckben az intézményelben azonban — kis szamu kivételtd] elte-
kintve — szamos korilmény akaddilyozza, vagy legalibbis neheziti a kutitd-
munka folytonossagit, rendszerességét. lgy nem utolsé corban az az ismert
tény, hogy az oktatdsi feladatokkal alaposan megterhelt szakemberek szdmiira a
kutatasi feladat t6bbnyire nem tevékenységitk szerves és alapveld részeként,
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hanem nehezen teljesithetG tobbletfeladal gyanant jelentkezik. Ez olyan tény,
amelyen az egyetemi ok tatds és kutatas szerves egységérol gyakran hangoztatott,
elvileg tokéletesen helyes megallapitisok magukban nem valtoztatnak.

Az alapvetd és mindmaig fennalld nehézségek ellenére azonban az elmult
negyedszazad sordn szép szammal akadial olyan tényezék — a tirsadalmi fej-
16dés donté és meghatarozoé korilményer mellett, ezekkel szoros egységben —,
amelyel:- a neveléstudomdny marxista irdnya fejlédését kovethezetesen eldsegitették.

Ilyen fontos és a neveléstudomany szamara az el6bbickben vazolt helyzeténél
fogva kiilsnésen jelentds tényezd volt az 50-¢s évek legelején « Magyar Tudomd-
nyos Akadémia Pedagogiai Fobizottsdgdnalk megalaladdsa, melynek c¢sakhamar
két albizottsaga (neveléstorténeti és gydgypedagégiai) mikodott. A két albizott-
sag koziil azonban csuk a neveléstorténeti bizonyult eletl\epcsnck, a gyogypeda-
goglal dlblzottsag megsz{inésének l\ovctkumenyelt mindmaig érzi a gydgypeda-
gogia elmélete és gyakorlata. A neveléstorténetihez késébb, 1963-ban két uijabb:
neveléselméleti és didaktikai-metodikai albizotisag jarult.

A Pedagégiai Bizottsag és albizottsdgal olyan wta[ouunok, amelyck napiren-
den tartjék a neveléstudomany legfontosably elmélett kérdéseit, gyakorlati prob-
1émait, és interdiszciplinéris kdeaothul\ kiépitésére is torekedve — a lehets-
segel\hez mérten — koordindlni igyekeznel: a pedagégiai kutatémunkidt. A Bizott-
sag koordinilé tevékenységét némileg korlatozta — legalabb atmenetileg — az a
korilmény, hogy a tavlati tudorn{myos tervnek a neveléstudomanyi kutatdsokat
magaban foglalé 67-es {6 feludata a Miivel6désiigyl Minisztérium, illetve az 4ltala
kijelolt koordinalé bizottsag hutdskérébe tartozott. Az akadémiai bizottsagok
koordinalé funkcidjanak jovében) megnivekedése, a koordindlas lehetdségemek
és médozatainak virhato clvi lisztazasa és ezzel adekvit gyakorlati lehetdségek
biztositdsa azonban a Pedagoégiui Bizottsdg koordinalé tevékenvségét is az eddigi-
nél jéval hatasosabbé teheti.

Szamottevd szténzd erdt ]eltntt,tt a pedagégiai kutatémunka szamara « tudo-

mdnyos mindsités beverzetése is. Egyszeriisitett eljarissal kapott kandidatusi
fokozatot 1952-ben harom kutalé, azota negyvennyolcan szereztek kandidatusi
fokozatot (kilencen a Szovjetuniéban, egy kutaté az NDK-ban) és harman dok-
~tori {okozatot. A tudomanyos mindsitd munka szakszeriiségét, szervezettségét
nagymértékben elSsegitette a TMB Pedagdgiai Szakbizottsdgidnak létrehozdsa
(1964). Sajnalatos azonban, hogy a Tudomanyos Mindsité Bizottsig plénuma-
ban a neveléstudomanynak mindmaig nincsen 6nalls képviselgje.
" A kutatéi utanpétlis biztositasanak jelentds forrasal a neveléstudominy irdnt
érdekl6dd gyakorlé pedagégusok széles rétegei. Az aspiranturirva jelentkezbk
kozott évrél-évre t6bb a gyakorlé pedagdgus; egyre tibb, de még mindig nem
elegend azonban az olyan 6szténzé tényezd, amely az arrea alkalmas pedagégu-
sokat a tudoméanyos munka szdméra megnycrhetné.

A szakfolyéiratol:, a publildiciés lehetéségel: — a sziikségleteknek és 1gényeknek
megfeleld, a neveléstudomiany marxista irdny( tartalmi gazdagodasat hiven tik-
réz6 — gyarapoddsa ismét a neveléstudomény fejlddésére utalé ténvezd.

A megijhodé magyar neveléstudomény elsé szakaszanak kiizdelmeit, nehéz-
ségeit, de eredményeit is hiven tikrozte 1945 és 1948 kozott a KEMENY GABOR
altal szerkesztett Embernevelés c. folyodirat. Az 1951-ben a Miivel6désiigyi Minisz-
térium kiaddsaban megindult Pedagdgiai Szemle a marxista pedagdégia fejlédéset,
kialakuldsat napjainkig végigkisérte. "

A Magyar Tudominyos Akadémia Pedagégiai Bizottsiginak gondozasaban
1958-ban indult meg az azéta évenként megjelend ,,Tanulmdinyok a neveléstudo-
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mdny koréb6l” c¢. kiadvanysorozat, amelynek 1mmar a tizencgyedik kdtete van
sajté alatt. Els6 kotetének munkalatai 1957-ben indultak meg és a szocialista
pedagoégia hazai kutatasi irdnyairdl és eredményeirdl adtak tdajékoztatot, vilago-
san bizonyitva, hogy a neveléstudomany miivel61 hamarosan arra lettek az esz-
mei zirzavar felett, amely 1956-ban a pedagogia teriiletére is kihatott, és azt
eredményezte, hogy egyesek az elkovetett hibdkat felnagyitva, azokat abszolu-
tizalva, kétségbe vontak a szocialista pedagédgia tudomanyos értékét, hazal és
nemzetkozi eredményeit.

A szocialista pedagoégia lehetdségeit, eredményeit nagymértékben fokozta a fej-
l3dést sok vonatkozasban gatld, dogmatizmushol eredd szemléletbeli torzulasok
kiiktatasa, amelyek sziikségképpen a neveléstudomany teriiletén is titkrozédtek.
De fokrél-fokra elfsegitette a. pedagégia fejlédését a mar emlitett tirstudoma-
nyoknak — elsGsorban a pszicholégianak, szociolégidnak — ugyancsak a dogma-
tikus tudomanyszemlélet altal sokaig hatraltatott marxista iranyu kibontakozasa
is. Uj pedagégiai médszerek bekapesolodasat tette — vagy inkabb teheti — lehetd-
vé a kibernetika tudoményos jelentdségénck helyes felismerése.

" Mindezeket a pozitiv jelenségeket hiven tiikrozte az évrGl évre megjelend
tanulminykotetek sora is, amelyekb6l azonban az is kitdinik, hogy a hazai neve-
léstudomany kutatasi bazis vagy bézisok hidnyédban nem tudja eréit t6bb lép-
cs8s kutatasokra koncentrdlni. A singetd tennivalok, a méanak és a kozvetlen
holnapnak a feladatai minden energiat lekdtnek s alig van ra lehetdség, hogy
ezekkel parhuzamosan a jérészt dnkéntes kutatok tovabb vigyék azokat az alap-
vetd tanulminyokat, amelyek, egy vagy mas tckintetben, ¢sak nagyobb tavlat-
ban valnak gyakorlatilag hatékonny4, de amelyek nem egyszer elengedhetetlenek
lennének ahhoz, hogy akér napi feladataink megoldasaban kell§ biztonsiggal
tudjunk eljarni. lgy a neveléstudomdanyi tanulminysorozat egyes koteteit egy-
bevetve az is kitiinik, hogy csak ritkan talaljuk folytatasat az egyik vagy masik
kotetben jelentkezd elméleti kutatasoknak. (Ugyanez vonatkozik az aspirdnsok,
illetve a kandidatusok kutatasi témaira is.) ‘

Ezeket a kirillményeket nem szabad szem elél téveszteniink akkor sem, amikor
az MTA Pedagégiai Bizottsaganak gondozdsdban 1961-ben megindult Magyar
Pedagdgra cimii negyedévenként megjelend folydirat megtett ttjat felmérjiik és
kétségteleniil jelentds fejlodését érekeljik.

A Pedagégiai Bizottsag publikdcios tevékenységét ugyancsak értékesen gazda-
gitja a Neveléstorténeti Albizottsdg gondozasaban 1962-ben megindult Egyetemes
Neveléstorténet sorozat, az egyetemes és magyar neveléstorténet kozel negyven
fiizetre tervezett feldolgozasa. Mar a szerkesztés stddiumaba jutott a magyar
neveléstudomény miivel§inek kézos nagy véllalkozdsa a Magyar Pedagégiat
Lexikon is.

*

Az el6bbiekben vézolt kedvezétlen kutatasi feltételek s még a tarsadalomtudo-
manyok teriiletén is ogyedﬁlélléan nehéz munkakériilmények kévetkeztében,
kulonleges méltanylast érdemelnek tehat azok a nem egyszer nemzethézi érdek-
lodést és elismerést kwalto kezdeményezések, amelyek a magyar nevelestudomay
miivel§inek nevéhez fiizGdnek.

Nem torekedhetiink arra,"hogy ebben a keretben az utébbi negyedszzad akar
- legjelentésebbnek tartott pedagoglal publikacidit elemezziik, értékeljiik. Legfel-
jebb a fejlédés irdnyat, tendenciajat jelezhetjiik. Hiszen az Orszagos Pedagégiai
Kényvtar 4ltal 1959 6ta minden évben elkészttett, ,,A magyar pedagégiaiirodalom
bibliografiaja” e. kiadvéany tanisaga szerint az 1959 ele)étsl 1969-ig terjeds tiz
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esztenddben kilencezerre tehets az onndllo pedagégiai, illetve pedagigiai jellegii
kiadvdnyoh szdma (ide értve azokat a folyoiratcikkeket is, amelyekbgl kiilon-
nyomatok jelentek meg).

A kutatasok targyat tekintve — a pedagégia hagyominyos felosztasat véve
alapul — a neveléselmélet teriiletén korosztalyonként, illetve iskolatipusonként
tobb oldalrél kozelitették meg kutatéink a vuldgnézete, az erkélest nevelés problé-
mait. Szamottevé kutatasok folytak és folynak jelenleg is a szocialista pedagégia
kozépponti kérdése: a hozisségi nevelés teriiletén. E kutatasok eredményeit t6bb
értékes tanulminy és monogréafia jelzi. A kézdsségi nevelés kérdéskore (,,Az
iskola kozosségi funkciéi””) volt az egyik {6 témaja az 1969 oktéberében — a szocia-
lista orszdgok neves neveléstudomanyi l\lltdtOI részvéielével megtartott —
neveléselméleti munkaértekezletnek is.

Fontos ke7demeny ez 1épések torténick az esztétikal nevelés tartalmanak kor-
szerlsitése és a tomegkommunikdcids esz/cozok altal jelzett 0j igények figyelembe-
vétele érdekében.

Szdmottevd kezdeményezés toértént az ifjusdghutatds teriiletén; kandidatusi
disszertaciok is foglalkoztak az ifjiségi szervezetek neveldmunkéijival s f6leg az
utobbi esztendGkben az érdeklGdés elSterébe keriilt a felséohtatdsban folyd nevels-
munka is. Ez utoébbi egyenes kovetkezménye volt annak a folyamatnak, amely —
a szocialista pedagégiai gyakorlat siirgetd kovetelésének eredményeképpen —
szétfeszitette a pedagégianak korabban csak az iskoldskort magaban foglalé kere-
teit és a felsGoktatasi pedagdgiaval egyiitt ralranyltotta a figyelmet a felnéttohta-
tds és népmiivelés pedagégiai alapkérdéseire is.

Egyre hatérozottabban jelentkezik a nevelésszocioldgial nebopont érvényesitése
sziikségességének igénye. A nevelésszociolégia targydnak és metodikéjanak tisz-
tazdsa utan az ilyen jellegii kutaté munka, ha nem is megfelels intenzitassal, de
elindulhatott.

Bar .a nevelésfilozdfiar kutatdsok, amelyek a tudoményos igényd marxista
neveléselmélet alapplllel eivé kell hogy viljanak, még féleg a hianylistakon jelent-
keznek, sokat igéré kutatédsok folynak a marzista személyiségelmélet, az emberi sok-
oldalusag marxista eszménye kérdéskerében, valamint a nevelési tapasztalat
altaldnositasanak lehet8sége, illetve sajatos filozofiai vetiiletének vizsgéalata terén.

Neveléselméletiink fejlédését — tobbek kozott — két (és a sajté alatt levé
harmadlk) egyetemi tankényviink, valamint az utébbi esztend6kben meg]elent

igényes MAKRARENKO- monograflak 15 jelzik. o
—$

*

Didaktikai hutatdsaink kozéppontjaban jo ideig az oktatdst folyamat marxista
ismeretelméleti alapon torténd vizsgalata allott. A kutatas eredményeit jelezte a
kérdéssel foglalkozé monografia, majd egyetemi tankdnyveink; s e problémakéor
sokoldali megvilagitasira nytdjtott lehetdséget az MTA Pedagégiai, Bizottsiga
altal 1962-ben az oktatasi folyamat korszertisitésével foglalkozé ~"a didaktikai
kutatés néhany kivalé kilfsldi marxista miivel§jének részyételével rendezett
— konferencia.

Emlitést érdemelnek, bar a sziikséglethez mérten- esgkély, de igen szinvonalas
tantervelmélett /autatasolx , amelyek e kérdéskor rends7ex‘es, folyamatos miivelésének
a pedagégiai gy akorlat fejlédése szempontjabol is ‘elsérendi fontossagat jelzik.

Szimos értékes tanulméany tanusitja a szocialista iskola egyik alapkérdése: a
tanuléi ahtivitds problémdja terilletén viégzett kutatésok eredményét; rendszeres
kutatasok folynak az iskolai teljesitménymérés teriiletén; a hazai kutatok eredmé-
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nyeinek értékelésére ezen a téren is legutobb nemzetkézi konferencia nyujtott
lehetdséget.

Kutatdsok folynak a csoportmunkdeal, valamint a munkaoktatdssal kapcsolat-
ban. Kisérletezések vannak folyamatban a korszerdi oktatdsi médszerek kiala-
kitasa, tobbek kozott az audiovizualis eszkozok minél hatékonyabb felhaszndilasa
érdekében. Tobbfels folynak — taldn nem is mindig eléggé koordindlt — kutata-
sok a programozott oktatas és az oktatégépek didaktikai problémadinak felta-
rasa érdekében.

Didaktikai kutatiasunk elorehaladasat blzonv1t]ak — tobbek kozétt — egye-
temi tankdnyveink, amelyck koziil kett6 1968-ban és 1970-ben, akadémiai juta-
lomban is részesiilt.

Uj szempontd komplex kutatdsok sziikségességét jelzik a pedagégiai megkozeli-
téshdl is eredményesen megindult oktatdsgazdasagtant kutatasok.

Igen jelentdsek — ha nem is minden teriileten egyenletesek — azok az ered-
mények, amelyeket az egyes szakmetodikdkkal (szaktargyi pedagégiikkal) fog-
lalkozé kutatdink elértek. E kérdéskor szinvonalas megkozelitését mutatja a'mar
eddig elkésziilt 6t kandidatusi disszertécid: egy a nyelvoktatas, kettd a torténe-
lemtanitas, egy a zenepedagégia koréh6l, egy pedig a fizikatanitasbél.

*

Még az el6z6knél is jéval szerényebb kutatasi kapacitassal rendelkezd nevelés-
torténetirdsunk is figyelemremélté eredményekrél adhat szdmot mind az egyete-
mes, mind pedig a magyar neveléstirténet teriiletén.

Folyamatos kutatasok targya: az antifeudalis népi-forradalmi mozgalmak kul-
tardja, népnevelési-népoktatasi térekvéseik. Ertékes monografia jelzi a magyar
kutatok hozzajarulasat az utépista szocializmus pedagégiajanak kutatasahoz. Uj
szempontokkal gazdagitottak neveléstorténészeink a nemzetkézi munkiasmoz-
galom pedagdgiai torekvéseinek feltarasat is.

Valtozd intenzitassal folytak a maultban — és indultak meg ujra-az 1970-es
évfordulé perspektivdjaban — a CoMENIUS-kutatdsok. Nemzetkozi szinten is
]elentosek a magyar PESTALOZZI-kutatis eredményei.

Bar még mindig virat magira a magyar nevelés torténetének szisztematikus,
alapos feldolgozasa, az eddig kutatasi eredmények koziil ki kell emelni a 15. szézad-
végi SzaLRAI-kbdex — az elsd ismert hazai, aranylag teljes didkjegyzet — sok-
oldala feltarasat. Iddrendben elgre haladva azonban nem hallgathatjuk el azt
sem, hogy neveléstérténészeink nem jarulhattak hozzid a kivint mértékben
ApAczal CSERE JANOs életmiivének feldolgozdsdhoz, munkéinak elindult és meg-
rekedt kiaddsahoz. Nem végezhettiik el a 18. és19. szdzad neveléstorténetének a
feltardsat sem; bar egy szik teriileten az EOTv0s-féle népoktatasi térvény megszii-
letésének szazadik évforduléja idélegesen megpezsditette a kutatémunkat, és jelen-
tds eredményekre vezetett. Kutatasok folytak a magyar nénevelés Gttordivel
kapcsolatban, valamint . a 19. szazad haladé német pedagégusa, DIESTERWEG
magyarorszigi hatasat illet6leg is. Kandidatusi disszertacio targya volt a reform-
pedagégia kritikai elemzése, kiilonos tekintettel a hazai Uj Iskola-mozgalomra;
az ellenforradalmi rendszer neveléselmélkedéi koziil IMRE SANDOR munkéassaga;
tovabbd a koézépiskola szerepe a HoRTHY-korszak miivelédéspolitikajaban.

Mindezekbél kitetszik, hogy nem tértént meg, illetve csak esetlegesen folyik a
kozelmalt, a XX. szdzad pedagégial irdnyzatainak — elméleti tisztanlatisunk
és gvakorlati tevékenységiink szempontjab6l fontos — kritikai értékelése is.
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Forradalmi elzményeink sorabol a magyarorszagi munkasmozgalom népokta-
tasi térekvéseirsl késziilt disszertdcié. A Tanaeskoztarsasag kozoktatasi torek-
véseinek kutatdsa terén a két évfordulé — 1959 és 1969 — hozott jelentSs fel-
lendiilést, amelynek eredménye tébb dokumentumgyiijtemény és monogrifia, s
egy még sajto alatt levé tanulmanykétet. Bar, mint az el6bbiekben mar utaltunk
ra, ezen a téren is torténtek szamottevd kezdeményezések, nem végezhetttiik el a
felszabadulas utani évtizedek neveléstorténetének, s benne kulturilis forradal-
munk neveléstérténeti vonatkozéasainak szisztematikus feltarasat sem.

Neveléstorténeti kutatasunk irdnyat jelzi az 1968-ban Budapesten, a Szovjet-
uni6é és a népi demokratikus orszdgok kiemelkedd neveléstorténetkutaldéi rész-
vételével megrendezett munkaértekezlet tirgya: »A neveléstorténeti kutatasok
szerepe a szocialista pedagégia fejlesztésében.”

*

Mar az el6zékbgl is kitdnt, hogy a magyar neveléstudomany képviseléi a
Magyarorszagon szervezett munkaértekezletek révén, de ezeken joval tilmenden
is, rendszeres kapcsolatot tartanak fenn a Szovjetunié és a népi demokratikus orszdgok
neveléstudomdanydnak hépviseldivel, intézményeivel. Rendszeresen részt vesznek
az UNESCO munkajaban, az UNESCO hamburgi pedagégiai intézetének magyar
igazgatotanacsi tagja is, van, aki egyszersmind szerkesztGbizottsagi tagja az
International Review of Education-nak is. A Gentben megjelend nemzetkézi
neveléstérténeti folydiratnak, a Paedagogica Historica-nak is van magyar szer-
keszt6bizotts4gi tagja. A magyar neveléstudomany képvisel§i részt vesznek a
Neveléstudomdnyok Nemzetkizi- Szervezetének (I'Association Internationale des
Sciences de I'education) negyedévenként ismétléds iilésszakain is. Neveléstudo-
manyunk eredményeinek kiilfoldi propagandijaval azonban — amelynek csak
egyik oka myelvi elszigeteltségiink — mégsem lehetiink elégedettek. A jovében e
téren is jelentds lépést kell tenmiink eldre, mert csak igy tudunk mi is batéko-
nyan hozzéjarulni a szocialista pedagégia egyetemes fejlédéséhez.

De az egyre ndvekv$ hazal igények kielégitése is mind nagyobb feladatok
el¢ allitja a neveléstudomdany miivelsit. A Magyar Pedagégiac Tdrsasdg szakosz-
talyaiban, valamint az V. Nevelésiigyi Kongresszus vitéi sordn felvet6ds problé-
mak megoldasra, a kérdések tomeget vélaszra vérnak: a legtobbjukle egyediil a
marxista neveléstudomény adhat kielégits valaszt. —

A nevelés kérdései, a pedagégia irdnt megnyilvanulé széles kori, de ugyanak-
kor magas szintii érdeklédésre jellemzden — amire azel6tt aligha volt példa a
Magyar Tudomanyos Akadémia térténetében — a kozelmultban két egymast
kovets akadémiai osszes-iilés foglalkozott, ugyancsak-az V. Nev eletug\l Kong-
resszus keretében a nev elestudom.mv ploblemawal

Y

Partunk és korméanyunk régota figyelemmel kiséri a nevelés iigyének fejlédését
és tobb konkrét intézkedéssel igyekezett eldmozditani a neveléstudomany gyara-
‘podasat, marxista irdnya kibontakozasat. A legutébbi id6k ilyen allasfoglalasai
koziil elsésorban az MSZMP Agiticiés és Propaganda Bizottsiginak 1966-
hatdrozatdra utalunk, amely nyomatékosan felhivta a figyelmet a pedagoégiai
kutatasok fe]les7tesenek és bazisuk erdsitésének, illetve kiterjesztésének sziik-
ségességére. Es végiil utalhatunk az MSZMP kézelmaltban megjelent tudomdny-
politikar irdnyelveire, amelyek ugyancsak nagy nyomatékkal hivjak fel a figyel-
met az ide tartozé legfontosabb feladat: a megfelels kutatdbazis kiszélesitésének
elsérendii fontossigara.
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Mindent el kell kévetniink annak érdekében, hogy a hatarozatokban foglalt
lranymutatasok tarsadalmunk névekvé szuksegletemel\ megfelelé médon és
mértékben mar a kozeljovében megvaloml]anal\ Jol tudjuk azonban, hogy az
intézményes bazis biztositdsa, biarmilyen fontos és lenyege a problémak megol-
dasanak csak egyik oldala. Nem kevésbé lényeges — és errl mi, pedagégusok
legkevésbé feledkezhetiink meg — a2z ember, a /xutato, a nevelestudomany miiveldje.

Es hadd allapitsam meg, nem minden 6rém és biiszkeség nélkiil: ezen a téren
sokkal jobban allunk, mint az intézményes bazis tekintetében. Ez az emlék-
iilés — és még sok hasonlé mas is — bizonyitja, hogy neveléstudoméanyunk olyan
dldozatos, lelkes kutatégdrddeal rendelkezik, akiknek 6 része derekasan kivette
részét az elmult negyedszazad kiizdelmeibél, legnehezebb munkajébol is, s akik, a
fiatalokkal villvetve képesek az el§ttik all nagy feladatok szocialista médon
vald megoldasara.

Engedjék meg, hogy ebben az optimista hitben zar]am Attekintésemet, és
ennek jegyében tisztelettel kszontsem nevelésiigyiink és nevelestudomanyunl\
lelkes és faradhatatlan tarnogatéjat, ERDEY-GRUZ TIBOR elvtarsat abbél az
alkalombol, hogy partunk és kormanyunk 6t bizta meg a Magyar Tudomanyos
Akadémia elngki tisztével. Alig hiszem, hogy a multban barmikor volt példa arra,
hogy az Akadémia elnike vezette volna a Pedagdgiai Bizottsidg barmilyen jelen-
16s és fontos iilését. Hadd tekintsiik azt a tényt, hogy az Akadémia 4ltalunk igen
nagyrabecsiilt elnske most erre a tisztre vallalkozott, ne csak az iinnepi alkalmat
illetd megtiszteltetésnek, hanem a ncvclestudomany megbecsiilése, értékelése,
lamogatasa fejlédése terén kezd6dé 4j korszak biztaté jelének.

Ez 4) korszak — a kévetkez6 negyedszizad — kiiszébén azonban arrél se
feledkezziink meg, hogy ma még, az objektiv és szubjektiv tényez8k ismeretében,
mt magunk elemezhetjiik huszonét év alatt megtett Gtunkat, eredményeinket,
hianyossigainkat. A félévszizados évfordulén azonban mar az utdnunk kévetkezd
nemzedék birlja el majd munkankat, eredményeinket, tévedéseinket. S nagyon
sok még a tennivalénk, hogy ezt a blralatot 1s kialljuk: hogy neveléstudoma-
nyunk szocialista tudoménnyé valjék, olyanna, amely segit kifejlesztent a szo-
clalista iskoldt; olyan iskolit, amely tizezerszimra, szazezerszirmora neveh a
swcialista embert. )

Jea Deavoey
ABAJLIATb NATL JIET HAWEM NEOAFOMMKH

Benrepckas nejaroruka 3a ABailaTh NATh JIET, NPOWEIHE CO BPEMEHH 0CBOOO)KIEHHS CTpa-
HHl, nIpojienaa 60bUI0i MyTh, Pa3BHBANACH MHOIOCTOPOHHE, B PE3YJIbTATE YEro CTaja Mapre-
HCTCKO HayKoH. HecMoTpst Ha TO, UTO B XOJIe 3TOr0 PABHTHS! TIPHILLIOCH GOPOTHCS! CO MHOYKECT-
BOM TPYJHOCTel, Pa3pelnTh MHOXKECTBO NPOOJIEM, NEATENSIMH BEHIePCKON Nefaroruky Gbuid
HOCTHI'HYTH 3HAUHTEJILHEIC Pe3YNIbTaTH. ABTOp B CBOCH paboTe Aaet 0630p HCTOPHM DasBHTHS
TEOPETHYECKUX, AHAAKTHYECKMX H UCTOPHKO-MERATOIHYECKHUX HCCIIEl0BAHMI, PACCKa3LIBAET O
TI0NO)KEHHH B 061aCTH H3NIaHMST CNIELUATILHBIX JKYPHAJIOB H KHHT T10 NEJIaroruKe, 0 MOXIyHa-
POIHEIX CBs3AX BEHrePCKOH neparoruxd. PaGora npeacrasisier co60i0 A0KNaA, MPO3BYYaBILHIL
Ha 3aCejlaHHH, NPOBEJEHHOM AEATEJISIMH BEHrePCKOH Mearorukv mno Cayvaw ABajauath nsToi
TOlOBILHHE! OCBOGOXKAEHHST BEHFPHH B Benrepckoii AkaneMHM Hayk.
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EVA FOLDES _
TWENTY-FIVE YEARS OF HUNGARIAN PEDAGOGY

In the course of the twenty-five years passed since the country’s liberation, the science of
education in Hungary made considerable headway, — it developed in many directions, and be-
came a Marxist brach of learning. Although the difficulties to be surmounted and the problems
to be solved were numerous, the scholars engaged in its study achieved signilicant results. The
author surveys the development of research in educational theory, didactics and history of edu-
cation, he gives account of the situation ol journals and publications dealing with pedagogy, as
well as of the pertinent international relations. Originally, the study was delivered in the form of
a lecture at the commemorative session organized at the Hungarian Academy of Sciences on
the occasion of the twenty-fifth anniversary of Hungary’s liberation by, the representatives of
educational science. )
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