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GAL ANDRAS KANDIDATUSL VITAJA

A Tudomanyos Minésité Bizottsag 1969.
szeptember 10-re tézte ki GAL ANDRAs

A munkaerkiles formdldsa a 11—14 éves gyer-
mekek kozis [isikai munkdjdban cimi kandi-
datusi értekezésének nyilvanos wvitdjat. A
biralobizottsig eclnéke Favupr SziLirp, a
neveléstudomanyok kandidatusa, a felkért
opponensek Szarka JozsEr, a ueveléstudo-
manyok kandiditusa és Bara JAixos, a neve-
léstudomanyok kandidatusa volt.

Koéte SANDOR, a neveléstudomanyok kan-
didatusa mint aspiransvezet§ a jelslt altal
kidolgozott témat az iskolai gyakorlat szem-
pontjabél fontosnak és hasznosnak mindsi-
tette. .

Véleméuye szerint sikeriilt a kitlizott célt
elérni, mely sordan kirajzolddott a téma tovabbi
vizsgalatanak lehetésége.

Szarka JOzsEr opponens

véleményében

kifejtette, hogy a -munkaerkéles formalasa
fontos és tartésan idészerli téma, s ha ennek
vizsgalatat a kozos fizikai munka leltételed

kozott wvizsgdljuk, akkor nemcsak életszert
kereteket teremtiink egy pedagdgiai, akcid
szamara, hanem a [fizikai munkara nevelés
tarsadalmi fontossiga miatt egy dnmagiban is
aktuglis feladat Imtome/ejel)en szervezziik
meg a munkat.

A szerz6 a téma fcldolgozaeat helyesen, a
hazai és nerzetkézi szakirodalom kritikai
értékelésével kezdi, melynek soran elhatéarolja
egymastél a  problémafelvetést, a kutatds
céljat és a téma indoklasit. Az opponens ezzel
a kiindulassal egyetért, de hidnyolja, hogy a
témaval kapesolatos szakirodalom és annak
miivelgje ezen értékelésbél kimaradt. A jelolt
kiindulasa az volt, hogy egy bonyolult peda-
gogiai  jelenség vizsgalata nem lehetséges
egy-egy modszer segitségével, hanem a maod-

* szerek egyiittes és kombinativ alkalmazasaval.
Megfigyelései nem spontan helyzetekre, ha-
nem pedagégiailag megtervezett és megszer-
vezett helyzetekre iranyultak. A tanulék elé
allitott munkafeladatokat és célokat a kozép-

- tavlatok perspektivajdban  épiti ki, mert
adott szituaciéban ezt tartja leghatékonyabb-
nak. Az egy tanévre megszabott feladatok
alkalmasak arra, hogy az egész neveldkozos-
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séget mozgasba tartsak. Meggy6zs, amit
— tapasztalati dbrazolashan — a munkacél
megvitatasirél, megértésérsl, ellogadasarol,

kitiizesérdl ir. A kittizétt és ellogadott munka-

célok alapjan a az alabbi munkafajtikat
szervezte meg: kozosséget kiszolgalé mun-
ka, gytjté ¢és technikai muiika, mezégaz-

dasdgi munka, tzemi idénymunka. A munka-
szervezés logikdja meggy6z8, az egyes munka-
fajtak tapasztalataibdl adédé kovetkeztetése-
ket — melyeknek felsorolasa itt nem lehetsé-
ges — az opponens nagyra becsiili, mert igaz,
hogy a pedagdgiai apré tapaszialatok kérébe
tartoznak, de valésigos helyzetekbél nének
ki, a pedworrlm 1losag sokszintliségével és
ellentmondasaival szamolnak. Ujdonsaguk ab-
ban van, hogy a miveletek szerkezett felépi-
tését szembesitik a folyamatban jelentkez8
aktiv mozzanatokkal. A kozbsséget kiszolgélo
mun l\dkl\al kapesolatban meggy6zd az érzelmi
motivaltsag lehetdsége és jelentésége, az
iigynevezett sziirke Teladatokkal kapcsalat-
ban az elismerés Ssztonzd szerepe.

FErtékes része a disszerticionak az, amely
osztilykozosség belsd, pozitiv irdnyd atréteg-
zédésének folyamatat abrizolja. A tanuléknak
pozitiv és negativ rétegekbe valdé besorolasa
cgzakt paraméterck alapjin persze nem lchet-

séges. A jelslt értekezésében megkisérelte a
legnehezebbet, a tanulék egvmashoz és mun-

kajukhoz valé viszonyanak alakulasat egy
osztilykozosség fejlédésében nyomon kivetnt.
Onmagdban mar a kisérlet is elismerést érde-
mel. A fejlédési eredményeket azutan 6ssze-
vetl egy kontroll-osztaly jellemzésével. Az
ilyen 6sszevetés nevelési témaban érdekes, de
l\enyes kérdés, mert természetes, hogy a
kontroll-osztalyban sem allhat le_a nevelés
egyetlen fontos teriileten sem. Lirthets és
logikus, hogy abban az osztilyban, iskolaban,
ahol céltudatosabban és tervszertibben nevel-
nek, az eredmények is jobbak. Ha nem igy
lenne, mi értelme lenne pedagégiai erGfeszi-
téseinknek? De az un. kontroll-osztalyokban
sem lehet felfliggeszteni a szocialista nevelést,
s nem a kontroll-osztaly eredménytelensége
kell, hogy kontrasztot adjon a kisérleti osztaly
eredményeihez.



Szarxa J6zser opponensi osszefoglaléjaban
megallapitja, hogy a szerzd a témara vonatkozo
kutatasokbol indult ki, de hatdrozottan azt a
célt tlizte maga elé, hogy a pedagdgiai gyakor-
latban, a pedagogiai cselekvésben egymashoz
logikusan kapcsolodé miveletek lancszemei-
vel igazolja, hogy a megfelelden tervezett,
megvitatott, elfogadott, ellendrzott és érté-
kelt fizikai munkatevékenység alakitéan hat
a tanuldknak a munkdhoz, illetve ezen a
kapcsolatrendszeren beliil egymashoz valo
viszonyém

A szerzG ennek igazoldsira elegendd tény-
anydgot sorakoztat fel, a Lenyeket sokoldalit
osszefiiggéseiben abrazolja és elemzi, kovet-
keztetésel nem lépik tal az abrazolt pedagégiai

miiveletekbdl folyé redlis kovetkeztetések
hatarait. Mindezek alapjan az értekezést

elfogadasra ajanlja, és javasolja GAr. ANDRAsS
részére a mneveléstudomanyok kandidatusa
tudomanyos fokozat odaitélését.

Bara JAxos opponensi véleményében egyet-
értett opponenstarsa pozitiv irdnya véle-
ményével, s a vitdra bocsatott disszerticio
tartalmahoz az alabbi kritikai észrevételeket
{lizte. .

Jelentds kezdeményezésnek szamit az a
torekvés, amely a gyermekmunka és a felngtt-
munka specifikumait igyekszik kimutatni.
Sziikséges lett volna azonban, hacsak érinté-
legesen, is a két korosztaly munkavégzésének
azonos elvi kovetelményeit, kozis tarsadalmi
alapjﬂit legalabbis felvazolni. Az értekezésben
a szerz3 a pedagégiai ,,szituacié” fogdlmét a
mivelet” kifejezéssel egésziti ki, és a kettd
kapcsolatat  kisérhi bemutatni, bmmpatl]\us
érvelésének elismerése mellett az opponens
megkérddjelezné a két kategéria osszefliggésé-
r§l irottakat. A munka és a tavlatok rendszeré-
nek osszeliiggéseit targyald résznél szitkséges
lett volna a munkacél és tavlatok viszonyanak
hatérozottabb kérvonalazasa.

Helyes az értekezés azon térekvése, hogy
az egyiittes, koézos, és kollektiv munkafor-
méak megszervezésének tapasztalatait ossze-
gezze. Fzaltal mintegy kisérletet tesz egy
sajatos pedagogial technika 8sszegezésére, a
gyermekek oran kiviili fizikal munkajanak
kiilonboz§ teriiletein és fajtajaban. Sajnalatos-
nak tiinik, hogy a kiilénb6z6 munkafajtik szer-
vezésérdl irottak izolalédnak, és a pedagogiai
technika iizemi komponensei kozil csupan a
-rossz hatast kivalté dolgozék elkiilonitése sze-
repel.

Az opponens altal kifejtett kritikai meg-
jegyzések azt a célt Szolgaljak, hogy a nagyon
értékes témafeltards tovabbvitelének szitksé-
gességét bizonyitsa. Az opponens az értekezést,
a téma feldolgozasat és az allitdsok bizonyi-
tasat olyannak tartja, amely alkalmas arra,
hogy a Tudoméanyos Mingsité Bizottsag Gal
Andréas részére a neveléstudomanyok kandi-
datusa tudoményos fokozatot odaitélje.

8*

“ban
- A pedagogiai miiveleteknek, mint az eleven

GAL ANDRAs az opponensi véleményekre
adott valaszaban vazolta azokat a nehézsé-
geket, amelyek a vizsgalati eljarasok, méd-

" szerek alkalmazasabél, a téma pontos koriil-

hatérolasab6l adoédott. Elsédleges célja az
volt, hogyan formalhatjuk hatékonyan a

gvermekek munkaerkolesét kozos fizikar mun-
kajukban. Igaz az, hogy a status- és szerep-
rendszer differens tényezéire csak utalas tor-
tént, de véleménye és tapasztalata szerint is
az osztalyon belili status- és szereprendszer
differencidltsiga, a statushalozatba tartozék
miikodésének szinvonala jo mércéje a kozos-
ség szinvonalanak. A két korosztaly kozos
tarsadalmi alapjainak felvazolasa indokolt.
A gyermekmunka specifikus vonasait azonban
a gvakorlatban nem vetiék figyelembe. Ez
vezetett oda, hogy a disszertacioban a gyer-
mekmunka spemhkus vonasainak klmunI\a-
lasara torekedett inkabb.

A téma feldolgozdsa sordan igyekezett a
pedagogiai miiveleteket a kozdsséget kiszol-
z4lo, a gy(jtd és technikal, a mezdgazdasigi
és az lizeml munkafajtak szervezésénél rész-
letesen ismertetni. A pedagdgiai szituacidk
a pedagégiai miveletek szerkezeti felépitését
szembesitették a nevelési folyamatban jelent-
kezd aktiv mozzanatokkal. Az életszerd szitu-
acidk azt is jelentették, hogy a neveldsi folya-
matba kozvetleniil beléptek a pedagogus
mellett az lizemi, és a tsz-dolgozdk, akik elsdsor-
erkolesi  példamutatasukkal hatottak.

nevelési folyamatBan a legkisebb, viszonylag
onallban  wvizsgilhatd, dinamikus elemeknek
taglalasabol kovetkezik, hogy a kiilonbozd
munkafajtak s7e1vcze<erol irottak izolaléd-
nak.

Vizsgalatai soran beigazolédott, hogy a
11—14 éves kort altalanos iskolar tanuldk

kozosségeinek mozgasba hozdsara és a fejlédées
folyamdtoesagandk elgsegitésére hatékony pe-
dagégiai indit6- és mozgatderd az Gjabb és

Ajabb munkacélok kézﬁs kitiizése és kozos

munkaval valé elérése a kozosségi kozép-

tavlatokban. A nevelési eredmény mérése a

neveléselméletben nehezebb, mint a didakti- -
kaban, a kontrollosztalyok mérése = még

kiilon nehézséget vet fel. Ennek ellenére nem

tekintett el a kontrollosztaly beallitasarol. lgy

az értekezésben felsorolt eredményeket ellen-

Srizhették. ‘

A biralébizottsdg véleményében Gsszefog-
laléan megiéllapitotta, hogy a jelélt a téma-
korbe vagé szakirodalomban tajékozott. Krte-
kezés¢ben eredményesen- kisérletet tesz arra,
hogy a felndtt és a gyermek fizikai munkajanak
sajatossagait elemezve kivetkeztetéseket von-
jon le a gyermeki fizikai munka megszervezé-
sének pedagégiai szempontjaira. A jelslt ide-
vagé kovetkeztetései valdsagos helyzetekhdl
nének ki, szdmolnak a konkrét pedagdgiai
szitudcié sokszinliségével és ellentmondasai-
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val. Ujszerlien szembesiti a miiveletek szer-
kezeti felépitését a folyamatban jelentkezd
aktiv mozzanatokkal.

Ertékes része a disszertacionak a kollektiv
fizikai munka és a benne résztvevék egymas-
hoz valé viszonyinak kélcsonhatdsara vonat-
kozo wvizsgalat. Ennek alakulisat a jelslt
nyomon kovette egy osztalykozosség fejls-
déséhen. A jelslt dicséretes médon, kiillonbszd
kutatasi modszerek megfeleld kombinaliasaval
jut el kovetkeztetéseihez. Az ellendrz§ oszta-
lyok bekapcsolasdnak madja és értékelése a
disszertacibban nem kielégitéen megoldott,
ami azonban a nevelésclméleti kutatas egyik
problémaja is. .

A bizottsag megallapitasa szerint a jelolt a

‘vitatott kérdésekre kielégité valaszt adott,

elismervén bizonyos kérdések tovabbi kuta-
tasanak sziikségességét.

A biralobizottsdg ennek alapjan hét igen-
szavazattal egyhangaan javasolta a TMB-
nek, hogy GAL AXDRAs részére itéljék oda
a neveléstudomanyok kandidatusa tudoma-
nyos fokozatot. \ bizotisdg javaslataval a
TMB Pedagbgiai Szakbizottsiga is egyet-
irtett. .

A TMB plénuma 1969 novemberi iilésén a
javaslat alapjan GAL ANDRAS részére A munka-
erkoles formalasa a 11—14 éves gyermek kizos
fizikai munkdjaban cimd kandidatusi dolgoza-
tanak megvédése alapjan a neveléstudoméanyok
kandiddtusa tudomanyos fokozatot odaitélte.

. S1moN PETERNE

KULFOLDON SZERZETT KANDIDATUSI FOKOZATOK HONOSITASA

Laxtos IstvAx 1969. majus 8-an védte
meg ,.A haladé német pedagigia és a magyar
pedagogia kizitti kapcesolatok a 19. ss. elsé [elé-
ben, kilénos tekintettel Diesterwegre” cimii kan-

didatusi értekezését a berlini Humboldt Egye-

temen.

A TMB Pedagoégiai Szakbizottsaga a nyil-
vanos védés, valamint az egyhanga javaslat
alapjan Laxtos IstviAx kandidatusi értekezé-
sét olyannak mingsitette, amely megfelel
azoknak a Lkovetelményeknek, amelyeket a
19/1963. Korm. sz. rendelet a kandidatusi
értekezésekkel szemben tamaszt. Titkos szava-
zdssal egyhangdan javasolta a TMB-nek, hogy
LanTos IsTvAN részére a neveléstudomanyok
kandidatusa tudonfanyos fokozatot itélje
oda.

A TMB plénuminak 1969 oktébert iilésén
Laxtos IsTvAN részére a neveléstudomanyok
kandiditusa tudomanyos fokozatot odaitélte.
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ABRUDBANYAI J4Awos 1969. janius 16-dn
védte meg A napkozi otthoni tanulmdnyi
nwunka sajdtossdgai és hatéhonysdga emelésének
wjar” cimid kandidatusi értekezését a lenin-
gradi Gercen Pedagdgiai Intézet Tudomanyos
Tanacsa elétt.

A Tudomanyos Tandcs titkos szavazata
alapjan (15 egyhangian igenld, ellenszavazat
és  érvénytelen szavazat mnélkil) megitélte
ABRUDBANYAI J4Nos részére a pedagégiai
tudomanyok kandidatusa tudoményos foko-
zatol. .

A TMB Pedagégia Szakbizottsiaga foglal-
kozott ABRUDBANYAI JANOs honositasi kérel-
mével és javasolta részére a pedagégiai tudo-
manyok kandidatusa fokozat. odaitélését.

A TMB plénuma 1969 oktéberi ilése a
javaslatot elfogadta és Abrudbanyai Janos
részére a neveléstudoméanyok kandidatusa.
tudoményos fokozatot odaitélte.

SmMoN PETERNE



